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STRESZCZENIE

Siedlisko typu 6210: Poétnaturalne odmiany suchych muraw izarosli na podtozach
wapiennych (Festuco-Brometalia) (*wazne stanowiska storczykéw) podlega ochronie
zgodnie z dyrektywa siedliskowg (92/43/EWG) iobejmuje szeroka game zbiorowisk
suchych muraw, ktére na ogét przypisuje sie do klasy fitosocjologicznej Festuco-Brometea.
Siedlisko stanowigce wazne stanowisko storczykéw uznaje sie za priorytetowe.

Niniejszy plan dziatania ma na celu dostarczenie wskazéwek dotyczacych dziatan
potrzebnych do utrzymania i odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedliska w catym
jego zasiegu w UE. Jest skierowany do wszystkich podmiotéw zainteresowanych
i zaangazowanych w zarzadzanie tym typem siedliska i jego ochrone, w tym organizacji
rzagdowych ipozarzadowych, spotecznosci lokalnych izainteresowanych stron,
specjalistow ds. siedlisk itp.

Pétnaturalne odmiany suchych muraw izarosli na podtozach wapiennych sg obecne na
niemal catym kontynencie europejskim, od poziomu nizin po géry. Sg one jednymi
z najbardziej bogatych gatunkowo zbiorowisk roslinnych w Europie i stanowig kluczowe
siedliska dla wielu gatunkéw chronionych (roslin, ptakéw, owaddéw iinnych
bezkregowcéw, gaddw issakdw). Murawy te uwaza sie za priorytetowe dla ochrony
gatunkéw dzikich zapylaczy, takich jak motyle, dzikie pszczoty lub bzygi, jak réwniez dla
innych rzadkich lub chronionych gatunkéw. Zapewniajg one wiele korzysci i ustug
ekosystemowych, w tym sktadowanie dwutlenku wegla i zapobieganie erozji gleby.

Wiekszos¢ skupisk jest wtdrnego pochodzenia izastepuje dawne lasy cieptolubne oraz
stanowi produkt dawnych ekstensywnych systemdéw wypasu lub koszenia. Niewielkie
naturalne skupiska tych muraw, ktére wydaja sie by¢ trwate takze bez wypasu, wystepuja
tam, gdzie nie moze rosnac las z powodu czynnikéw glebowych, np. na bardzo ptytkich
glebach otaczajgcych skaliste wychodnie lub na niestabilnych glebach na stromych
zboczach, czesto w potaczeniu z suchymi warunkami mikroklimatycznymi. W Europie
Srodkowej niektére ztych muraw sg pozostatosciami stepdw z okresu wczesnego
holocenu.

Ta klasa suchych muraw wystepuje zwykle na glebach suchych, dobrze drenowanych
i ubogich w substancje biogenne, od obojetnych po zasadowe.

Jak wynika ze sprawozdan panstw cztonkowskich przekazanych w 2013 r. zgodnie z art. 17
dyrektywy siedliskowej, catkowita powierzchnia zgtoszona dla tego typu siedliska w UE
w 2013 r.! wynosita okoto 17 000 km?, a jego stan ochrony byt niewtaéciwy we wszystkich
regionach biogeograficznych, ztendencjg spadkowa w zakresie obszaru bazowego
w wiekszej czesci zasiegu siedliska. Srodowisko to jest ogdlnie zdegradowane i oczekuje
sie, ze zgodnie z oceng perspektyw na przysztos¢ jego stan bedzie ulega¢ dalszemu
pogorszeniu.

Ponad potowa (57%) powierzchni siedliska jest wigczona do sieci Natura 2000, jako 4437
obszaréw obejmujacych catkowita powierzchnie okoto 9700 km?2. Stan ochrony wewnatrz
sieci wydaje sie lepszy niz poza obszarami Natura 2000.

! Na podstawie sprawozdan parstw cztonkowskich przekazanych w 2013 r. zgodnie z art. 17 dyrektywy
siedliskowej.



Gtéwnymi zagrozeniami i presjami, ktére prowadza do regresji i pogorszenia sie stanu
tych muraw, sa:

= Zaprzestanie zarzadzania murawami. W duzej czesci zasiegu siedliska trwa
przyspieszony proces utraty powierzchni z powodu zanikania dziatalnosci zwigzanej
z wypasem, ktdra jest czesto niezrdwnowazona gospodarczo, przez co dochodzi do jej
porzucania i pozwalania na postep sukcesji.

= Na niektérych obszarach moze réwniez dochodzi¢ do nadmiernego wypasu, co ma
negatywny wptyw na ten typ siedliska, ktory jest przystosowany do niskiego poziomu
sktadnikéw odzywczych.

= Depozycja azotu atmosferycznego stanowi zagrozenie dla siedliska w niektorych
czesciach jego zasiegu.

= Wprowadzenie i rozprzestrzenianie sie inwazyjnych gatunkéw roslin moze réwniez
stanowi¢ zagrozenie i czesto jest wynikiem innych czynnikéw, takich jak porzucenie
lub eutrofizacja.

= Zmiany w uzytkowaniu gruntow, takie jak przeksztatcenie w grunty orne lub rozwdj
infrastruktury i kamienioloméw, moga powodowac utrate irozdrobnienie siedlisk.
Jako przyczyne utraty tego typu siedliska podaje sie rdwniez urbanizacje na obszarach
w poblizu aglomeracji, np. w okolicach wsi i miast.

= W niektdrych panstwach cztonkowskich za zagrozenie dla tego siedliska uwaza sie
jego rozdrobnienie iograniczenie tgcznosci w jego obrebie, czasami z powaznymi
stratami typowych gatunkéw owadow, takich jak motyle wystepujgce na suchych
murawach.

Ogélnie rzecz biorgc, murawy te nalezy utrzymywac poprzez regularne zarzadzanie
obejmujace ekstensywny wypas lub koszenie.

Niezbedne srodki ochrony obejmujg utrzymanie, odbudowe i odtworzenie, w zaleznosci
od stanu muraw na danym obszarze.

Srodki odbudowy s3 konieczne w czeéci zasiegu, jako ze umozliwiajg odzyskanie
korzystnego obszaru, struktury ifunkcji muraw, na ktérych doszto do degradacji lub
regresji.

Poniewaz w celu zapewnienia ochrony péinaturalnych muraw konieczne jest regularne
koszenie lub wypasanie, ochrona tych siedlisk i zarzadzanie nimi mogtyby by¢ finansowane
w ramach wspolnej polityki rolnej UE. Do wspierania zarzadzania murawami przydatny
jest zaréwno | filar (pftatnosci bezposrednie w celu utrzymania dziatalnosci rolniczej,
ekoprogramy izwigzane z nimi zasady majgce na celu zapewnienie ochrony trwatych
uzytkéw zielonych), jak i Il filar (Srodki rozwoju obszarow wiejskich).

W szczegdlnosci Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich jest
najwazniejszym zrodtem finansowania na rzecz zarzadzania murawami pod katem
roznorodnosci  biologicznej w wiekszosci panstw  UE, wtym poprzez Srodki
rolnosrodowiskowe, szkolenia rolnikdw w zakresie wdrazania srodkéw oraz inwestycje
w odbudowe. W kilku paristwach UE do odbudowy muraw i zarzgdzania nimi wykorzystano
fundusze strukturalne, gtéwnie EFRR.

Nalezy jednak przyznaé, ze program LIFE stanowit do tej pory gtéwne Zrédto finansowania
na rzecz odbudowy tego typu siedliska.


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/financing-cap_pl

Ogolnym celem niniejszego planu dziatania jest zapewnienie utrzymania lub obudowy tego
typu siedliska we witasciwym stanie ochrony w perspektywie $rednio- lub
dtugoterminowej.

Ramy dziatania przedstawione na nastepnych stronach zawierajg konkretne cele
i kluczowe dziatania stuzace osiggnieciu tego ogdélnego celu.

W kolejnych sekcjach niniejszego dokumentu przedstawiono bardziej szczegétowe
informacje na temat stanu tego typu siedliska izarzadzania jego ochrong, wtym
najwazniejsze zalecenia stanowigce podstawe ram dziatania.



RAMY DZIAtANIA

W przedmiotowych ramach dziatania opisano cele i kluczowe dziatania objete niniejszym
unijnym planem dziatania. Opierajg sie one na diagnozie oraz ekologicznych wymaganiach
i charakterystyce tego typu siedliska, jego stanie ochrony okreslonym w sprawozdaniach
panstw cztonkowskich, gtdwnych zagrozeniach i presjach, doswiadczeniach w zarzadzaniu
ochrong oraz innych istotnych informacjach, ktére opisano bardziej szczegétowo
w odpowiednich sekcjach niniejszego dokumentu.

Ogolny cel planu dziatania

Zapewnienie utrzymania i odbudowy we wtasciwym stanie ochrony tego typu siedliska
w perspektywie S$rednio- idtugoterminowej (odpowiednio do 2030r. i2050r.), wraz
z zapewnieniem korzystnych perspektyw na przysztos¢ w obliczu presji i zagrozen.

Cele szczegotowe ukierunkowane na zapewnienie ochrony siedliska w perspektywie
srednio- i dtugoterminowej

1. Zatrzymanie dalszego zmniejszania sie obszaru siedliska typu 6210 izapobieganie
pogarszaniu sie jego stanu poprzez zapewnienie wtasciwego zarzadzania pozostatymi
obszarami siedliska.

2. Ustanowienie celdéw ochrony dla typu 6210 na poziomie biogeograficznym i krajowym
w celu osiggniecia wtasciwego stanu ochrony w perspektywie dtugoterminowej oraz
zapewnienie zgodnosci celdw ochrony na poziomie obszaru dla specjalnych obszaréw
ochrony z celami ustanowionymi na wyzszych poziomach.

3. Ustanowienie i wdrozenie $rodkéw ochrony na rzecz typu 6210, w tym odbudowy
siedliska, wcelu osiggniecia okreslonych celédw ochrony na poziomie
biogeograficznym, krajowym oraz na poziomie obszaru.

4. Zapewnienie tgcznosci ekologicznej typu 6210 w catym zasiegu siedliska, w tym
w drodze odbudowy obszaréw poza siecig Natura 2000, zgodnie z okres$lonymi celami
ochrony na poziomie biogeograficznym i krajowym.

5. Poszerzenie wiedzy, ocena stanu ochrony i programy monitorowania dla siedliska typu
6210.

6. Promowanie wdrazania planu dziatania na rzecz siedliska, rozpowszechnianie wiedzy
oraz dzielenie sie wiedzg oraz doswiadczeniem w zakresie ochrony siedliska typu 6210
i zarzadzania nim.

W ponizszej tabeli przedstawiono kluczowe dziatania stuzgce osiggnieciu tych celéw, wraz
zwymaganymi  $rodkami iwktadem, zakresem geograficznym, obowigzkami
i proponowanym harmonogramem realizacji.

Dalsze wytyczne iszczegdétowe informacje dotyczace realizacji dziatan znajdujg sie
w réznych sekcjach niniejszego planu dziatania, jak wskazano w ramach dziatania.



RAMY DZIALANIA — UNIJNY PLAN DZIALANIA NA RZECZ SIEDLISKA — wtasciwy stan ochrony typu 6210: Pétnaturalne odmiany suchych muraw
i zarosli na podtozach wapiennych (Festuco-Brometalia) (*wazne stanowiska storczykow)

WSO = wtasciwy stan ochrony WPR = wspdlna polityka rolna PCz = panistwo cztonkowskie N = azot

Cel 1: Zatrzymanie dalszego zmniejszania sie obszaru siedliska typu 6210 izapobieganie pogarszaniu sie jego stanu poprzez zapewnienie
witasciwego zarzadzania pozostatymi obszarami siedliska.

(odpowiednie systemy wypasu lub
koszenia) przy odpowiednim
finansowaniu (zob. sekcje 5.1, 5.2
i 7.2 niniejszego dokumentu):

zarzgdzaniem dla tego typu siedliska.

— Okreslenie i wyznaczenie priorytetowych obszaréw
interwencji w celu ochrony tego siedliska, zaréwno
w obrebie obszaréw Natura 2000, jak i poza nimi.

- Okreslenie potencjalnych obszaréw do odbudowy

w celu zrekompensowania utraty obszaru od czasu
wejscia w zycie dyrektywy siedliskowej.

— Zapewnienie, by plan strategiczny WPR obejmowat
finansowanie odpowiednich srodkéw okreslonych

w planie dziatania na rzecz siedliska, zwtaszcza

w wyznaczonych priorytetowych obszarach interwencji.

- opracowanie krajowych i regionalnych
programow rolnosrodowiskowych w celu
utrzymania siedliska w dobrym stanie i zachecenia
do uczestnictwa;

- Wspieranie srodkéw majacych na celu
zwiekszenie dochodoéw z praktyk rolniczych;

- wspieranie wypasu owiec oraz pasterzy z mysla
o zapobieganiu atakom duzych drapieznikow
i reckompensowaniu szkdd;

- zapewnienie ustug doradczych promujgcych
odpowiednie $rodki.

przywroci¢ wtasciwy
stan ochrony,

w szczegdblnosci

w regionach/obszarach,
gdzie siedlisko jest
zagrozone porzuceniem
lub zmianami

w zakresie praktyki
rolniczej i uzytkowania
gruntéw.

W szczegdlnosci
dotyczy to obszaréw,
na ktérych gtéwne
zagrozenia maja
zwigzek

z niedostatecznym
wypasem

i porzucaniem (np. w
ES, IT, FR, DE).

cztonkowskich.
Instytucje
zarzadzajace
planami
strategicznymi
WPR, agencje
rozwoju obszaréw
wiejskich.
Stowarzyszenia
rolnikdow, lokalne
grupy dziatania.

Kluczowe dziatania Wymagane dziatania, $rodki i wktad Zakres geograficzny Obowigzki Harmonogram
1.1 Wsp.leranle systemow i praktyk Oce'na ryzyk.a utr.aty S|ed'I|ska Oré'lZ mforr'.now?me ' Wszystkie obszary, na Organy ds. Dziatanie krétko-

rolnictwa ekstensywnego, ktdre o skali potencjalnej utraty i sposobie przeciwdziatania , .

. o . L LT . ktérych wystepuje ochrony przyrody lub
zapewniajg odpowiednie jej. Okreslenie obszaréw siedliska zagrozonych R, . . . .
o N , . L . o obecnie siedlisko lub na | i organ ds. Srednioterminowe
zarzadzanie i utrzymanie siedliska porzuceniem, intensyfikacjg lub nieodpowiednim . . . , .
ktérych mozna rolnictwa panistw (w ciagu

najblizszych 2-5
lat),

z dodatkowymi
dziataniami
dtugoterminowymi
na rzecz
odbudowy (moga
obejmowad
ponowne
wprowadzanie
gatunkow
wymartych na
poziomie
lokalnym).




— Utatwianie lepszych potaczen miedzy wtascicielami
zwierzat gospodarskich a miejscami wymagajacymi
wypasu poprzez tworzenie lokalnych sieci lub innych
kanatow komunikacji, a w stosownych przypadkach
zapewnianie wsparcia na rzecz pozyskiwania zwierzat
gospodarskich.

1.2 Opracowanie
mechanizmow/narzedzi
zapobiegajacych zmianom
w uzytkowaniu gruntéw, ktore
wptynetyby na siedlisko w obrebie
lub poza granicami obszaréw
Natura 2000 (zob. sekcja 3.4.1).

— Ustanowienie odpowiednich przepisow na poziomie
krajowym lub regionalnym w ramach WPR
(warunkowosé, trwate uzytki zielone, ekoprogramy itp.)
w celu zapewnienia, aby nie doszto do utraty zadnego
siedliska z obszaréw, na ktérych wystepuje.

— Zachecanie panstw cztonkowskich do zwiekszenia
obszaréw muraw oznaczonych jako trwate uzytki
zielone wrazliwe pod wzgledem srodowiskowym

w ramach WPR, tak aby objety one 100% powierzchni
tego typu siedliska, w celu ochrony przed orka

i przeksztatcaniem w grunty orne.

— Rozpowszechnianie informacji na temat znaczenia
siedliska, jego obszaru wystepowania i obszaréw
krytycznych dla jego ochrony i facznosci oraz
zapewnienie wtasciwej oceny wszelkich mozliwych
skutkéw zmian w uzytkowaniu gruntéw dla siedliska.

— Wi3aczenie zasad ostroznosci do planu strategicznego
WPR (zob. 7.2.1) w celu zapewnienia, by zadne srodki
szkodliwe dla siedliska, takie jak przeksztatcanie
rozlegtych muraw lub promowanie praktyk
intensywnego uzytkowania gruntéw, nie byty
finansowane ze srodkow WPR na obszarach siedliska

— Zapewnienie, aby nie wdrazano ponownego
zalesiania na obszarach waznych dla ochrony tego
siedliska.

— Zapewnienie, aby nie istniaty praktyczne lub prawne
przeszkody dla odbudowy, takie jak zasady zachowania

Organy ds.
ochrony przyrody
panstw
cztonkowskich.
Instytucje
zarzadzajace
planami
strategicznymi
WPR.

Dziatanie
natychmiastowe
(w ciggu
najblizszego roku)




lub kompensacji dotyczace lasow po sukcesji z powodu
rezygnacji z zarzgdzania suchymi murawami.

1.3 Opracowanie narzedzi
pozwalajgcych na zapewnienie
wtasciwej oceny mozliwych
negatywnych skutkow dla tego
siedliska, w tym skumulowanych
skutkéw wielu dziatan i dziatan
biezacych, takich jak turystyka
i rekreacja.

— Rozpowszechnienie i udostepnienie informacji

o znaczeniu tego siedliska, jego stanie i obszarach
krytycznych oraz zapewnienie, aby w ocenie skutkéw

i odpowiedniej ocenie plandw i przedsiewzie¢ wiasciwie
uwzgledniono cele ochrony tego siedliska na obszarach
Natura 2000 oraz waznych dla niego obszarach poza
siecig Natura 2000 (zob. dziatanie 2.2.).

— Promowanie nowych (lub dostosowanie istniejgcych)
mechanizmdw tagodzenia i kompensowania
réznorodnosci biologicznej, stuzagcych zapobieganiu
utracie lub tagodzeniu utraty siedliska typu 6210

w wyniku rozwoju (zaréwno infrastruktury na obszarach
wiejskich, jak i niekontrolowanego rozrastania sie miast)
oraz zapewniajacych przyrost netto tego siedliska.

Wtasciwe organy
panstw
cztonkowskich
odpowiedzialne za
ocene skutkow
(strategiczna
ocene
oddziatywania na
$rodowisko i 00S)
oraz odpowiednig
ocene (art. 6 ust. 3
dyrektywy
siedliskowej).

Dziatanie
natychmiastowe
(w ciggu
najblizszego roku)

1.4. Wdrozenie srodkéw majacych na
celu zapewnienie znaczacej
redukcji depozycji azotu na
obszarach wystepowania siedliska
(zob. 3.4.1).

— Okreslenie obszarow krytycznych dla siedliska

w odniesieniu do depozycji azotu i eutrofizacji.

— Wdrozenie srodkéw stuzgcych ograniczeniu emisji
NH;s oraz NOy z rolnictwa i innych zrédet.

— Wdrozenie wartosci dopuszczalnych okreslonych

w dyrektywie w sprawie redukcji krajowych emisji
((UE) 2016/2284) w odniesieniu do NOx i NH3.

— Przeglad regionalnych i krajowych przepisow
dotyczacych jakosci powietrza.

— Ograniczenie i uregulowanie zanieczyszczenia
powietrza, majgc na uwadze dtugoterminowy cel, jakim
jest nieprzekraczanie krytycznych obcigzer/ pozioméw
wyznaczajacych granice tolerancji ekosystemu.

Wszystkie obszary, na
ktérych wystepuje
siedlisko i na ktére
moze mie¢ wptyw
depozycja azotu

i eutrofizacja,
szczegoblnie

w niektérych
panstwach, takich jak

BE, CZ, LU, NL, UK i DE.

Wtasciwe organy
panstw
cztonkowskich ds.
ochrony przyrody,
rolnictwa i kontroli
zanieczyszczen.

Dziatania
Srednioterminowe
(w ciggu
najblizszych 5 lat)

1.5. Ochrona obszaréw siedliska przed
oddziatywaniami graniczacych

— Tworzenie stref buforowych pomiedzy siedliskiem

a intensywniej wykorzystywanymi murawami lub
gruntami ornymi, aby zapobiec znoszeniu pestycydow
i herbicyddw i ograniczy¢ je, ograniczy¢

Obszary siedliska, na
ktére mogg miec
wptyw $rodki
chemiczne i nawozy

Wtasciwe organy
panstw
cztonkowskich ds.

Dziatania
$rednioterminowe
(w ciggu
najblizszych 5 lat)




z nimi obszardéw podlegajacych
intensywnemu uzytkowaniu.

rozprzestrzenianie sie chwastow / inwazyjnych
gatunkdéw obcych itp.

pochodzace
z okolicznych terenéw.

ochrony przyrody i
ds. rolnictwa.

Cel 2: Ustanowienie celow ochrony dla typu 6210 na poziomie biogeograficznym i krajowym w celu osiggniecia wtasciwego stanu ochrony
w perspektywie diugoterminowej oraz zapewnienie zgodnosci celéw ochrony na poziomie obszaru dla specjalnych obszaréow ochrony z tymi
celami na wyzszych poziomach.

Kluczowe dziatania (zob. rozdziat 4.3) | Wymagane dziatania, srodki, wktad i zasoby Zakres geograficzny Obowigzki Harmonogram
2.1.Okreslenie celéw ochrony — Uwzglednienie wtasciwych wartosci odniesienia . . , Dziatanie
. . o . Wszystkie regiony Organy panstw ) .
i strategicznych podejs¢ do (wynik dziatania 5.1). biogeograficzne UE cztonkowskich ds krotkoterminowe
poprawy stanu ochrony siedliska na | — Analiza réznorodnosci ekologicznej siedliska, w tym (w ciggu

poziomie biogeograficznym
i krajowym (zob. 4.3).

identyfikacja typowych zbiorowisk oraz obszaréow
waznych dla zachowania réznorodnosci siedlisk w catej
UE.

— Analiza i przeglad ocen stanu ochrony (wszystkich
parametréw) na poziomie biogeograficznym i krajowym.
— Omoéwienie metodyk, podejs¢ i strategii ochrony
muraw w ramach seminariow biogeograficznych
poprzez powotanie grup roboczych z udziatem
ekspertéw i podmiotdéw zarzgdzajgcych ze wszystkich
zainteresowanych parnstw.

Wszystkie panstwa
cztonkowskie UE,

w ktdrych wystepuje to
siedlisko.

Wszystkie obszary
Natura 2000
wyznaczone dla tego
typu siedliska.

ochrony przyrody i
ds. rolnictwa.

Grupy robocze na
poziomie
biogeograficznym.

Eksperci krajowi.

najblizszych 2 lat).

2.2.

Opracowanie krajowych strategii
ochrony lub planéw ochrony

i odbudowy tego typu siedliska (np.
w ramach strategii ochrony
muraw).

— Okreslenie potrzeb w zakresie odbudowy w celu
poprawy obszaru, struktury i funkcjonowania tam, gdzie
to potrzebne, jak réwniez sposobdw reagowania na
gtéwne zagrozenia i presje.

— Okreslenie obszarow priorytetowych do dziatania na
poziomie regionalnym/krajowym, w tym obszaréow
priorytetowych i obszaréw przeznaczonych do
odbudowy, na ktérych nastgpita utrata lub organicznie
obszaru siedliska lub jego stan ulega pogorszeniu, w celu
przyczynienia sie do osiggniecia wtasciwego stanu
ochrony w regionie biogeograficznym, zaréwno

Wszystkie regiony
biogeograficzne UE.

Wszystkie panstwa
cztonkowskie UE,

w ktérych wystepuje
siedlisko.

Wszystkie obszary
Natura 2000

Organy panstw
cztonkowskich ds.
ochrony przyrody i
ds. rolnictwa.

Eksperci krajowi.

Dziatanie
krétkoterminowe
(w ciggu
najblizszych 2 lat).




w ramach sieci Natura 2000, jak i poza nig (zob. 4.4.

i 5.5).

— Opracowanie specyfikacji technicznych dla pakietow
rolnosrodowiskowych i innych programéw, ktére
postuzg jako wsparcie na rzecz ochrony siedliska typu
6210.

wyznaczone dla tego
typu siedliska.

2.3. Przeglad/ustalenie celéw ochrony
na poziomie obszaréw Natura 2000
w celu maksymalnego zwiekszenia
ich wktadu w osiggniecie
wtasciwego stanu ochrony tego
siedliska na poziomie krajowym,
biogeograficznym i unijnym
(zob. 4.4).

— Analiza roli sieci Natura 2000 dla osiggniecia celéw
ochrony ustalonych dla tego siedliska na poziomie
biogeograficznym i krajowym.

— Analiza wzglednego znaczenia kazdego z obszaréw
Natura 2000 dla ochrony siedliska.

— Zrewidowanie lub zaktualizowanie celéw ochrony dla
tego typu siedliska na obszarach Natura 2000 — w razie
takiej potrzeby lub w stosownych przypadkach.

2.4. Okreslenie dziatan strategicznych
poza siecig Natura 2000,
uwzgledniajgc pokrycie siedliska
w sieci oraz kwestie zwigzane
z tacznoscig (zob. 3.4.4,4.3,5.4,5.9
i6.3).

— Analiza kwestii zwigzanych z rozdrobnieniem

i facznoscia tego typu siedliska w jego petnym zasiegu
(na poziomie biogeograficznym i krajowym).

— Identyfikacja i inwentaryzacja waznych dla tego
siedliska obszaréw poza siecig Natura 2000, ktére
przyczyniajg sie do spéjnosci sieci.

Wszystkie regiony
biogeograficzne UE.

Wszystkie panstwa
cztonkowskie UE,

w ktérych wystepuje
siedlisko.

Wszystkie obszary
Natura 2000
wyznaczone dla tego
typu siedliska.

Organy ds. ochrony
przyrody i organ
ds. rolnictwa
panstw
cztonkowskich.
Podmioty
zarzadzajace
obszarami Natura
2000.

Instytucje
zarzadzajace
planami
strategicznymi
WPR, agencje
rozwoju obszaréw
wiejskich.
Stowarzyszenia
rolnikdw, lokalne
grupy dziatania.
Eksperci krajowi.

Dziatanie krotko-
lub
Srednioterminowe
(w ciggu
najblizszych 2-5
lat).

Cel 3: Ustanowienie i wdrozenie srodkéw ochrony dla typu 6210, w tym odbudowy siedliska, w celu osiggniecia okreslonych c

poziomie biogeograficznym, krajowym oraz na poziomie obszaru

eléow ochrony na

Kluczowe dziatania

Wymagane dziatania, srodki, wktad i zasoby

Zakres geograficzny

Obowiagzki

Harmonogram

3.1 Ustanawianie i wdrazanie
szczegolnych srodkéw ochrony,
w tym odbudowy siedliska na
obszarach, gdzie nastgpita

— Identyfikacja kluczowych dziatan na obszarach Natura
2000 i poza siecig Natura 2000.

Srodki ochrony:
wszystkie obszary, na
ktérych wystepuje
siedlisko.

Organy ds. ochrony
przyrody i organ
ds. rolnictwa

Dziatanie krotko-
lub
$rednioterminowe
(w ciggu




degradacja typu 6210 i doszto do
jego zaniku, w Swietle celéw
ochrony ustalonych na poziomie
biogeograficznym, krajowym i na
poziomie obszaru (zob. rozdziat
5.2).

— Opracowanie, przetestowanie i wdrozenie wytycznych
dotyczacych zarzadzania siedliskiem o zréznicowaniu
regionalnym, w zaleznosci od potrzeb.

— Promowanie na poziomie krajowym lub
biogeograficznym (panstw cztonkowskich) ustanawiania
odpowiednich srodkéw ochrony siedliska w planach
zarzadzania siecig Natura 2000 lub innych
instrumentach zarzadzania oraz tworzenie
mechanizmow ich wdrazania.

— Okreslenie kluczowych obszaréw dla ochrony siedliska
i wdrozenie dostosowanych srodkéw zarzadzania na tych
obszarach.

— Okreslenie obszaréw priorytetowych dla odbudowy
siedliska i ocena mozliwosci odbudowy.

— Zebranie i wdrozenie planéw odbudowy muraw.

— Wspieranie srodkow odbudowy i ochrony: programoéw
rolnosrodowiskowych i innych systeméw wsparcia,

w tym ptatnosci inwestycyjnych i wsparcia dla dziatan
zbiorowych majacych na celu zwiekszenie dochodéw

z rolnictwa (1 i Il filar WPR i inne fundusze).

— Promowanie lokalnie wspieranych przedsiewzie¢

o mniejszej skali, majacych na celu odbudowe lub
zachowanie siedliska w catym jego zasiegu.

— Wdrozenie monitorowania i oceny wynikéw.

Odbudowa siedliska:
zidentyfikowane
obszary priorytetowe
na potrzeby dziatan na
poziomie
regionalnym/krajowym
(zasieg historyczny).
Obszary, na ktorych
niedawno utracono
siedlisko lub nastapita
jego degradacja.
Szczegdlnie

w panstwach

i regionach, gdzie
utracono znaczng czesé
obszaru historycznego.

panstw
cztonkowskich.

Instytucje
zarzadzajace
planami
strategicznymi
WPR, agencje
rozwoju obszaréw
wiejskich.

Rolnicy, lokalne
grupy dziatania.

najblizszych 2-5
lat).

3.2 Odtworzenie siedliska na
odpowiednich obszarach (zob. 5.3).

— Ocena mozliwosci odtworzenia siedliska.

— Opracowanie i wdrozenie planu odtworzenia muraw,
w stosownych przypadkach. Selektywne wprowadzanie
gatunkdéw trawiastych za pomoca inokulantéw
darniowych, siewu, ponownego nasadzania lub
rozsypywania zielonego siana. Zapewnienie zaopatrzenia
w regionalne nasiona i materiat roslinny do odtworzenia
muraw.

Panstwa i regiony,
gdzie utracono znaczng
czes¢ obszaru
historycznego lub gdzie
potrzebne jest
przeciwdziatanie
rozdrobnieniu, aby
0siggnac wtasciwy stan
ochrony.

Organy ds. ochrony
przyrody i organ
ds. rolnictwa
panstw
cztonkowskich.

Rolnicy, lokalne
grupy dziatania.

Dziatanie krotko-
lub
Srednioterminowe

(w ciggu
najblizszych  2-5
lat).
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— Zapewnienie pomocy technicznej (eksperci ds. gleby
i rodlinnosci, ekolodzy itp.) na potrzeby odtworzenia
siedliska.

— Zapewnienie funduszy na odtworzenie: krajowych

i unijnych.

Cel 4: Zapewnienie t3cznosci ekologicznej w catym zasiegu siedliska typu 6210, w tym poprzez odbudowe obszaréw poza siecig Natura 2000,
zgodnie z okreslonymi celami ochrony na poziomie biogeograficznym i krajowym

Kluczowe dziatania Wymagane dziatania, srodki, wktad i zasoby Zakres geograficzny Obowigzki Harmonogram
4.1. Ustanowienie programu ochrony — Analiza rozdrobnienia siedliska i okreslenie Zidentyfikowane obszary | Organy ds. Dziatanie krotko-
zielonej infrastruktury poza obszaréw krytycznych dla facznosci. istotne dla fgcznosci ochrony przyrody lub
obszarami Natura 2000, w tym — Wyniki z dziatania 2.4. Analiza roli obszaru poza w catym zasiegu siedliska | panstw Srednioterminowe
odbudowy siedliska na obszarach siecig Natura 2000 w celu zmniejszenia rozdrobnienia | | obszar wystgpowania cztonkowskich, (w ciggu
zdegradowanych lub utraconych, i poprawy tacznosci dla tego typu siedliska. we wszystkich regionach | instytucje najblizszych 2-5

waznych dla zapewnienia tgcznosci
ekologicznej siedliska i gatunkéw
powigzanych w Swietle celéw
ochrony ustalonych na poziomie
biogeograficznym, krajowym i na
poziomie obszaru (zob. 5.4).

— Opracowanie i wdrozenie strategii, planu lub
programu poprawy facznosci ekologicznej pomiedzy
obszarami siedliska i odpowiednimi populacjami
gatunkéw powigzanych.

4.2. Wdrozenie srodkéw majacych na
celu zapobieganie dalszemu
rozdrobnieniu poprzez utrzymanie
lub odbudowe odpowiednich
obszardéw.

— Wdrozenie odpowiednich srodkéw utrzymania
i odbudowy w ramach dziatann 1.1, 1.2,1.3,3.1i 3.2.

— Zapewnienie finansowania i wsparcia z mysla

o $rodkach niezbednych do zapobiegania
rozdrobnieniu i poprawy facznosci w ramach funduszy
krajowych i unijnych.

biogeograficznych.

zarzadzajagce dla
EFRROW i EFRR.

Rolnicy, lokalne
grupy dziatania,
odpowiednie
zainteresowane
strony.

Eksperci krajowi.

lat).

Cel 5: Poszerzenie wiedzy, ocena stanu ochrony i programy monitorowania dla siedliska typu 6210

Kluczowe dziatania

Wymagane dziatania, $rodki, wkiad i zasoby

Zakres geograficzny

Obowigzki

Harmonogram

5.1. Opracowanie

i wdrozenie
zharmonizowanych metod oceny

— Dzielenie sie interpretacjq typow siedlisk oraz jej
omawianie i przeglad wsrdéd panstw cztonkowskich,

Caty zasieg siedliska
i obszar jego

Organy ds.
ochrony przyrody

Dziatanie krotko-
lub
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zasiegu, obszaru, struktury i funkcji,
tendencji i perspektyw na
przysztosé, ktore umozliwiaja
dokonywanie  poréwnan  stanu
ochrony miedzy panstwami,
z uwzglednieniem zmiennosci
siedliska w catym jego naturalnym
zasiegu (zob. 6.1, 6.2, 6.3).

np. podczas seminaridw biogeograficznych i wydarzen
na poziomie UE.

— Poréwnywanie metod stosowanych w panstwach
cztonkowskich i dzielenie sie nimi oraz opracowanie
zestawu uzgodnionych norm i metod oceny

i monitorowania stanu ochrony we wszystkich
panstwach w zasiegu siedliska.

— Okreslenie wtasciwych wartosci odniesienia.

5.2. Opracowanie standardowych
metod identyfikacji i kwantyfikacji
zagrozen ipresji dla tego typu
siedliska
(zob. 6.1, 6.2, 6.3).

— Okreslenie metod oceny zagrozen ipresji dla
siedliska. Analiza dostepnych metod.

— Uzgodnienie wspodlnych norm oceny zagrozen

i presji dla tego typu siedliska.

wystepowania. Regiony
biogeograficzne

i panstwa, w ktérych
wystepuje siedlisko.

panstw
cztonkowskich.

Eksperci krajowi.

Srednioterminowe
(w ciggu
najblizszych 2-5
lat).

Cel 6: Promowanie wdrazania planu dziatania, rozpowszechnianie wiedzy oraz dzielenie sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie ochrony

siedliska typu 6210 i zarzadzania nim

Kluczowe dziatania Wymagane dziatania, srodki, wktad i zasoby Zakres geograficzny Obowigzki Harmonogram
6.1. Opracowanie strategii komunikacji | — Rozpowszechnianie i omawianie planu dziatania na | Wszystkie parstwa Organy ds. Dziatanie
oraz promowanie wdrazania imprezach regionalnych i krajowych (np. seminaria i regiony, w ktérych ochrony przyrody | krétkoterminowe
i koordynaciji planu dziatania i imprezy biogeograficzne poswiecone sieci Natura wystepuje siedlisko panstw (w ciggu

2000, warsztaty rolnicze itp.).

— Wiaczenie wszystkich odpowiednich $rodkéw
ochrony tego typu siedliska do priorytetowych ram
dziatan dla sieci Natura 2000 (lata 2021-2027).

— Promowanie wspdlnych celéw i skoordynowanych
dziatan zgodnie z niniejszym unijnym planem dziatania
na rzecz siedliska (typu 6210).

— Wspieranie i informowanie na poziomie UE o roli
ekstensywnej hodowli zwierzat gospodarskich dla
ochrony réznorodnosci biologicznej.

— Opracowanie mechanizméw uczestnictwa w celu
promowania zaangazowania spotecznosci rolnikéw,

cztonkowskich.
Eksperci krajowi.

najblizszych 2
lat).
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podnoszenia Swiadomosci i motywacji
zainteresowanych stron do promowania
odpowiedniego zarzadzania tym siedliskiem.

— Promowanie edukacji / podnoszenia swiadomosci
samorzaddw terytorialnych, organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, decydentéw i innych
wtasciwych departamentdw i agencji rzgdowych na
temat znaczenia potnaturalnych muraw dla
réznorodnosci biologicznej oraz wartosci i ustug, jakie
zapewniajg spoteczeristwu.

6.2.

Wymiana informacji miedzy
panstwami cztonkowskimi

i regionami na temat
krajowych/regionalnych planéw
dziatania, zarzadzania, doswiadczen
w zakresie ochrony i odbudowy.

— Ustanawianie grup ekspertow z myslg o wymianie
doswiadczen.

— Organizowanie odpowiednich warsztatow,
seminariow biogeograficznych i zwigzanych z nimi
wydarzen oraz uczestniczenie w nich.

— Promowanie i rozpowszechnianie najlepszych
praktyk oraz inicjatyw, ktére przynoszg korzysci
siedlisku w catym jego zasiegu.

6.3.

Opracowanie i promowanie
wytycznych dotyczacych
zarzadzania i dobrych praktyk na
rzecz zarzgdzania siedliskiem i jego
ochrony.

— Promowanie grup ekspertéw, warsztatéw, wydarzen
biogeograficznych w celu opracowania wytycznych

i promowania najlepszych praktyk.

— Opracowanie i rozpowszechnianie wytycznych dla
rolnikéw i odpowiednich zainteresowanych stron,
promowanie i wspieranie ich wdrazania.

6.4.

Opracowanie podobnych podejs¢
w systemach wsparcia (np.

w zakresie celéw i typéw dotacji,
zachet itp.).

— Analiza potrzeb finansowych, systeméw wsparcia
i inicjatyw z grupami ekspertéw ds. finansowania

w ramach procesow programowania finansowania
unijnego.

— Sporzadzenie plandw regionalnych.

— Opracowanie projektéw wspétpracy.

Organy ds.
ochrony przyrody
i organ ds.
rolnictwa panstw
cztonkowskich.
Agencje rozwoju
obszarow
wiejskich.
Eksperci krajowi.
Rolnicy, lokalne
grupy dziatania.
Odpowiednie
zainteresowane
strony.

Dziatanie
krétkoterminowe
(w ciggu
najblizszych 2
lat).

Dziatanie
krétkoterminowe
(w ciggu
najblizszych 2
lat).

Dziatanie
krétkoterminowe
(w ciggu
najblizszych 2
lat).
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1. WPROWADZENIE | KONTEKST

W ramach unijnego planu dziatania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki (COM(2017) 198
final) Komisja Europejska, we wspétpracy z panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi
stronami, zobowigzata sie do opracowania i promowania wdrazania unijnych planéw
dziatania dotyczacych dwdch najbardziej zagrozonych typow siedlisk w UE.

Niniejszy plan dziatania stuzy przedstawieniu wytycznych dotyczacych utrzymania
i odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedliska typu 6210 — Pdétnaturalne odmiany
suchych muraw izarosli na podtozach wapiennych (Festuco-Brometalia) (*wazne
stanowiska storczykéw), chronionego na podstawie dyrektywy siedliskowej?.

Wspomniane murawy sg obecne na niemal catym kontynencie europejskim, od nizin po
poziom gorski, i s3 one jednymi z najbardziej bogatych gatunkowo zbiorowisk roslinnych
w Europie oraz stanowig siedlisko wielu rzadkich i zagrozonych gatunkéw.

Niniejszy plan dziatania jest skierowany do wszystkich podmiotéw zainteresowanych
i zaangazowanych w zarzadzanie tym typem siedliska ijego ochrone oraz wdrazanie
odnosnych srodkéw ochrony, w tym organizacji rzgdowych i pozarzgdowych, spotecznosci
lokalnych i zainteresowanych stron, specjalistéw ds. siedlisk itp.

Oczekuje sig, ze plan dziatania zostanie wykorzystany:

-z myslg o opracowaniu niezbednych instrumentédw na poziomie UE i krajowym oraz
w celu ustanowienia, promowania i realizacji dziatan w kontekscie polityki rolnej (np.
programow rolnosSrodowiskowych), przedsiewzieé¢ finansowanych w ramach
programu LIFE oraz w kontekscie innych strategii politycznych idziatan na rzecz
ochrony srodowiska (np. w celu zwalczania eutrofizacji, depozycji azotu itp.),

- przez podmioty zarzadzajgce obszarami, jako punkt odniesienia przy opracowywaniu
i wdrazaniu $rodkéw ochrony oraz jako baza wiedzy dla lepszego zrozumienia
zarzadzania murawami.

Ponadto, poniewaz suche murawy dotkniete s3 podobnymi problemami i przejawiajag
podobne potrzeby w zakresie ochrony izarzgdzania, niniejszy plan dziatania moze by¢
wykorzystany réwniez do zarzadzania innymi zbiorowiskami muraw, ktérych nie obejmuje
doktadnie przedmiotowa definicja omawianego typu siedliska.

Wytyczne dotyczace zarzadzania dla tego typu siedliska opublikowata juz wczesniej
Komisja Europejska3. Niniejszy plan dziatania stanowi uzupetnienie i aktualizacje
niektorych informacji zawartych w tych wytycznych dotyczacych zarzadzania i starano sie
uwzgledni¢ w nim wszystkie istotne aspekty, biorgc pod uwage poszczegdlne sytuacje
wystepujgce w rozmieszczeniu geograficznym tego siedliska.

Niniejszy plan dziatania zawiera opis tego typu siedliska, jego obszaru wystepowania
i stanu ochrony oraz jego powigzan z innymi typami siedlisk i gatunkami chronionymi na

2 Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz.U. L 206
222.7.1992,s. 7.

3 Zob. ,Management of Natura 2000 habitats” [Zarzadzanie siedliskami w sieci Natura 2000]:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/habitats/models en.htm,

a w szczegolnosci * Pétnaturalnymi suchymi murawami (Festuco-Brometalia) typu 6210:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/habitats/pdf/6210 Seminatural dry

grasslands.pdf

14


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/habitats/models_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/habitats/pdf/6210_Seminatural_dry_grasslands.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/habitats/pdf/6210_Seminatural_dry_grasslands.pdf

podstawie unijnych dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody?®. Zbadano w nim gtéwne
zagrozenia ipresje oraz przedstawiono giéwne dziatania niezbedne do ich
wyeliminowania. Srodki zaproponowane w niniejszym planie dziatania majg stuzy¢
ochronie iodbudowie tego typu siedliska, tam gdzie jest to konieczne, ale takzie
uwzgledniajg potrzebe poprawy wiedzy i monitorowania.

1.1 Zakres geograficzny planu dziatania

Niniejszy plan dziatania obejmuje wszystkie regiony biogeograficzne oraz panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, w ktérych wystepuje to siedlisko. Zgodnie z wykazami
referencyjnymi dla regiondw biogeograficznych (zaktualizowanymi w kwietniu 2018 r.>)
siedlisko typu 6210 wystepuje w25 panstwach cztonkowskich i7 regionach
biogeograficznych. W niektérych panstwach ten typ siedliska wystepuje w wiecej niz
jednym regionie biogeograficznym, jak przedstawiono w tabeli ponize;j.

Tabela 1: Panstwa cztonkowskie, w ktorych zgodnie z wykazami referencyjnymi wystepuje ten
typ siedliska (6210)

Region
PCz (AT |BE |BG |CZ |DE | DK |EE |ES |FI FR |HU | HR | IE IT [LT (LU |LV |NL [PL |PT |RO |SE [SI |SK | UK
ALP X X X X X X X X | X | X]|X
ATL X X | X X X X X X
CZM X
BOR X X X X
KON | X | X | X | X]|X|X X X X X X X | X|X
SDM X X X X X
PAN X X X

Akronimy paristw czfonkowskich. AT: Austria; BE: Belgia; BG: Butgaria; CZ: Republika Czeska; DE:
Niemcy; DK: Dania; EE: Estonia; ES: Hiszpania; FI: Finlandia; FR: Francja; HR: Chorwacja; HU: Wegry; IE:
Irlandia; IT: Wtochy; LT: Litwa; LV: totwa; LU: Luksemburg; NL: Niderlandy; PL: Polska; PT: Portugalia; RO:
Rumunia; SE: Szwecja; Sl: Stowenia; SK: Stowacja; UK: Zjednoczone Krélestwo.

Akronimy regionéw biogeograficznych. ALP: Region alpejski; ATL: Region atlantycki; CZM: Region
czarnomorski; BOR: Region borealny; KON: Region kontynentalny; SDM: Region $rédziemnomorski; PAN:
Region pannoniski.

Rysunekl. Liczba parstw czlonkowskich, w ktorych
omawlany typ siedliska wystepuje w kazdym z regiondw

bilogeograficznych

® KON

AP

= ATL

®BOR
= »$0M
'*@ * PAN
e M

4 Dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG) oraz dyrektywy ptasiej (dyrektywy 2009/147/WE w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

5> Wykazy referencyjne — dostepne pod adresem: https://www.eionet.europa.eu/etcs/etc-
bd/activities/building-the-natura-2000-network
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2. DEFINICIA, OPIS | CHARAKTERYSTYKA EKOLOGICZNA
2.1 Definicja i opis siedliska

Zgodnie z podrecznikiem interpretacji siedlisk naturalnych w Unii Europejskiej (KE 2013),
siedlisko 6210 sktada sie ze zbiorowisk roslinnych nalezgcych do dwdch rzedéw w obrebie
klasy fitosocjologicznej Festuco-Brometea: muraw stepowych lub subkontynentalnych
(rzad Festucetalia valesiacae) oraz muraw zregiondw bardziej oceanicznych
i subsrédziemnomorskich (rzad Brometalia erecti lub Festuco-Brometalia). W przypadku
drugiego znich istnieje rozrdznienie miedzy pierwotnymi suchymi murawami
przynalezgcymi do Xerobromion oraz wtérnymi (pétnaturalnymi) pétsuchymi murawami
przynalezacymi do Mesobromion (lub Bromion) z Bromus erectus®.

Ten typ roslinnosci uznaje sie za priorytetowy, jezeli stanowi wazne stanowisko
storczykéw, na ktérym wystepuje: bogata gama gatunkéw storczykdw, wazna populacja
co najmniej jednego gatunku storczyka uwazanego za rzadki lub (wysoce) zagrozony na
terytorium panstwa, albo jeden lub kilka gatunkdéw storczykéw uwazanych za rzadkie lub
wyjatkowe na terytorium panstwa.

Dalsze informacje na temat definicji siedliska zgodnie z podrecznikiem interpretacji siedlisk
naturalnych w Unii Europejskiej i innymi systemami klasyfikacji (EUNIS i europejskg listg
kontrolng dla roslinnosci) znajdujg sie w zataczniku 1.

Murawy siedliska typu 6210 sg jednymi z najbardziej bogatych gatunkowo zbiorowisk
roslinnych w Europie pod wzgledem liczby gatunkdéw roslin na jednostke powierzchni,
z ponad 80 gatunkami roslin/m? w wielu regionach (WallisDeVries i in., 2002; Chytry i in.,
2015). Swiatowe rekordy bogactwa gatunkowego ro$lin na powierzchniach ponizej 100 m?
mozna zaobserwowac¢ na murawach ubogich w substancje biogenne, w szczegélnosci na
koszonych skupiskach pétsuchych muraw zasadolubnych (rzad Brachypodietalia pinnati
w obrebie Festuco-Brometea) (JaniSova i in., 2011; Wilson i in., 2012; Dengler i in., 2012;
Chytryiin., 2015).

6 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wersji EUR25 podrecznika interpretacji UE (2003 r.) dodano typ siedliska
6240*, ktory wyraznie obejmuje subpannonskie murawy stepowe przynalezgce do Festucion vallesiacae,
wczesniej wigczone w petni do siedliska typu 6210.
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Zbiorowiska roslinne Bromion erecti, utrzymywane przez koszenie w Biatych Karpatach (lveta
Skodovd).

Typ zbiorowiska charakteryzuje sie duzg réznorodnoscig traw iziét oraz co najmniej
umiarkowang reprezentacjg gatunkéw rosnacych na glebach wapiennych (preferujgcych
gleby bogate w wapn). Niektére gatunki sg powigzane z wysoko rosnaca roslinnoscig, inne
ze skrajami terenéw zalesionych oraz lukami na tych terenach; inne gatunki sg bardziej
typowe dla otwartych muraw z wysokg i niskg roslinnoscia. Do bardziej suchych i skrajnych
podtypdw nalezy mozaika bardzo bogatych gatunkowo zbiorowisk roslin zarodnikowych
(mech i porosty) miedzy wyzszymi roslinami lub na niewielkich ptatach prawie odkrytej
gleby.

Wiekszos¢ skupisk jest wtdornego pochodzenia izastepuje dawne lasy cieptolubne oraz
stanowi produkt dawnych ekstensywnych systeméw wypasu. W Europie Srodkowej
niektdére obszary muraw sg pozostatosciami stepow z okresu wczesnego holocenu (Chytry
i in., 2007). Niewielkie naturalne skupiska tych muraw wystepujg tam, gdzie nie moze
rosng¢ las z powodu czynnikéw glebowych, np. na bardzo ptytkich glebach otaczajgcych
skaliste wychodnie lub na niestabilnych glebach na stromych zboczach (Ellenberg
i Leuschner, 2010), ktore wydajg sie by¢ trwate takze bez wypasu (np. w Polsce).

Na murawach tych wystepuje duza liczba rzadkich i zagrozonych gatunkéw, w tym niektore
gatunki roslin wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy siedliskowej (np. Pulsatilla slavica,
Gentianella anglica). Godna uwagi jest réwniez fauna bezkregowcéw zwigzanych z tym
siedliskiem, zwtaszcza motyli iinnych bezkregowcdw. Obejmuje ona szereg gatunkow
motyli wymienionych w dyrektywie siedliskowej, takich jak Colias myrmidone (zatgcznik Il)
i Maculinea arion (Modraszek arion, zatgcznik 1V). Siedlisko to ma wysoki priorytet dla
ochrony gatunkéw dzikich zapylaczy, w tym dzikich pszczét iinnych btonkoskrzydtych,
much (na przyktad bzyg, towikowatych, bujankowatych), a takze motyli i ciem (zob. sekcja
2.4 dotyczaca powigzanych gatunkéw oraz sekcja 2.2 dotyczgca korzysci i ustug
ekosystemowych).

2.1.1 Okreslenie siedliska o znaczeniu priorytetowym
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Siedlisko o znaczeniu priorytetowym typu 6210
»Potnaturalne suche murawy i zaro$la na wapnistych
podfozach Festuco-Brometalia (*wazne stanowiska
storczykdw)” na obszarze s$rédziemnomorskim jest
niezwykle bogate w storczyki zrodzajéw Ophrys,
Orchis, Neotinea i Serapias.

Niektére zbiorowiska muraw w Karpatach réwniez
styng zbogactwa storczykdw; wsiedlisku tym
wystepuje  okoto 20  gatunkéw  storczykdw
(Jongepierova, 1995).

Na totwie murawy te uwaza sie za siedlisko
0 znaczeniu priorytetowym, jezeli wystepujg w nim
niektére z nastepujgcych gatunkéw storczykow:
Orchis militaris, O.ustulata, O.morio, O.mascula
(Auninsg, 2013).

Trudnos¢  w identyfikacji siedliska o znaczeniu
priorytetowym typu 6210* moze by¢ zwigzana
z efemerycznym charakterem populacji storczykéw na
niektérych obszarach. Przyktadowo w Irlandii jednego
roku podczas badania dotyczacego pétnaturalnych
muraw na pewnym obszarze zarejestrowano
imponujgcg game Ophrys apifera i Ophrys insectifera,
podczas gdy w kolejnych latach znaleziono zaledwie
kilka storczykow lub nie znaleziono ich wcale (O’Neill i
in., 2013).

Ophrys apifera (Jdn Seffer).

Niebezpieczenstwo okreslenia niektérych obszardw jako bogatych w storczyki siedliska
0 znaczeniu priorytetowym typu *6210, ainnych jako typ 6210 niemajgcy znaczenia
priorytetowego, polega na tym, ze te zdrugiej kategorii mogg w rzeczywistosci byé
miejscami bogatymi w storczyki, ktdore przechodzity ,okres odpoczynku” w cyklu
kwitnienia storczykdéw.

Podejscie do monitorowania i zarzgdzania tymi dwoma wariantami tego siedliska mogtoby
by¢ zapobiegawcze iintegrujace, przy czym wszystkie obszary bytyby traktowane jako
obszary potencjalnie bogate w storczyki typu 6210* i odpowiednio zarzgdzane; lub mozna
by przyjaé podejscie obejmujgce oczekiwanie i obserwacje, przy czym okreslenie obszarow
typu 6210* nastepowatoby dopiero po kolejnych latach monitorowania.
Niebezpieczenstwo zwigzane z tym drugim podejsciem polega na tym, ze wazne obszary
wystepowania storczykdw sg bardziej narazone na pogorszenie sie ich stanu z powodu
negatywnego wptywu wkraczania krzewow i porzucania na zdolnos¢ kietkowania nasion
storczykdw, a do utraty takich terendw mogtoby dojs¢ z powodu niewtasciwego
zarzadzania lub braku zarzgdzania zanim uswiadomiono by sobie ich prawdziwe znaczenie.

2.1.2 Dynamiczne etapy sukcesji

Roslinno$¢ zaroslowg idrzewiastg, ktdra rozwija sie wraz z rozluznieniem zarzadzania,
rowniez uwaza sie za czes$¢ siedliska typu 6210.
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Interpretowanie i mapowanie siedliska w mozaice =z cieptolubnymi zbiorowiskami
obrzeznymi i cieptolubnymi krzewami jest generalnie problematyczne. Takie mozaiki sg
bardzo czeste, czasami w wyniku sukcesji. W podreczniku interpretacji siedlisk naturalnych
w Unii Europejskiej zalecono do$é szerokg interpretacje siedliska typu 6210, w tym réwniez
niektérych form zielnych zbiorowisk obrzeznych (na przyktad Geranion sanguinei), jako
kluczowych ostoi dla cieptolubnych gatunkéw roslin, oraz wkraczajacych odmian
powigzanych z tymi murawami.

2.1.3 Roznice pomiedzy panstwami i regionami. Problemy z interpretacja

Siedlisko typu 6210 obejmuje szerokg game zbiorowisk muraw, ktére na ogét przypisuje
sie do klasy fitosocjologicznej Festuco-Brometea. Na przyktad we Francji uznaje sie 39
podtypdw (Besettitti i in., 2005).

Ze wzgledu na brak miedzynarodowej, znormalizowanej wiedzy na temat tego typu
ro$linnos$ci w podreczniku interpretacji siedlisk naturalnych w Unii Europejskiej (KE, 2013)
uwzgledniono nastepujgce typy siedlisk:

- 6210 Pétnaturalne odmiany suchych muraw i zarosli na podtozach wapiennych i 6210*
wazne stanowiska storczykow;

- 6240* Subpannonskie murawy stepowe; oraz

- 6250* Pannonskie murawy stepowe na podfozu lessowym.

Siedliska te zdefiniowano poprzez potaczenie dwdch kryteridw: (i) obecnosci waznych
fitogeograficznie gatunkéw (sub)-kontynentalnych i pannoniskich oraz (ii) rodzaju podtoza
geologicznego. Jednak zawartosé tych trzech jednostek w duzej mierze sie pokrywa, co
utrudnia ich wykorzystanie w ochronie przyrody i praktyce naukowej. Na podstawie sktadu
florystycznego niekiedy trudno jest odréznié, do jakiego typu siedliska nalezg murawy
przynalezgce do Festucion valesiacae. Doprowadzito to do rdznych interpretacji tego
samego typu siedliska w réznych panstwach cztonkowskich UE (Mucina i in., 2016).

Klasyfikacja konkretnej murawy jako siedliska typu 6210 lub 6240* nie zawsze jest
jednoznaczna’. Problem ten wystepuje np. na granicy polsko-niemieckiej (dolina dolnej
Odry). W Polsce postanowiono w ogdle nie uwzglednia¢ typu 6240* w krajowym wykazie
referencyjnym, w zwigzku z czym wszystkie cieptolubne murawy sklasyfikowano jako
typ 6210. Po niemieckiej stronie tej samej doliny bardzo podobne murawy klasyfikuje sie
jako typ 6240*. Sprawia to, ze niemieckie murawy majg wysoki priorytet siedliskowy,
podczas gdy polskie murawy nie. Eksperci kwestionujg spdjnos¢ polskiego podejscia
z panstwami sgsiednimi (Jermaczek, 2008; Jermaczek-Sitak, 2012; Baranska i in., 2014).

Francja i Wiochy stosujg inng interpretacje subkontynentalnych muraw stepowych Stipo
capillatae-Poion carniolicae, ktdre we Francji uwaza sie za cze$¢ siedliska typu 6210,
podczas gdy we Wtoszech obejmuje je siedlisko typu 6240*.

Klasyfikacja srodkowoeuropejskich kserotermicznych zbiorowisk muraw stepowych na
poziomie siedlisk nie jest jednolita i jasna na Stowacji, w Rumunii i w panstwach sgsiednich.

7 W podreczniku interpretacji siedlisk naturalnych w Unii Europejskiej definicja tego typu siedliska (6210)
czeSciowo pokrywa sie z definicja subpannonskich muraw stepowych (typ 6240*) lub co najmniej
rozréznienie miedzy tymi dwoma typami nie jest wystarczajgco jasne. Siedlisko typu 6240* dodano pdzniej
w trakcie procesu rozszerzenia UE, bez skorygowania elementéw pokrywajacych sie z niezmieniong definicjg
siedliska typu 6210.
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W potnocno-wschodniej Europie ten typ siedliska wystepuje na pétnocnym skraju zasiegu,
gdzie brak jest wiekszosci typowych gatunkéw, na ktérych podstawie opisano siedlisko
typu 6210 w podreczniku interpretacji siedlisk naturalnych w Unii Europejskiej. Réwniez to
moze powodowac problemy z interpretacja.

Ponadto réznice florystyczne miedzy skupiskami srédziemnomorskimi i umiarkowanymi
niektorych typow siedlisk suchych muraw czesto powodowaty btedne interpretacje
i trudnosci w przypisaniu niektdrych skupisk do odpowiedniej kategorii (Apostolova i in.,
2014).

Bardziej szczegdtowe informacje na temat interpretacji i definicji tego typu siedliska
zgodnie z réznymi systemami klasyfikacji podano w zatgczniku 1.

2.1.4 Wnhnioski i zalecenia

» Istotne bytoby dzielenie sie interpretacja typow siedlisk oraz jej omawianie i przeglad
wsrod panstw, np. podczas seminariow biogeograficznych i odpowiednich wydarzen
na poziomie UE. Ujednolicenie interpretacji wsrdd panstw cztonkowskich jest mato
prawdopodobne; niemniej panstwa cztonkowskie ieksperci krajowi powinni mieé
wiedze na temat interpretacji winnych panstwach. Nalezy promowac¢ wymiane
podstawowych danych ilustrujgcych identyfikacje siedlisk, takich jak dane
fitosocjologiczne, opisy obszaréw i zdjecia. Standardy takiej wymiany danych mozna by
ustanowi¢ na poziomie UE. W kwestii tej pomocne bytyby rowniez dyskusje podczas
wspolnych seminariow wsrdd regiondw biogeograficznych (nie tylko pojedynczych).

» Wskazana wydaje sie réwniez zmiana definicji podanej dla typéw 6210 i6240
w podreczniku interpretacji siedlisk naturalnych w Unii Europejskie;.

» Poniewaz omawiane siedlisko jest czesto elementem dynamicznej mozaiki roslinnosci,
w planowaniu zarzgdzania nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst przestrzenny (tj. caty
mozaike). Planowanie ochrony siedliska zwykle nie powinno ograniczaé sie do
pozostatych ptatéw siedliska typu 6210.
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2.2 Wymagania ekologiczne

Na cechy strukturalne iflorystyczne tego typu siedliska silny wptyw majg czynniki
klimatyczne, cechy topograficzne, warunki glebowe i praktyki zarzadzania. Zrozumienie
kluczowych ekologicznych wymagan, ktére moga sie rdzni¢ na poziomie krajowym
i lokalnym, ma zasadnicze znaczenie dla ustanowienia srodkéw ochrony w celu
zapewnienia witasciwego stanu ochrony siedliska, zgodnie zwymogami art.6 ust.1
dyrektywy siedliskowe;.

2.2.1 Gleba (w tym dostepnos¢ wody i substancji biogennych)

Gleby uwaza sie za najwazniejszy czynnik decydujgcy o sktadzie gatunkow roslin i zwierzat
tego siedliska. llo$¢ wilgoci w glebie jest jednym z najwazniejszych czynnikéw
Srodowiskowych odpowiedzialnych za zréznicowanie roslinnosci klasy Festuco-Brometea.

Ogolnie rzecz biorgc, ta klasa suchych muraw wystepuje na glebach suchych, dobrze
drenowanych, od obojetnych po zasadowe. Mozna jg zaobserwowac na glebach ptytkich
lub gtebokich, na skalnym podfozu wapiennym ichodniku wapniowym, na glebach
piaszczystych o bardzo matej zawartosci weglandw i odczynie obojetnym.

Niektdre typy suchych muraw rozwijajg sie rowniez na ubogich w zasady glebach kwasnych
(Chytryiin., 2007) i w rzadkich przypadkach mozna znalez¢ je takze na bogatych zasadowo
skatach wulkanicznych (Skodové i in., 2014) lub rzadkich wulkanicznych wychodniach
wapiennych (Badberg w Niemczech).

Kluczowymi czynnikami wptywajgcymi na wystepowanie tego typu siedliska sg niskie
poziomy substancji biogennych oraz okresy suszy w glebie podczas lata w Europie
Srodkowej i Péthocnej. Z drugiej strony, w klimacie $rédziemnomorskim, zbiorowiska te
moga zazwyczaj wystepowac tylko na glebach o podwyzszonej wilgotnosci (freatycznych),
na dnie dolin (np. w Hiszpanii); coraz wieksza susza latem i erozja gleby mogg prowadzi¢
do drastycznych zmian w strukturze isktadzie florystycznym na korzys¢ gatunkow
odpornych na coroczng susze (np. we Wtoszech).

2.2.2 Topografia

Murawy te wystepuja gidwnie na niskich iumiarkowanych wysokosciach w Europie
Srodkowej i Pétnocnej (np. 200-400 m n.p.m.), natomiast w Europie Potudniowej moga
siegaé wiekszych wysokosci, np. w Hiszpanii (wysokos¢ moze waha¢ sie miedzy 400 a 2000
m n.p.m.), we Witoszech, Niemczech iRumunii (wystepujg na obszarach gorskich
w regionie alpejskim miedzy 300 a 800 m n.p.m.).

Siedlisko to mozna zaobserwowad na otwartych, ptaskich obszarach, zboczach lub
obszarach lekko nachylonych w cieptolubnej lokalizacji eksponowanej na potudnie lub
zachdd (np. na Stowacji, w Luksemburgu, Polsce), na stokach w dolinach rzecznych,
tarasach aluwialnych na wysokim poziomie oraz na stonecznych obrzezach laséw (Litwa).

2.2.3 Klimat

Powtarzajacy sie spadek wielko$ci opadéw lub temperatur w dtuzszej perspektywie moze
prowadzi¢ do modyfikacji sktadu florystycznego, co skutkuje zmianami pod wzgledem
powigzanych gatunkéw zwierzat.
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2.3 Powigzane siedliska

Z typem 6210 zwigzane s3 lub majg stycznos$é inne typy siedlisk i mogg wptywac na
zarzadzanie nim. Niektére siedliska s3 powigzane z typem 6210 pod wzgledem dynamiki
i sukcesji ekologicznej lub tworzg mozaiki siedliskowe.

Poniewaz gradient warunkéw s$rodowiskowych suchych muraw jest ciggty, roslinnos¢
siedliska typu 6210 czesto ewoluuje w inne typy roslinnosci, w tym wydmy (np. typ 2130
*Ustabilizowane wydmy z roslinnoscig trawiastg (wydmy szare), siedliska zarosli (40A0
*Subkontynentalne zarosla pannonskie, 5130 Formacje z Juniperus communis), kilka typéw
muraw i tak (6110%*, 6120%*, 6230*, 6240%*, 6270*, 6280*, 62A0, 6410), alkaliczne mokradta
(7230) i moga one stanowic integralng cze$¢é ztozonego typu siedliska — chodniki wapniowe
(8240*). Wiecej szczegétowych informacji na temat typdéw siedlisk, ktére mogg byc¢
zwigzane z typem 6210 lub mie¢ z nim styczno$¢, znajduje sie w zatgczniku 1.

Wsrdod powigzanych typow siedlisk, ktére moga tworzy¢ mozaiki, znajdujg sie réwniez
cieptolubne zbiorowiska obrzezne (na przyktad Geranion sanguinei) oraz rézne suche
siedliska lesne, takie jak typy 9150, 9170, 91GO oraz niektdre Srédziemnomorskie, dackie
i ilyryjskie lasy grgdowe oraz lasy gradowe, w tym naturalne mozaiki ,stepowe” na granicy
wzrostu drzew z cieptolubnymi lasami debowymi Quercetalia pubescentis.

Juniperus communis podg. communis na suchych murawach na wapieniach w Dolnej Austrii
(Stefan Lefnaer)

2.4 Powiazane gatunki

Niektére gatunki z zatgcznikdéw II, IV i V do dyrektywy siedliskowej izatgcznika | do
dyrektywy ptasiej sg silnie zwigzane z tym siedliskiem i mogg wymagac okreslonego,
szczegolnego zarzadzania w celu ich ochrony. Omawiany typ siedliska jest szczegdlnie
wazny dla gatunkéw bezkregowcéw, wtym zapylaczy, takich jak wiele Zadtéwek
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btonkoskrzydtych, taksondw much igatunkéw motyli. Niektdére istotne gatunki
wymieniono ponize;.

Rosliny

Pétsuche murawy sg bogate w rzadkie ichronione gatunki roslin, wtym trzy gatunki
wymienione w zataczniku Il do dyrektywy siedliskowej:

Gentianella anglica (goryczuszka) jest rzadkg rosling endemiczng dla Zjednoczonego
Krélestwa. Wystepuje na wapiennych murawach, gtéwnie na stromych zboczach
zwréconych na potudnie, o dtuzszych okresach nastonecznienia, gdzie gtebokos¢ gleby jest
bardzo mata (2-5 cm), a wiec zyznos$¢ jest bardzo niska (WCC, 1999). W wiekszosci
lokalizacji roslinnos¢ zalicza sie do siedliska typu 6210. Rosnie na odkrytej ziemi lub
w ptytkiej darni, utrzymywanej przez potgczenie wypasu ideptania przez zwierzeta
gospodarskie na ptytkich, suchych glebach. W gestej darni jest zacieniona i nie jest w stanie
konkurowaé zinnymi, bardziej energicznymi gatunkami. Od 1970 r. nastgpit znaczny
spadek liczebnosci G. anglica, gtéwnie z powodu orki i nawozenia starych kredowych
muraw oraz zaniechania wypasu na pozostatych murawach.

Pulsatilla slavica* jest endemiczna dla Karpat Zachodnich w Polsce i na Stowacji
i wymieniono jg jako gatunek o znaczeniu priorytetowym w zatgczniku Il do dyrektywy
siedliskowej. Na Stowacji roslina ta wystepuje na trawiastych zboczach skalnych
i w reliktowych lasach sosnowych, rzadko takze wlasach bukowych na wapieniach
i dolomitach od terenéw pagdrkowatych po subalpejski pas roslinnosci. Zbieranie tej
ro$liny uznano za istotne zagrozenie w Polsce. Na Stowacji zagraza jej utrata siedliska
z powodu zarastania lub zalesiania (gtéwnie Pinus sylvestris i P. nigra), erozji gleby oraz
deptania w poblizu szlakéw turystycznych, zbierania rodlin i wydobywania (Mereda
i Hodalova, 2011).

Himantoglossum adriaticum jest rzadkim, endemicznym europejskim storczykiem, ktory
w wielu panstwach jest zagrozony. Rosnie na glebach wapiennych na naturalnych
i pétnaturalnych, suchych imezofilnych murawach lub w otwartych lasach, ajego
wystepowanie ogranicza sie do matego regionu wzdtuz wybrzeza Adriatyku w Europie
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. H. adriaticum roénie najczesciej na murawach, ktére
mozna scharakteryzowac jako stan wtdrnej sukcesji klasy roslinnosci Festuco-Brometea
(Bodis i in., 2018). Gatunek ten jest narazony na szereg zagrozen, w tym intensyfikacje
rolnictwa, gospodarke le$ng, porzucanie gruntéw, inwazyjne gatunki obce izbieranie.
Wystepuje na obszarach chronionych w catym swoim zasiegu izalecane jest state
monitorowanie populacji (Dostalova i in., 2013).
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Himantoglossum adriaticum (Mario Duchori)
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Ptaki

Wspomniane murawy stanowig siedliska wielu zagrozonych lub rzadkich gatunkéw
ptakdw, w tym wielu wymienionych w zatgczniku | do dyrektywy ptasiej. Kilka gatunkéw
ptakéw drapieznych, takich jak Falco biarmicus (rarég gorski), Pernis apivorus (trzmielojad
zwyczajny), Circaetus gallicus (gadozer zwyczajny) i Circus pygargus (btotniak tgkowy),
wykorzystuje te murawy jako obszary towieckie w sezonie legowym i dlatego wazne jest
zapewnienie obecnosci zwierzat, ktérymi sie zywia, takich jak mate ssaki i ptaki grzebigce.
Obfite zaopatrzenie w zywnos¢ jest kluczowym wymogiem dla ptakéw drapieznych, ktére
zimujg na suchych murawach. Wszystkie te ptaki drapiezne wymagajg duzych, otwartych
przestrzeni do polowania z odpowiednig, wyzszg roslinno$cig na miejsca odpoczynku
(Croft i Jefferson, 1999).

Wiele gatunkdéw z rzedu wrdéblowych, w tym Emberiza hortulana (trznadel ortolan), Sylvia
nisoria (jarzebatka), Lullula arborea (lerka) i Lanius collurio (gasiorek), wykorzystuje to
siedlisko do gniazdowania iodpoczynku, przez co miaty na nie duzy wptyw zmiany
w praktykach rolniczych. Inne ptaki z zatgcznika | rozmnazajgce sie na tych murawach
obejmujg Burhinus oedicnemus (kulon zwyczajny) iCalandrella brachydactyla
(skowronczyk krétkopalcowy).

Siedlisko to jest takze istotne dla innych gatunkdéw ptakdw, takich jak Lanius excubitor
(dzierzba srokosz), Emberiza cia (gtuszek), Emberiza citrinella (trznadel zwyczajny)
i Caprimulgus europaeus (lelek zwyczajny).

Utrata, rozdrobnienie i degradacja siedliska poprzez zmiany w rolnictwie ma bezposredni
wptyw na gatunki ptakéw. Brak zarzadzania spowodowany porzucaniem dziatalnosci
rolniczej lub intensyfikacjg rolnictwa, wtym zwiekszonym stosowaniem pestycydéw,
nawozéw sztucznych i gnojowicy, skutkuje mniejszg liczbg bezkregowcédw. Ograniczona
dostepnos¢ tego waznego zimowego zrédfa pokarmu doprowadzita do powszechnego
i ciggtego zmniejszania sie zasiegu wystepowania tych gatunkéw ptakéw w UE. Ponadto
zaktécenia spowodowane dziatalnoscig cztowieka w trakcie sezonu legowego odpowiadajg
za niepowodzenia zwigzane z wylegiem.

Bezkregowce

Siedlisko typu 6210 ma wysoki priorytet dla ochrony gatunkéw dzikich zapylaczy, w tym
dzikich pszczét i much, atakie motyli iciem. Wiele pszczét, os, konikéw polnych,
Swierszczy, fowikowatych (Asilidae), bzygowatych (Syrphidae), bujankowatych
(Bombyliidae) oraz innych owadodw i pajgkow jest typowych dla tego siedliska, dlatego do
typowych gatunkéw nalezy takzie zrdzinicowana gama bezkregowcdw drapieznych
i pasozytniczych.

Murawy wapienne sg szczegdlnie bogate w gatunki mrowek, poniewaz preferujg one
ciepte, suche warunki w nieregularnej lub kamienistej runi. Siedlisko to posiada réwniez
bogatg faune glebowa — mate stawonogi, nicienie, larwy owaddéw, dzdzownice. Murawy
do wypasu (pastwiska) charakteryzujg sie réznorodnoscig bezkregowcéw (owaddw,
roztoczy, nicieni) nalezacych do saprofagéow (zywigcych sie rozktadajgcy sie materig
organiczng), ktore sg zalezne od odchodéw wypasanych zwierzat.

Murawy te stanowig réwniez wazny zasdb nektaru i pytku dla wielu owaddw o bardziej
ogolnej diecie. W okresie kwitnienia na murawach wystepuje duza réznorodnos¢ motyli
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i innych owadéw antofilnych (kwiatolubnych) — chrzaszczy, pszczét i os, wciornastkow,
bzygdw iinnych much. Badanie, w ktérym potgczono dane dotyczace rozmieszczenia
i produkcji nektaru réznych gatunkéw kwitngcych w Zjednoczonym Krélestwie (Baudeiiin.,
2016), wykazato, ze wapienne murawy s3g jednym z siedlisk, ktdre wytwarzajg najwieksza
ilos¢ nektaru na jednostke powierzchni z najbardziej zréznicowanych zrddet roslinnych.

Gatunki motyli zwigzane z tym siedliskiem s3 godne uwagi i obejmujg szereg gatunkéw
o specjalnych wymaganiach ekologicznych. Suche murawy wapienne sg najbardziej
bogatym gatunkowo siedliskiem motyli w Europie (van Swaay, 2002, 2006). Sposrod 576
gatunkéw zgtoszonych jako rodzime w Europie, 274 (48%) wystepuje na suchych
murawach wapiennych — nawet wiecej niz na murawach alpejskich i subalpejskich (gdzie
zgtoszono 261 gatunkéw) (WallisDeVries i Van Swaay, 2009). Czterdziesci cztery z tych 274
gatunkéw motyli (16%) sa endemiczne, aich wystepowanie ograniczone do Europy.
Sposrdd 71 gatunkdw uwazanych za zagrozone w Europie, 37 (52%) mozna znalez¢ na
wapiennych murawach. Typowe gatunki obejmujg wiele gatunkéw krasnikéw (Zygaena)
i powszelatkowatych, jak réwniez duze, spektakularne motyle, takie jak paz krélowe;j
(Papilio machaon) lub paz zeglarz (Iphiclides podalirius).

Charakterystyczne gatunki motyli
z wapiennych muraw obejmujg gatunki
z dyrektywy siedliskowej Colias myrmidone
(zatgcznik Il i V) oraz Maculinea arion
(zatgcznik 1V), zktérych oba s wysoce
zagrozone.

Colias myrmidone jest uwazany za najgorszy
przypadek spadku liczebnosci motyla na skale
europejska. Zniknat on juz z wiekszosci
panstw znajdujgcych sie w jego europejskim
zakresie ijezeli nie zostang podjete
natychmiastowe dziatania, dojdzie do zaniku
tego gatunku w Europie. Nalezy rozwazyé
ponowne wprowadzenie tego gatunku we
wszystkich panstwach i regionach, w ktérych
wygingt on wostatnich latach, pod
warunkiem odbudowy  wystarczajgcego
obszaru siedliska, zgodnie z unijnym planem
dziatania na rzecz ochrony gatunkéw
(Marhoul i Olek, 2012).

Parnassius apollo jest powigzany z omawianym typem siedliska w regionie borealnym,
gdzie wystepuje na nisko potozonych murawach®. W Chorwacji w siedlisku tym wystepuje
Proterebia afra dalmata, natomiast w Europie Potudniowo-Wschodniej typowy dla tego
siedliska jest Pseudophilotes bavius. Suche murawy wapienne uwaza sie rowniez za dobre
siedliska legowe dla Euphydryas aurinia (przeplatka aurinia) i Lycaena dispar (czerwonczyk
nieparek) (Rasina, 2017).

. %

Colias myrmidone (L. Vitaz)

8 podczas Borealnego Seminarium Biogeograficznego (w 2012 r.) Butterfly Conservation Europe
zaproponowata, aby gatunek ten dodano jako typowy gatunek tego typu siedliska. W Alpach i zwigzanych
z nimi zasiegami wystepuje tylko w warunkach subalpejskich na wysokosci od 750 do 2 000 m w siedlisku
typu 6170.
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Suche murawy wapienne sg waznymi siedliskami dla wielu zadtéwek btonkoskrzydtych,
takich jak dzikie pszczoty, osy irosliniarki. Wiekszo$¢ pszczdt samotnic specjalizuje sie
w pozyskiwaniu pytku z okreslonych gatunkéw roslin, a wiele z nich specjalizuje sie
w gatunkach wystepujgcych na wapiennych murawach. Przyktadowo w Zjednoczonym
Krolestwie w siedliskach tych moze wystepowaé ponad 80 gatunkdéw, z ktérych 14 jest
silnie powigzanych z omawianym siedliskiem (Falk, 2015). Niektdre gatunki pszczét sg
zalezne od pojedynczych rodzin roslin lub rodzajow typowych dla wapiennych muraw, np.
Melitta dimidiata od Onobrychis sp., a Andrena hattorfiana od Knautia arvensis. Pszczoty
te sg bardzo scisle powigzane z siedliskiem, poniewaz sg zalezne od zebranego pytku,
ktérym zaopatruja swoje gniazda. Spora liczba much (muchdéwek) réwniez nalezy do
typowych gatunkoéw, ktére przystosowujg sie do suchych warunkéw, np. bujankowate
(Bombylidae), kilka bzygowatych (Syrphidae: gatunki Merodon, Eumerus, Paragus,
Pipizella), towikowate (Asilidae), ktédre wymagaja cieptych, stonecznych warunkéw i czesto
pojawiajg sie na wapiennych murawach na zboczach pagérkéw. Bujankowate i pszczoty
wymagajg otwartej i niejednorodnej struktury muraw w mikroskali (5-10 cm). Monotonna
struktura runi nie jest dobra dla pszcz6t gniezdzgcych sie w ziemi lub drapieznych owaddéw,
takich jak mréwki i trzyszczowate (Cicindelinae).

Wiele rzadkich gatunkéw konikédw polnych, takich jak Saga pedo, Gomphocerippus rufus
i Stenobothrus lineatus, jest takze zwigzanych z tymi murawami (Alexander, 2003; Sardet i
in., 2015), jak rowniez swierszcze, takie jak Gryllus campestris.

Zob. sekcja 5.1.3, gdzie oméwiono wymagania dotyczgce zarzadzania dla bezkregowcow.

Gady

Gady zwigzane ztym siedliskiem w niektérych czes$ciach ich zasiegu wystepowania
obejmujg: Coronella austriaca (gniewosz plamisty), Zamenis longissimus (waz Eskulapa),
Hierophis viridiflavus, Lacerta agilis (jaszczurka zwinka), Lacerta bilineata, Podarcis muralis
(murdéwka zwyczajna) (Bensettiti i in., 2005).

Ssaki

Niektdre gatunki ssakéw sg typowe dla tego typu
siedliska, szczegdlnie mate gryzonie. Suset
moregowany (Spermophilus citellus), wymieniony
w zatgczniku 1l i IV do dyrektywy siedliskowej,
wymaga krotkiej darni (10-20 cm) zazwyczaj na
suchych murawach istepach. Zaprzestanie
wypasu, grubo rosngca trawa irozrost zarosli
moze skutkowaé utratg tych warunkéw (Janak i
in., 2013).

2.5 Ustugi i korzysci ekosystemowe

Murawy wapienne zapewniajg istotne korzysci dla spoteczenstwa (produkcja,
zatrudnienie), sSrodowiska naturalnego i réznorodnosci biologicznej, cho¢ korzysci te nie
zawsze sg dobrze znane i rozumiane. Murawy te wykorzystuje sie na szeroka skale do
wypasu zwierzat gospodarskich w catej UE, co generuje dochdd dla spotecznosci lokalnych
na catym obszarze ich wystepowania. Ustugi ekosystemowe i korzysci zapewniane przez
siedlisko obejmujg ustugi zapylania, zapobieganie erozji gleby, sekwestracje dwutlenku
wegla, wartosci estetyczne i rekreacyjne.
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Jak przedstawiono w poprzednim punkcie, wspomniane murawy s3 kluczowymi
siedliskami dla wielu gatunkdéw chronionych w UE (roslin, ptakéw, motyli, gadéw i ssakéw)
oraz dla innych pasgcych sie dzikich zwierzat, takich jak jelenie i gryzonie. Siedlisko typu
6210 ma wysoki priorytet dla ochrony gatunkéw dzikich zapylaczy, zwtaszcza dzikich
pszczot, ale réwniez much, motyli i ciem.

Ponadto podczas gdy gleby pod intensywnie zarzgdzanymi uprawami nie zapewniajg
dobrej sekwestracji dwutlenku wegla, pastwiska mogg zgromadzi¢ od 0,3 do 0,6 ton
dwutlenku wegla na hektar rocznie (DEFRA, 2007).

Suche murawy istepy sg domem przodkéw lub bliskich krewnych kilku powszechnie
stosowanych ziét (takich jak dzika bazylia, dziki majeranek, dziki tymianek), cebulek
ogrodowych, kilku przypraw i roslin leczniczych (EEA, 2001).

Siedlisko typu 6210, wyraznie bogate gatunkowo (rosliny kwitngce, owady, ptaki
drapiezne), ma rowniez duzg wartos¢ rekreacyjng. Ten typ murawy od dawna stanowi
istotny element w malarstwie pejzazowym i za jego sprawa tereny wiejskie sg doceniane.
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2.6 Rozmieszczenie geograficzne
2.7.1 Obszar zgtoszony przez panstwa cztonkowskie

Omawiany typ siedliska wystepuje w 25 panistwach i7 regionach biogeograficznych®.
Wszystkie panstwa cztonkowskie zgtosity jego obecny zasieg i obszar objety tym typem
siedliska (w ramach obowigzkéw sprawozdawczych okreslonych wart. 17 dyrektywy
siedliskowej'?). taczny obszar zgtoszony w 2013 r. wynidst 16 732 tys. km?. W ponad
potowie ocen odnotowano tendencje spadkowg w zakresie obszaru bazowego. Najwiekszy
obszar siedliska znajduje sie w regionie srddziemnomorskim, natomiast jego zasieg jest
najwiekszy w regionie kontynentalnym.

6210 - Obszar (km?) w regionach 6210 — Zasieg (km?) w regionach
biogeograficznych biogeograficznych

6000 800000
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Rysunek 2: Obszar bazowy (km?) i zasieg typu 6210 w kazdym regionie biogeograficznym: alpejskim
(ALP), atlantyckim (ATL), czarnomorskim (CZM), borealnym (BOR), kontynentalnym (KON),
$rédziemnomorskim (SDM) i pannoriskim (PAN).

Chociaz siedlisko tego typu jest obecne w25 panstwach, blisko 90% zgtoszonej
powierzchni przypada na 5 panstw (IT, FR, RO, ES oraz BG).

% Zgodnie z wykazami referencyjnymi UE. https://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura 2000/chapter2
107biér danych opracowany zgodnie z art. 17 zawiera dane tabelaryczne przekazane przez wszystkie pafistwa
cztonkowskie (z wyjatkiem Chorwacji) za okres 2007-2012: https://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/data/article-17-database-habitats-directive-92-43-eec-1/article-17-database-zipped-ms-access-
format. Nalezy podkresli¢, ze w sprawozdaniach na podstawie art. 17 wystepowaty problemy zwigzane
z jakoscig danych, dlatego tez nalezy podchodzi¢ ostroznie do informacji zawartych w niniejszym planie
dziatania, ktdére opierajg sie na tych danych, i traktowac je jako orientacyjne.
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Rysunek 3. Typ 6210 - Odsetek catkowitej powierzchni w UE w
kazdym z panstw cztonkowskich

UK: 3

Witochy zgtosity najwiekszy obszar bazowy typu 6210 (6407 km?) w latach od 2007 do 2012,
a w dalszej kolejnosci Francja (3028 km?), Rumunia (2200 km?), Hiszpania (1915 km?)
i Butgaria (1258 km?).
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Rysunek 4: Obszar bazowy siedliska (km?) typu 6210 w paristwach cztonkowskich

Typ 6210 - Zasieg w panstwach cztonkowskich (km?)
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Rysunek 5: Obszar bazowy zasiegu (km?) typu 6210 w panstwach cztonkowskich
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Rysunek 6. Obszar (km?) typu 6210 w kazdym regionie biogeograficznym wedtug paistwa
cztonkowskiego (w oparciu o sprawozdania na podstawie art. 17 z okresu 2007-2012)

2.6.1 Tendencja w zakresie obszaru bazowego

W niemal potowie ocen odnotowano tendencje spadkowa w zakresie obszaru bazowego
w latach 2007-2012'!. Tendencje wzrostowg odnotowano tylko w4% ocen (BE
w regionach ATL i KON). W 16% ocen brak jest informacji na temat tendencji w zakresie
obszaru bazowego (BG w regionach ALP, CZM i KON; ES w regionie SDM; LU w regionie
KON oraz PL w regionach ALP i KON).

Typ 6210 - Tendencja obszaru bazowego
(liczba ocen)

® Spadkowa
® Wzrostowa
n Zrownowazona

® Nieznana

Rysunek 7: Tendencja w zakresie obszaru siedliska typu 6210:
liczba ocen zgtoszonych dla kazdej kategorii tendencji

11 0gétem zgtoszono 45 ocen dotyczacych siedliska typu 6210 w 24 paistwach cztonkowskich (Chorwacja
nie przedstawita sprawozdania za okres 2007-2012) i 7 regionach.
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2.6.2 Rozmieszczenie siedliska typu 6210 w sieci Natura 2000

Okoto 57% catkowitej powierzchni tego typu siedliska w UE jest wigczone do sieci Natura
2000.

Znaczacg obecno$é tego siedliska odnotowano'? na 4437 obszarach Natura 2000.

Regionem, w ktérym typ 6210 jest obecny na wiekszej liczbie obszaréw Natura 2000, jest
region kontynentalny. Ponad 50% obszaréw obejmujgcych to siedlisko w tym regionie
znajduje sie w Niemczech, we Wtoszech i Francji.

Szacowana powierzchnia siedliska typu 6210 objetego siecig jest jednak najwieksza
w $rédziemnomorskim regionie biogeograficznym.

Witochy majg najwiekszy obszar bazowy typu 6210 objetego siecig Natura 2000, natomiast
biorgc pod uwage liczbe obszaréw z obecnoscig tego siedliska, w Niemczech jest wiele
obszaréw o zasadniczo niewielkiej jego powierzchni, a srednia wielko$s¢ obszaréw jest
bardzo mata. W innych panstwach cztonkowskich, takich jak Butgaria, wystepuje tylko kilka
obszardéw, za to z duzym obszarem bazowym siedliska.

450000
Catkowita powierzchnia (ha) typu 6210 na obszarach Natura 2000

400000 wedtug panstw cztonkowskich

350000
300000
250000
200000
150000

100000

50000 | |
0 - - I - | — — - H = I - I

AT BE BG CZ DE DK EE ES FI FR HRHU IE IT LT LU LV NL PL PT RO SE SI SK UK

Rysunek 9: Catkowita powierzchnia typu 6210 w sieci Natura 2000 w panistwach cztonkowskich

12 Bez uwzglednienia obszaréw, w ktérych reprezentatywno$é tego typu siedliska sklasyfikowano jako ,D”:
nieistotna reprezentatywnosé.
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Liczba obszaréw Natura 2000, na ktérych wystepuje typ 6210 (2017 r.)
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Rysunek 10. Liczba obszaréw Natura 2000, na ktdrych jest obecny typ 6210, w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich

Oszacowano réwniez procentowy udziat powierzchni siedliska objetego siecig Natura 2000
dla kazdego panstwa cztonkowskiego w kazdym regionie biogeograficznym na podstawie
opracowanego zgodnie z art. 17 zbioru danych, pochodzacych ze zgtoszonego catkowitego
obszaru siedliska i obszaru w obrebie sieci Natura 2000 (zob. tabela 4 ponizej).
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Tabela 4: Obszar i proporcja siedliska typu 6210 w sieci Natura 2000 (na podstawie zbioru danych

opracowanego zgodnie z art. 17, 2013 r.)

Typ 6210 - |Typ 6210 — Obszar
Region Catkowity w sieci Natura % w sieci
biogeograficzny PCz obszar (km2) | 2000 (km2) Natura 2000
ALP AT 25,00 15,00 60
ALP BG 177,00 173,68 98
ALP DE 28,00 23,12 83
ALP ES 522,00 227,00 44
ALP FR 550,00 295,14 54
ALP HR ND. ND. ND.
ALP IT 1173,00 418,78 36
ALP PL 2,00 2,00 100
ALP RO 900,00 800,00 89
ALP SE 1,00 0,20 20
ALP Sl 66,00 48,00 73
ALP SK 154,00 100,00 65
ALPEJSKI 3598,00 2102,92 58%
ATL BE 0,20 0,17 86
ATL DE ND. 1,94 ND.
ATL DK 4,10 1,00 24
ATL ES 508,91 375,00 74
ATL FR 1500,00 332,00 22
ATL IE 14,29 9,58 67
ATL NL 0,50 0,50 100
ATL UK 506,47 336,87 67
REGION 1057,06
ATLANTYCKI 2534,47 42%
CZM BG 109,61 93,01 85
CZARNOMORSKI 109,61 93,01 85%
BO EE 50,00 32,00 64
BO FI 1,40 0,50 36
BO LT 40,00 7,90 20
BO LV 30,00 18,00 60
BO SE 140,00 32,00 23
BOREALNY 261,40 90,40 35%
KON AT 25,00 13,00 52
KON BE 4,06 4,00 99
KON BG 972,09 902,66 93
KON cz 139,30 64,85 47
KON DE 347,54 243,06 70
KON DK 41,00 12,00 29
KON FR 600,00 345,00 58
KON HR ND. ND. ND.
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KON IT 1218,47 509,18 42
KON LU 3,10 1,86 60
KON PL 30,00 30,00 100
KON RO 1300,00 1200,00 92
KON SE 69,00 57,00 83
KON S| 65,00 34,00 52
KONTYNENTALNY 4814,56 3416,61 71%
$DM ES 883,55 396,00 45
$DM FR 378,00 378,00 100
$DM HR ND. ND. ND.
$DM IT 4015,25 1557,46 39
$DM PT ND. 284,00 ND.
SRODZIEMNOMORS 2615,46

KI 5276,80 50%
PAN cz 8,92 4,10 46
PAN HU 85,00 78,00 92
PAN SK 43,66 35,00 80
PANNONSKI 137,58 117,10 85%
OGOLEM UE 16 732,42 9492,56 57%
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3. STAN OCHRONY, ZAGROZENIA | PRESJE

3.1 Stan ochrony i tendencje w tym zakresie

Stan ochrony jest niewfasciwy i pogarsza sie w wiekszosci zasiegu siedliska, jak wynika
ze sprawozdan panstw cztonkowskich na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowe;.

Stan ochrony w obrebie sieci Natura 2000 jest lepszy niz na poza nig (35% powierzchni
siedliska w sieci Natura 2000 jest we wzorowym stanie ochrony, okoto 55% w dobrym
stanie ochrony, a mniej niz 10% w gorszym niz dobry stan ochrony).

Stosowanie zharmonizowanych metod umozliwiatoby lepsze poréwnanie ocen stanu
ochrony co najmniej pomiedzy panstwami nalezgcymi do tego samego regionu
biogeograficznego.

Informacje zawarte w niniejszej sekcji opracowano gtéwnie na podstawie danych
przekazanych przez panstwa cztonkowskie za okresy 2007-2012 oraz ujetych w zbiorze
danych opracowanym zgodnie z art. 1713, Uwzgledniono takze niektdre dane z ostatnich
sprawozdan przedtozonych przez panstwa cztonkowskie w 2019 r. dotyczacych stanu
ochrony itendencji wtym zakresie zgtoszonych w latach 2013-2018. Nalezy jednak
zauwazyé, ze dane te, obecnie dostepne z EEA®, mogg wymagaé jeszcze pewnego
przegladu.

Metodyka stosowana do oceny stanu ochrony zalezy od danych pochodzacych z réznych
zrodet. Najlepiej bytoby, gdyby dane te zgromadzono w okresie sprawozdawczym, przy
zastosowaniu poréwnywalnych metod we wszystkich paistwach cztonkowskich. Paristwa
cztonkowskie wykorzystywaty jednak dane zebrane w réznych celach i w réznych okresach.
W wielu przypadkach nie istniejg odpowiednie dane, a w celu umozliwienia dokonania
oceny wykorzystano ekspertyzy.

3.1.1 Stan ochrony na poziomie regionu biogeograficznego

W poprzednim okresie sprawozdawczym stan ochrony byt niewfasciwy we wszystkich
regionach biogeograficznych (nie opracowano jeszcze tych danych z ostatniego okresu).
Obszar ten pozostawat w wiekszosci w niewtasciwym stanie, a najgorzej ocenianymi
parametrami byly perspektywy na przysztos¢ oraz struktura i funkcje. Z ocen tych wynika,
ze siedlisko jest zdegradowane i oczekuje sie, ze w przysztosci nastgpi dalsze pogorszenie
jego stanu na poziomie biogeograficznym.

Tabela 5: Stan ochrony i odnosne tendencje w zakresie typu 6210 pod wzgledem regionu
biogeograficznego (lata 2007-2012)

Region Zasieg Obszar Struktura | Perspekty | SO Tendencja Poprzedni
i funkcja wy na w latach w zakresie SO (w latach
przysztos¢ | 2007-2012 | SO 2001-2006)
ALPEJSKI Ul Ul Ul Ul Ul - XX

REGION
ATLANTYCKI FV

Bhttps://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-17-database-habitats-directive-92-43-eec-
1/article-17-database-zipped-ms-access-format. Chorwacja (HR) nie przedtozyta w ostatnim okresie
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 17, iztego powodu danych ztego panstwa nie uwzgledniono
w niniejszej sekcji. Nalezy rdwniez przypomnieé, ze w sprawozdaniach na podstawie art. 17 wystepowaty
problemy zwigzane z jakoscig danych, dlatego tez nalezy ostroznie interpretowac informacje zawarte
w niniejszej sekcji i traktowac je jako orientacyjne.

14 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-
summaries

36


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-17-database-habitats-directive-92-43-eec-1/article-17-database-zipped-ms-access-format
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-17-database-habitats-directive-92-43-eec-1/article-17-database-zipped-ms-access-format
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summaries
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summaries

CZARNOMORSKI FV
BOREALNY FV

KONTYNENTALNY  [U1
SRODZIEMNOMORS
KI U1 Ul

PANNONSKI FV U1 U1

- . Niewtasciwy — . -
Witasciwy . Nieznany | XX ewlasclwy Ul | Niewtasciwy —zty .
niewystarczajacy

Kwalifikator (+) poprawiajacy sie (-) pogarszajacy sie (=) stabilny (x) nieznany (nie dotyczy) niezgtoszony

3.1.2 Stan ochrony siedliska na poziomie panstwa cztonkowskiego w kazdym regionie
biogeograficznym

Stan ochrony ocenia sie co szes¢ lat we wszystkich panstwach cztonkowskich, w kazdym
regionie  biogeograficznym. Obecnie sg dostepne oceny ztrzech okresow
sprawozdawczych (od 2001 r.) (zob. dane sumaryczne dotyczace stanu ochrony zgtoszone
dla tego typu siedliska w trzech okresach sprawozdawczych w tabeli 6 na nastepnej
stronie).

Stan ochrony typu 6210 zgtoszony za okres 2013—-2018 zasadniczo nie ulegt poprawie.
W rzeczywistosci w kilku panstwach cztonkowskich zgtoszono pogorszenie stanu ochrony
tego typu siedliska na poziomie regionu biogeograficznego.

Zgodnie z ostatnimi sprawozdaniami przedstawionymi przez panistwa cztonkowskie
w 2019 r., stan ochrony jest niewfasciwy we wszystkich panstwach cztonkowskich
i regionach, z wyjatkiem Chorwacji w regionie alpejskim is$rédziemnomorskim oraz
Rumunii w regionie alpejskim i kontynentalnym.

Sytuacja jest niepokojgca w regionie atlantyckim, gdzie wszystkie panstwa zgtosity
niewtasciwy stan tego siedliska. Ponadto stan ochrony ulegt pogorszeniu od pierwszego
okresu sprawozdawczego (lata 2001-2006) w Belgii, Niemczech i Niderlandach.

Stan ochrony tego typu siedliska zgtoszono réwniez jako niewtasciwy we wszystkich
panstwach regionu borealnego oraz z tendencjg spadkowg na totwie i w Szwecji.

Wszystkie panstwa zgtosity niewtasciwy stan siedliska w regionie sréodziemnomorskim,
a w poréownaniu z poprzednimi okresami sprawozdawczymi stan ochrony ulegt
pogorszeniu we Francji, Wioszech i Portugalii.

W regionie pannoniskim stan ochrony siedliska typu 6210 uznano za niewtasciwy —
niewystarczajacy (U1l) we wszystkich panstwach, chociaz wydaje sie, ze poprawit sie on
w porownaniu z ostatnimi okresami sprawozdawczymi w Republice Czeskiej.

Wiekszos¢ obszaru tego typu siedliska w regionie kontynentalnym jest w ztym stanie (U2),
mniej niz 20% w niewystarczajgcym (U1), ajedyny wiasciwy stan w regionie zgtosita
Rumunia, w ktorej zlokalizowane jest zaledwie okoto 0,2% catkowitej powierzchni siedliska
W regionie.

W  kilku przypadkach stan ochrony wporéwnaniu z poprzednim okresem
sprawozdawczym ulegt pogorszeniu. Tak jest w przypadku Austrii w regionie alpejskim
i kontynentalnym, Niemiec w regionie atlantyckim ikontynentalnym oraz Wioch
w regionie alpejskim, kontynentalnym i srédziemnomorskim.
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Sytuacja ulegta nieznacznej poprawie na skutek zmiany ze ztego stanu ochrony (U2) na
niewystarczajacy (U1l) w Hiszpanii w regionie alpejskim i atlantyckim (odpowiednio
z powodu innej metody i ze wzgledu na lepszg wiedze), w Polsce w regionie alpejskim (ze
wzgledu na lepszg wiedze) i w Republice Czeskiej w regionie pannonskim (ze wzgledu na
lepszg wiedze).
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Tabela 6: Stan ochrony zgtoszony przez panstwa cztonkowskie UE dla siedliska typu 6210
w trzech dostepnych okresach sprawozdawczych

SO SO SO
w latach |w latach w latach
PCz REGION 2001- 2007—- | Tendencja % 2013- | Tendencja
2006 2012 w regionie | 2018

AT ALPEJSKI U1 U1 = 23,6 _ -
BG ALPEJSKI ND. U1 = 8,5 U1l X
DE ALPEJSKI U1 U1 - 3,7 U1l =
ES ALPEJSKI XX F - 7,2 u1 X
FR ALPEJSKI U1 U1 = 18,3 U1l =
HR ALPEJSKI ND. =
IT ALPEJSKI - 22,1 -
PL ALPEJSKI + 0,5 X
RO ALPEJSKI 0,5 X
SE ALPEJSKI - 0,7 -
Sl ALPEJSKI = 2,8 -
SK ALPEJSKI = 12,1 X
BE REGION ATLANTYCKI + 0,7 X
DE REGION ATLANTYCKI 2,6 -
DK REGION ATLANTYCKI 1,3 B
ES REGION ATLANTYCKI - 15,0 =
FR REGION ATLANTYCKI - 37,7 -
IE REGION ATLANTYCKI = 6,2 B
NL REGION ATLANTYCKI = 0,2 +
UK REGION ATLANTYCKI 36,2 =
BG CZARNOMORSKI ND. U1 = 100 Ul X
EE BOREALNY = 17,3 U1l =
FI BOREALNY i 46 _
LT BOREALNY - 25,9 X
LV BOREALNY - 23,8 -
SE BOREALNY - 28,4 -
AT KONTYNENTALNY = 5,0 -
BE KONTYNENTALNY + 1,0 +
BG KONTYNENTALNY = 10,7 U1l X
cz KONTYNENTALNY + 10,3 =
DE KONTYNENTALNY - 33,1 -
DK KONTYNENTALNY X 3,6 -
FR KONTYNENTALNY - 17,9 -
HR KONTYNENTALNY U1l =
IT KONTYNENTALNY - 8,9 -
LU KONTYNENTALNY 0,3 i
PL KONTYNENTALNY + 6,0 Ul

RO KONTYNENTALNY 0,2 X
SE KONTYNENTALNY - 1,1 -
Sl KONTYNENTALNY - 1,8 -
ES SRODZIEMNOMORSKI X 45,9 -
FR SRODZIEMNOMORSKI - 10,7 -
HR SRODZIEMNOMORSKI =
IT SRODZIEMNOMORSKI - 40,2 i
PT SRODZIEMNOMORSKI 3,2 U1l -
Cz PANNONSKI + 6,9 U1l =
HU PANNONSKI = 84,9 =
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Rysunek 12: Mapa z rozmieszczeniem typu 6210 i ogdlnym stanem ochrony zgtoszonym przez
panstwa cztonkowskie za okres 2007-2012 (z wyjagtkiem Chorwacji).

3.1.3 Tendencja w zakresie stanu ochrony siedliska typu 6210

Zgodnie z ostatnimi dostepnymi informacjami (sprawozdaniami na podstawie art. 17
z okresu 2007-2012) stan ochrony ulega pogorszeniu w wiekszosci ocen regionalnych,
chociaz w dwéch regionach (czarnomorskim i pannoriskim) jest on przewaznie stabilny.

Tendencja w zakresie stanu ochrony w regionie biogeograficznym
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Rysunek 13: Tendencja w zakresie stanu ochrony typu 6210 reprezentowana jako liczba panstw
cztonkowskich wedtug regionéw biogeograficznych w kazdej kategorii tendencji (lata 2007-2012)

3.2 Stan ochrony siedliska na obszarach Natura 2000

Stopien ochrony kazdego siedliska zgtoszono za pomocg standardowego formularza
danych sieci Natura 2000 dla kazdego obszaru, na ktérym wystepuje siedlisko, zgodnie
z nastepujgcymi kategoriami:

e A: Doskonate zachowanie
e B: Dobre zachowanie;
e C:Zachowanie w $rednim lub zubozatym stanie.

Zakres ochrony typu 6210 na obszarach Natura 2000
(% catkowitej powierzchni)
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Rysunek 14. Odsetek catkowitej powierzchni siedliska typu 6210 w kazdej klasie stopnia ochrony
w sieci Natura 2000. A: doskonate, B: dobre, C: w Srednim lub zubozatym stanie (baza danych
sieci Natura 2000, 2018)

Srednio okoto 35% powierzchni siedliska w sieci Natura 2000 jest we wzorowym stanie

ochrony, okoto 55% jest w dobrym stanie ochrony, a mniej niz 10% jest w zubozatym stanie
ochrony.
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Odsetek powierzchni siedliska (6210)

o doskonatym stanie ochrony na obszarach Natura 2000

3,69

36,20

16,78 44,9

» Regon ape)ski * Regon atlantyda
Regon czaimomaorski ® Regon borealny
= Regon kontynentaliy Regon Sddriemnamarski

® Regon pannonskl

Rysunek 15: Odsetek powierzchni siedliska o doskonatym stopniu ochrony na obszarach Natura
2000 dla kazdego regionu biogeograficznego

3.3 Metodyki oceny stanu ochrony i monitorowania

Od panstw cztonkowskich wymaga sie prowadzenia nadzoru nad stanem ochrony siedlisk
przyrodniczych igatunkéw, o ktérych mowa w art. 2, ze szczegélnym uwzglednieniem
typéw siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym oraz gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym, zgodnie z art. 11 dyrektywy siedliskowej, co powinno stanowi¢ podstawe
oceny zgodnie z art. 17,

Opracowaty one metody oceny stanu ochrony typéw siedlisk igatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty lub sg w trakcie opracowywania/ulepszania
takich metod. Metody te zazwyczaj okreslajg zmienne, kryteria i wartosci progowe dla
kluczowych parametréw (zasieg, obszar, struktura i funkcja itp.), ktére wskazujg, czy dany
typ siedliska zachowuje wtasciwy stan ochrony (FCS).

Niektdre panstwa opracowujg itestujg obecnie znormalizowane protokoty metodyczne
(Wtochy), modele oparte na wielu kryteriach (Dania), lub opracowaty szczegétowe matryce
oceny na poziomie lokalnym Ilub na poziomie obszaru, jak réwniez do celow
monitorowania, w tym typowych gatunkéw roslin (Niemcy?®), jak rowniez inne podejscia
do oceny stanu ochrony.

Jezeli chodzi jednak o opis ,wtasciwego stanu ochrony” dla siedliska typu 6210, brak jest
oficjalnych odniesier, aw niektdrych panistwach cztonkowskich nadal brakuje
szczegbtowej metodyki oceny stanu ochrony, poniewaz na poziomie UE istniejg jedynie
ramy koncepcyjne do celdw sprawozdawczosci na podstawie art. 17.

Kilka panstw cztonkowskich prowadzi mapowanie siedlisk; w kilku panstwach gromadzi sie
informacje na temat stanu siedlisk (np. rejestruje czynniki biotyczne iabiotyczne).

15 Reporting under Article 17 of the Habitats Directive. Explanatory Notes and Guidelines for the period
2013-2018 [Sprawozdawczos¢ na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej. Uwagi i wskazowki wyjasniajgce na
okres 2013-2018]. Wersja ostateczna —maj 2017 r.

16 https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/monitoring/Dokumente/Bewertungsschemata_LRT_Sept_2010.pdf
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Szczegbtowe informacje dotyczace metod stosowanych w panstwach cztonkowskich,
w ktdrych wystepuje dane siedlisko, podano w sekcji 5.1 (Metody monitorowania siedlisk).

Dawniej niektore panstwa cztonkowskie szacowaty zasieg w oparciu o niekompletne
informacje z badan iopieraty sie na przewidywaniu prawdopodobnego wystepowania
siedliska na podstawie typu gleby, wysokosci oraz zgtaszanej obecnosci gatunkow
wskaznikowych w obrebie 10 km kwadratu siatki (np. Irlandia). W odniesieniu do okresu
sprawozdawczego 2007-2012 wszystkie panstwa cztonkowskie korzystaty z narzedzia
dotyczacego zasiegu, co w niektdrych przypadkach skutkowato innymi szacunkami.

Niektdre panistwa cztonkowskie dysponujg dobrg znajomoscig bezwzglednego obszaru ze
wzgledu na niedawne mapowanie siedlisk. Mapowanie siedlisk moze zapewnic
kompleksowy przeglad jakosci i rozdrobnienia siedlisk.

W niektérych panstwach cztonkowskich trudno jest jednak doktadnie ocenic obszar objety
tym typem siedliska, np. w Hiszpanii, gdzie wystepuje wiele stopniowych przejs¢ miedzy
Brometalia erecti ainnymi syntaksonami. Dlatego stworzenie doktadnej mapy
rozmieszczenia tych runi w konkretnej lokalizacji jest do$¢ trudne i kosztowne, a jeszcze
trudniejsze na poziomie panstwa. Co wiecej, rozmieszczenie tych zbiorowisk moze sie
znacznie zmienié¢ nawet w perspektywie krétko- lub Srednioterminowe;j.

Do oceny struktury ifunkcji zwykle wykorzystuje sie wystgpowanie typowych
i charakterystycznych gatunkow. Belgia (Flandria) wykorzystuje do oceny struktury i funkcji
rowniez stan zagrozenia typowych gatunkéw na podstawie regionalnej Czerwonej Ksiegi.

Do okreslenia stanu ochrony stosuje sie rézne wskazniki. W celu przeprowadzenia oceny
stanu ochrony Dania opracowata model oparty na wielu kryteriach, ktéry wykorzystano
wraz z ocenami ekspertéw w sprawozdaniu za 2013 r.

Zmienne uzywane do okreslenia stanu ochrony i wskazniki dla typu 6210 mogg obejmowaé
liczbe gatunkdéw diagnostycznych, wzgledne pokrycie gatunkéw drzewiastych, obecnosé
elementow wskazujgcych na mozliwe pogorszenie stanu, rodzime inwazyjne ziota i trawy,
ziofa nitrofilne, inwazyjne gatunki obce itp.

Wskazniki dobrej jakosci dla siedliska typu 6210 (na podstawie Schaminée, 2016):

e duze bogactwo gatunkowe;

e brak gatunkédw wymagajacych znacznych ilosci substancji biogennych igatunkow
ruderalnych;

e dtugoterminowa stabilnos¢ siedliska;

e run ogdlnie zamknieta o niskiej strukturze roslinnosci;

e tradycyjny system wypasu/koszenia;

e niskie pokrycie wkraczajgcych wysokich traw, krzewow i drzew.

Przy stosowaniu wskaznikow dla ,najbardziej typowych” lub ,,najwyzszej jakosci” muraw
jako podstawy lub ,punktu odniesienia” do poréwnania mogg wystgpi¢ problemy,
poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do przyznania ,niewtasciwych” (U1, U2) ocen mniej
typowym murawom, nawet jezeli sg one dobrze zachowane. W szczegdlnos$ci murawy na
granicach zasiegu siedliska, na ktérych w sposéb naturalny wystepuje ograniczona liczba
charakterystycznych gatunkédw, mogga otrzymaé ocene U2 lub U1 nawet jezeli w istocie sg
w dobrym stanie, jak wskazano na totwie lub w Irlandii. Réwniez w Niemczech stosowano
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regionalne dostosowywanie progéw itypowych gatunkéw w odniesieniu do
potencjatu/warunkdéw jednostek krajobrazu naturalnego (Naturrdume).

Irlandia zastosowata nowy protokdt dopuszczajacy, aby punkty monitorowania oceniano
jako dobrej jakosci, jezeli w odlegtosci 20 m od punktu monitorowania zarejestrowano
gatunek wskaznikowy wysokiej jakosci, uznajac fakt, ze pozytywne gatunki wskaznikowe
wysokiej jakosci mogg czasami wystepowac jedynie sporadycznie w obrebie zbiorowiska
muraw z zafacznika | (Martin i in., 2018).

W niektdrych przypadkach przy ocenie struktury mozna réwniez uwzglednic¢ zarzadzanie,
np. w Estonii: ,siedlisko jest stale zarzadzane (koszone lub przeznaczone do wypasu) albo
koszenie lub wypasanie miato miejsce niedawno, wiec sktad gatunkowy nie ulegt zmianie;
brak oznak zarastania krzewami” wskazuje na ,bardzo dobrg strukture”.

Tendencje sg istotng czescig oceny wszystkich parametréw stanu ochrony z wyjgtkiem
perspektyw na przysztos¢. Tendencje majg decydujace znaczenie dla oceny stanu ochrony,
poniewaz wtasciwy stan ochrony mozna osiggnac zazwyczaj tylko wéwczas, gdy tendencje
sg stabilne lub wzrostowe.

Analiza tendencji nie zawsze odbywa sie wsposdéb systematyczny. We Wtoszech
zaproponowano, aby analizowaé tendencje za pomocg zastosowania parametréow ,,obszar,
struktura ifunkcja” oraz opracowaé poréwnania pomiedzy réznymi okresami
monitorowania (diachroniczna analiza prezentacji kartograficznych izwigzanych z nimi
wskaznikdw krajobrazowych; diachroniczna analiza zmian florystycznych/strukturalnych).

3.3.1 Obszary odniesienia dla typu siedliska we wtasciwym stanie ochrony

Okreslenie obszaréw odniesienia dla typu siedliska we wtasciwym stanie ochrony (w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich/regionach biogeograficznych) mogtoby pomac
w harmonizacji oceny stanu ochrony i monitorowania siedlisk. Podobng koncepcje juz sie
stosuje na podstawie ramowej dyrektywy wodnej!’ . Poniewaz ten typ siedliska jest
niezwykle zréznicowany izmienny w zaleznosci od wielu czynnikdw S$rodowiskowych
i biotycznych, nalezy okresli¢ obszary odniesienia dla kazdego podtypu siedliska (rodzaje
gleb, jednostki roslinnosci i gfdwne uwarunkowania klimatyczne).

Podczas porédwnywania z lokalizacjami odniesienia mogg powstaé trudnosci zwigzane
z naturalng dynamika siedliska, ktéra zalezy od zmieniajgcych sie czynnikéw ekologicznych
(pogoda, klimat, hydrologia itp.). Problem ten mozna rozwigza¢ za pomoca regularnego
monitorowania lokalizacji odniesienia, ktére moze dostarczy¢ wystarczajgcych danych do
przeprowadzenia poréwnania w réznych warunkach. Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze
obszary te mogg zmieniaé sie z uptywem czasu. Nalezy opracowad i wdrozy¢ specjalny
system monitorowania w celu oceny zmian w dtugim okresie, w szczegdlnosci jezeli
podejrzewa sie, ze globalne zmiany wptywajg na witasciwy stan ochrony siedliska (zob.
rowniez obowigzek monitorowania okresSlony w okreslony wart.11 dyrektywy

177atacznik Il pkt 1.3 ppkt (iv):,Pafstwa cztonkowskie opracujg sie¢ referencyjng dla kazdego typu czeéci wéd
powierzchniowych. Sie¢ taka zawiera wystarczajgcg liczbe miejsc o bardzo dobrym stanie, w celu
zapewnienia odpowiedniego poziomu zaufania dla pozioméw warunkéw referencyjnych, uwzgledniajgc
zrdéznicowanie poziomow elementdow jakosci odnoszgcych sie do bardzo dobrego stanu ekologicznego dla
tego typu czesci wod powierzchniowych”.
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siedliskowej oraz konieczno$¢ prowadzenia jakiejs formy monitorowania dotyczacego
konkretnego obszaru na potrzeby oceny skutecznosci zarzadzania):

Wykorzystanie obszaréw odniesienia w przypadku tego typu siedliska moze byé
szczegblnie trudne ze wzgledu na jego duzg zmiennosc¢ i réznorodnosc florystyczng w skali
lokalnej i geograficznej. Poszczegdlne miejsca mogg miec¢ bardzo rdzny potencjat ze
wzgledu na warunki srodowiskowe i klimatyczne. Niektére zaznaczone na mapach obszary
s ograniczone przez te czynniki, a zatem maja rozny potencjat pod wzgledem pokrywy
ro$linnej. Jest mozliwe, ze pomimo optymalnego zarzadzania w niektérych miejscach
poprawa bedzie mniejsza niz winnych, ale mimo to s3 one wazne ze wzgledu na
réznorodnos¢ biologiczna.

Obszary odniesienia nalezy okresli¢ z uwzglednieniem réznic florystycznych pomiedzy
regionami igradientdw rdéznorodnosci gatunkéw. W przypadku zastosowania takiego
podejscia nalezy wybraé¢ obszary odniesienia dla omawianego typu siedliska w celu
uwzglednienia jego réznorodnosci ekologicznej i gatunkowej. Najlepiej bytoby, gdyby
w przypadku kazdego regionu biogeograficznego istniaty lokalizacje odniesienia
z siedliskiem (w optymalnych warunkach ekologicznych), a wszystkie inne lokalizacje
z siedliskiem w tym regionie byty do nich poréwnywane. Zaletg tego podejscia jest to, ze
dzieki niemu mozna by ocenié¢ stan ochrony za pomocy duzo tatwiejszego podejscia
metodycznego (statystycznego). Z drugiej strony, krajowe gradienty sktadu gatunkowego
wynikajgce z zasiegu geograficznego wielu typowych gatunkéw moga skutkowac btednymi
ocenami stanu ochrony.

3.3.2 Wtasciwe wartosci odniesienia

Aby oceni¢ stan ochrony na podstawie dyrektywy siedliskowej zgodnie z uzgodniong
metodg stosowang od okresu sprawozdawczego 2001-2006 na podstawie art.17
dyrektywy siedliskowej, konieczne jest okreslenie witasciwych wartosci odniesienia
(wartosci odniesienia dotyczacych wiasciwego stanu ochrony) dla zasiegu typow siedliska
i gatunkdw (FRR), dla obszaru typdw siedliska (FRA) oraz dla wielkosci populacji gatunkéw
(FRP). Witasciwe wartosci odniesienia to kluczowe poziomy odniesienia stuzgce do
okreslenia punktu osiggniecia wfasciwego stanu ochrony (WSO) dla poszczegdlnych
gatunkoéw i siedlisk.

Przy wsparciu Komisji Europejskiej opublikowano niedawno sprawozdanie na temat
metodyki i wytycznych dotyczgcych ustalania wtasciwych wartosci odniesienia (Bijlsma i
in. 2018).

Niektdére panstwa pracujg obecnie nad zdefiniowaniem witasciwych wartosci odniesienia
dla swoich unijnych typow siedlisk, w tym muraw. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich nie
posiada jednak dobrze zdefiniowanych wtasciwych wartosci odniesienia dla siedliska typu
6210. Trudnosci zwigzane z podziatem zbiorowisk suchych muraw na rdézne typy siedlisk
przyrodniczych (np. przynalezacych do Festucion valesiacae: 6210, 6240* i6250* na
Stowac;ji) stwarzajg powazne wyzwania dla zdefiniowania wtasciwych wartosci odniesienia.

Kluczowe znaczenie dla okreslania wtasciwych wartosci odniesienia majg bardziej
precyzyjna identyfikacja, mapowanie i ocena siedlisk. Zanim mozliwe bedzie oszacowanie
wiasciwych wartosci odniesienia dla tego typu siedliska nalezy okresli¢ ilo$ciowo
ewentualne dtugofalowe negatywne skutki rozdrobnienia i innych zagrozen.
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3.3.4 Whnioski i zalecenia

» Nalezy zaproponowac stosowanie prostych izharmonizowanych metod w celu
umozliwienia porédwnania ocen stanu ochrony co najmniej pomiedzy panstwami
nalezagcymi do tego samego regionu biogeograficznego. Harmonizacja wymaga
wspotpracy miedzynarodowej celem porédwnania metod wykorzystywanych w réznych
panstwach. Niektére panstwa uwazajg jednak, ze harmonizacja w catej UE jest dosy¢
trudna ze wzgledu na rézne warunki terenu, biogeografie, sktad gatunkowy,
zarzadzanie i okolicznosci spoteczno-gospodarcze.

» Nalezy wzig¢ pod uwage lokalne réznice w strukturze i funkcjach, aby unikng¢ sytuacji,
w ktorej wobec wszystkie lokalizacje zestawia sie z najwyzszymi standardami; ze
wzgledu na potozenie geograficzne lub inne czynniki niektére murawy mogg juz miec
korzystng strukture ifunkcje w kontekscie swojego lokalnego ekosystemu (O'Neill i
in. 2013), chociaz nie spetniajg najwyzszych standardow.

» Dobrze jest uwzgledni¢ odpowiednie parametry, ktéore mozna stosunkowo ocenic
w terenie lub przez internet, takie jak pokrycie odkrytej gleby, gatunki inwazyjne lub
pokrywa roslinna, przy uzyciu standardowego protokotu oceny opartego na zdjeciach
terenowych lub innych technikach teledetekg;ji.

» Nalezy trwale oznaczyé umiejscowienie transektéw idziatek w terenie, aby
zagwarantowac petng powtarzalnos¢. Pokrywe krzewowa nalezy oceniaé raczej na
podstawie analizy zdje¢ z satelity/samolotéw/drondw, a nie tylko oceny wizualnej
obserwatora; umozliwia to wiekszg precyzje iszybszg identyfikacje rzeczywistych
zmian.

» Mapowanie siedlisk/biotopédw mozna prowadzi¢ przy uzyciu technik teledetekcji (dane
satelitarne, zdjecia lotnicze) do wyznaczania wielokatéow jednorodnych typdw siedlisk
(np. Stanovd, Valachovi¢ red. 2002). Podejscie to zastosowano juz na Stowacji,
w potnocnej czesci Cypru, w Rumunii, Czarnogérze i na Ukrainie.

» Do identyfikacji i monitorowania siedlisk Natura 2000 mozna réwniez wykorzystac
dynamiczng segmentacje obrazow satelitarnych.

» Na poziomie biogeograficznym mozna by opracowac¢ odpowiednie podejscie do
okreslenia krajowej wtasciwej wartosci odniesienia. Odpowiednie kryteria powinny
zostac ustalone zgodnie ze spdjnymi metodami/zasadami.

» W uwagach i wskazéwkach wyjasniajgcych dotyczacych sprawozdawczosci na mocy
art. 17 dyrektywy siedliskowej wskazano potrzebe zwrdcenia wiekszej uwagi na
metodyke stosowang w programach monitorowania, aby poprawic jakos¢ informacji
dotyczacych tendencji.

3.4 Zagrozenia i presje

Najwazniejsze presje i zagrozenia dotyczqce obecnie siedliska typu 6210 to porzucenie
lub zaprzestanie ekstensywnego wypasu i koszenia. Wypas jest niewystarczajgcy w wielu
miejscach w zasiegu siedliska. Jednoczesnie na niektorych obszarach ma miejsce
nadmierny wypas, co ma negatywny wplyw na naturalnie niski poziom substancji
biogennych, ktére sq bardzo wazne dla tego siedliska.
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Gféwne konsekwencje i skutki zidentyfikowanych presji/zagrozer to zmniejszenie obszaru
siedliska oraz zmiana jego struktury ifunkcji, wtym zmiana sktadu gatunkowego
i zanikanie typowych gatunkdw.

Istniejgce i potencjalne przyczyny degradacji lub zanikania siedlisk przyrodniczych nalezy
rozwigzywaé¢ za pomocq srodkow zarzqdzania. Wiedza imetody stosowane do
identyfikacji i kwantyfikacji zagrozZen i presji sq istotne w kontekscie planowania ochrony
siedliska.

3.4.1 Gtéwne zidentyfikowane zagrozenia i presje dotyczgce siedliska

Paristwa cztonkowskie poproszono o przedstawienie sprawozdania dotyczgcego 20
najwazniejszych zagrozen ipresji dla kazdego typu siedliska zwykorzystaniem
uzgodnionego hierarchicznego wykazu w cyklu sprawozdawczym obejmujgcym lata 2007—-
2012 na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej. Presje to dziatania, ktére majg obecnie
wptyw na siedliska, a zagrozenia to dziatania, w stosunku do ktérych oczekuje sie, ze beda
miaty wptyw na siedliska w najblizszej przysztosci.

Presje izagrozenia podzielono na trzy klasy: o wysokim, srednim lub niskim znaczeniu.
Gtéwne zagrozenia i presje zidentyfikowane w okresie sprawozdawczym 2007-2012 na
podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej byty podobne we wszystkich regionach
biogeograficznych i sg spdjne ztymi, ktére okreslili eksperci krajowi podczas
opracowywania niniejszego planu dziatania®2.

W latach 2007-2012 najwazniejsze presje dotyczace siedliska typu 6210 we wszystkich
regionach biogeograficznych byty zwigzane z niewfasciwym wypasem, biocenotyczng
ewolucja/sukcesjg oraz koszeniem/scinaniem murawy. W wielu krajach za istotne
zagrozenie dla tego typu siedlisk uznano réwniez zmiany praktyk w zakresie uprawy
i nawozenia.

Niewystarczajgcy wypas i porzucenie

Najwazniejszg przyczyng zmniejszenia powierzchni muraw jest zaprzestanie
gospodarowania nimi. Wydaje sie, ze w duzej czesci zasiegu siedliska ma miejsce coraz
bardziej intensywny proces utraty powierzchni z powodu zanikania dziatalnosci zwigzanej
z wypasem (np. na wiekszosci potudniowego obszaru wystepowania, we Wtoszech,
Hiszpanii i Francji). Obecnie dziatalnos¢ zwigzana z wypasem prowadzona na suchych
murawach wapiennych jest czesto nierentowna, a zatem porzucana. Trudnosci finansowe,
z jakimi borykajg sie hodowcy zwierzat, majg dtugoterminowy wptyw na utrzymanie tego
typu siedlisk.

Niewystarczajgcy wypas, a w skrajnych sytuacjach porzucenie wypasu, zmieniajg

strukture, sktad gatunkowy ifunkcjonowanie tego ekosystemu, co wptywa réwniez na
powigzane z nim gatunki, takie jak bezkregowce lub zbiorowiska mchéw i porostéw.

18 Wystapity jednak niespdjnoéci dotyczace sposobu zgtaszania przez pafistwa zagrozen i presji, co
utrudniato poréwnania. Z myslg o kolejnym okresie sprawozdawczym (2013-2018) zmieniono wytyczne
dotyczace zgtaszania zagrozen i presji i zaktualizowano znormalizowany ,Wykaz presji i zagrozen”, aby
uniknac¢ poprzednich niespdjnosci dotyczgcych sposobu zgtaszania przez panstwa tych presji i zagrozen.
Miato to stuzy¢ utatwieniu poréwnan.
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Po zaprzestaniu wypasu lub koszenia na pétnaturalnych murawach bardzo szybko
akumuluje sie Scidtka, zmniejsza sie liczba gatunkdw i zwieksza wysokosc¢ runi. Akumulacja
Sciétki ma réwniez wptyw na nawozenie, poniewaz biomasa nie jest usuwana z muraw,
a zawarto$é materii organicznej w glebie wzrasta. tatwiej rozprzestrzeniajgce sie trawy,
takie jak Calamagrostis epigeios, Arrhenatherum elatius i Brachypodium pinnatum, moga
dominowac nad innymi gatunkami i powstrzymywac ich wzrost. Réznorodnos¢ gatunkow
gwattownie sie zmniejsza. Gatunki jednoroczne i dwuletnie réwniez zanikajg, poniewaz
znikajg mate, otwarte ptaty roslinnosci (Rasina, 2017 r.).

Ostatecznym rezultatem porzucenia jest sukcesja do etapu zaroéli i utrata siedliska, ale
zmiany w jego jakosci nastepujg duzo wczesniej. Bardzo suche pastwiska zarastajg wolniej,
poniewaz warunki zwigzane z wilgotnoscia nie sg odpowiednie dla zarosli i siewek drzew.
Sukcesja zmienia nie tylko sktad gatunkowy, ale takze wzgledng liczebnos¢ poszczegdlnych
gatunkdw i strukture roslinnosci. Moze to obejmowac zmiany we wzglednych proporcjach
elementdéw sktadowych roslinnosci (trawy, ziota), ilosci odkrytej gleby i wysokosci runi —
wszystkie te czynniki majg wptyw na bezkregowce. Wraz ze zmiang struktury zmieniajg sie
takze formy wzrostu niektdrych gatunkéw roslin, co moze sprawi¢, ze dla niektorych
bezkregowcdw stang sie mniej odpowiednie jako rosliny zywicielskie.

W niektéorych krajach odnotowuje sie wptyw sukcesji lesnej na motyle, tak jak
w Zjednoczonym Krdlestwie (Fox i in.2015). Nadal zmniejszat sie zasieg lub spadata
wielko$¢ populacji wielu gatunkéw stenotopowych siedliska. Jednak pozytywne dziatania
ochronne na murawach wapiennych w Zjednoczonym Krélestwie w ciggu ostatnich 10 lat
doprowadzity do stabilizacji lub wzrostu liczebnosci niektérych gatunkéw wystepujacych
na tych murawach, takich jak modraszek malczyk Cupido minimus, modraszek adonis
Lysandra bellargus, modraszek arion Maculinea arion, przeplatka aurinia Euphydryas
aurinia (gatunek ten wystepuje réwniez na fgkach Molinia — 6410).

Nadmierny wypas

Nadmierny wypas ma negatywny wptyw na przedmiotowy typ siedliska, ktéry jest
przystosowany do niskiego poziomu substancji biogennych. Wysokie zageszczenie
populacji zwierzat gospodarskich idodatkowe Zerowanie mogg spowodowacl
przeksztatcenie siedliska typu 6210 wfgki. Ma to miejsce na przyktad na murawach
potozonych w poblizu wsi idrég, poniewaz zazwyczaj utrzymuje sie na tych terenach
zwierzeta gospodarskie i nie przemieszcza sie ich zbyt daleko, lub tam, gdzie wypasane
zwierzeta grupuje sie i utrzymuje w zagrodach.

Nadmierny wypas prowadzi do zastgpienia typowych gatunkdéw przez inne, ktére sg
w stanie wytrzymadé bardziej intensywny wypas i ktore sg typowe dla tgk lub taksonow
nitrofilnych. Na obszarach, gdzie nadmierny wypas jest zbyt intensywny, mogg wystgpic
problemy z zageszczaniem gleby, nitryfikacjg, a nawet utratg pokrywy glebowe;.

Nadmierny wypas, zwtaszcza w okresie letnim, oznacza nadmierne skubanie, deptanie
i zrycie, powodujgce zaréwno erozje gleby, jak ispadek liczebnosci gatunkow
i réznorodnosci strukturalnej, przy jednoczesnej utracie wysokich ziét i rozroscie gatunkow
krzewéw mato atrakcyjnych dla zwierzagt gospodarskich.
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Zmiany w praktykach zarzqdzania i intensyfikacja

Niewielkie zmiany w zarzadzaniu, takie jak zmiana presji spasania, mogg miec istotne
konsekwencje dla ochrony typowych zbiorowisk izwigzanej z nimi fauny. Na przyktad
zmiany wysokosci runi lub powierzchni odkrytej gleby mogg mieé duzy wptyw na populacje
bezkregowcow (zaréwno pod wzgledem sktadu gatunkowego, jak i liczebnosci).

Intensyfikacja gospodarowania murawami moze polega¢ na nawozeniu istosowaniu
herbicyddéw, co zmniejsza bogactwo gatunkowe tych muraw, zaréwno pod wzgledem
gatunkdéw roslin, jak i zwierzat. Jesli chodzi o wptyw na faune zwigzang z tym siedliskiem,
intensyfikacja dotyka w szczegdlnosci gatunkéw bezkregowcow.

Wiele pastwisk jest obecnie zanieczyszczonych obornikiem bydlecym, w ktérym znalazty
sie ogromne dawki Srodkéw przeciwrobaczych. Leczenie moze trwac od kilku dni do kilku
miesiecy. Jesli zwierzeta zostang poddane leczeniu w okresie wypasu, aktywne molekuty
szybko pojawiajg sie w srodowisku naturalnym i moga wptywaé na populacje owaddéw
koprofagicznych igatunkéw owadozernych (ssakow, ptakéw itp.). Ryzyko to mozna
ograniczy¢, wybierajgc mniej szkodliwe i mniej trwate skfadniki aktywne oraz unikajac
leczenia, gdy zwierzeta pasg sie na obszarach wrazliwych (leczenie zwierzat gospodarskich
w stajniach lub na tgce wykorzystywanej do tego celu).

Zmiany w praktykach zarzqdzania zwierzetami gospodarskimi

Aby utrzymac rentownosc, sezonowq hodowle bydta zaczeto coraz czesciej prowadzic¢
w duZych stadach, ktore sprowadza sie na letnie pastwiska ciezarowkami, podczas gdy
kiedys mniejsze stada przemieszczaty sie na letnie pastwiska wtasnymi sitami, wypasajgc
sie po drodze na réznych obszarach nizin i dolin. Oprdcz wptywu na srodowisko, wptywa to
rowniez na zwierzeta wolno zyjgce, poniewaz latem stada przybywajg wczesniej (maj—
czerwiec), w sezonie legowym ptakow nalezgcych do rzedu grzebigcych (cietrzewia,
kuropatwy i pardwy). Stqd tez utworzenie ,,0kregdw sierpniowych” w planach zarzqdzania
eko-pasterskiego, np. we Francji, w celu opdznienia przybycia stad na niektdre wrazliwe
pastwiska alpejskie.

Depozycja azotu

W niektérych krajach siedlisku zagraza depozycja azotu atmosferycznego i wynikajgce
z niej rozwéj uboziszej gatunkowo roslinnosci izmiany w strukturze roslinnosci, np.
w Belgii, Republice Czeskiej, Luksemburgu, Niderlandach, Zjednoczonym Krélestwie
i Luksemburgu.

Zwiekszenie zawartos$ci azotu w glebie ma negatywne skutki dla tego siedliska, ktére
wymaga gleb ubogich w substancje biogenne. Niektdre gatunki charakterystyczne dla
siedliska zanikajg, podczas gdy inne nierodzime gatunki, ktére wydajnie wykorzystujg azot,
majg przewage, a w strukturze muraw zaczynajg dominowac wysokie trawy.

W przypadku przekroczenia obcigzen krytycznych nastepuje spadek réznorodnosci
i rwnomiernosci gatunkdéw, spadek czestosci wystepowania gatunkow
charakterystycznych oraz spadek liczebnosci roslin rzadkich (van den Berg i in. 2010).

Gatunki ekspansywne i inwazyjne
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Wprowadzanie irozprzestrzenianie sie ekspansywnych gatunkoéw roslin wynika czesto
zinnych presji na pétnaturalne murawy, takich jak porzucanie lub eutrofizacja (tj.
wzbogacanie gleby w rosdlinne substancje biogenne, w wyniku czego gleba jest bardziej
zyzna, a roslinnos¢ gestsza i wyzsza). Gdy tylko gatunki te sie rozprzestrzenia, znaczaco
zmieniajg srodowisko i warunki rywalizacji miedzygatunkowej wéréd gatunkéw muraw.

Nasiona iwszelkie inne rodzaje diaspor gatunkdéw inwazyjnych moga by¢ réwniez
roznoszone przez zwierzeta gospodarskie, gdy przemieszczajg sie one na inne obszary.

Rozprzestrzenianie sie gatunkéw inwazyjnych uznaje sie za zagrozenie dla tego siedliska
w szeregu krajow, takich jak Belgia, Dania, Wegry, Irlandia, Litwa, Polska i Zjednoczone
Krolestwo. W kazdym z tych krajéw jako zagrozenie dla siedliska typu 6210 wskazano inne
gatunki. Ogdlnie rzecz biorac, rosliny te rozprzestrzeniajg sie bardzo dobrze i zdobywaja
przewage nad innymi gatunkami roslin, ktére podlegajg ochronie na tych murawach.

Zmiany w uZytkowaniu gruntow i fragmentacja siedlisk

Zmiany w uzytkowaniu gruntow, takie jak przeksztatcenie w grunty orne, wysypiska $mieci,
kamieniotomy do produkcji betonu lub gipsu lub do produkcji kamienia wapiennego oraz
rozwdj infrastruktury, mogg powodowaé zmniejszenie powierzchni siedlisk iich
rozdrobnienie.

Jako przyczyne utraty tego typu siedliska podaje sie réwniez urbanizacje na obszarach
w poblizu aglomeracji, np. w okolicach wsi i miast.

Rozdrobnienie siedlisk i ograniczenie tgcznosci miedzy siedliskami uznaje sie za zagrozenie
dla tego typu siedliska, w szczegdlnosci w Zjednoczonym Krélestwie i krajach pétnocnych
(np. w Szwecji, Polsce, Belgii, Danii), ale ogdlnie powstato niewiele badan i metod lub
opracowan dotyczgcych zagadnienia rozdrobnienia muraw.

Rozdrobnienie siedlisk ogranicza tgczno$é miedzy murawami w odniesieniu do gatunkéw
roslin (Soons i in., 2005). Moze mie¢ réwniez wptyw na populacje bezkregowcéw zwigzane
Z murawami, zmniejszajgc bogactwo gatunkowe (Parker i McNally, 2002). W siedliskach
rozdrobnionych réznorodno$é genetyczna populacji zazwyczaj spada, utrudniajgc tym
samym zachowanie ich w dtugim terminie.

Podejrzewa sie, ze rozdrobnienie siedlisk ma istotny wptyw na dynamike populacji,
a badania wskazujg na istnienie waskiego gardta genetycznego w przypadku niektérych
gatunkow/populacji oraz na wyginiecie odroczone w przypadku odizolowanych ptatéw
siedlisk. Proces przywrdcenia stanu wyjsciowego po odbudowie porzuconych muraw moze
by¢ réwniez utrudniony brakiem kolonizacji, ze wzgledu na brak gatunkéw typowych
w pozostatej roslinnosci oraz brak nasion w glebowym banku nasion iw ramach
zwierzecosiewnosci.

Rozdrobnienie siedlisk jest rowniez istotnym problemem dla wielu typowych gatunkéw
bezkregowcow, ktdre sg mniej ruchliwe i albo potrzebujg kombinacji réznych elementéw
siedlisk lub siedlisk dla swojego cyklu zycia, albo sg uzaleznione od dynamiki metapopulacji.
Ponadto w zwigzku ze zmianami klimatycznymi gatunki bedg musiaty migrowaé¢ do
nowych, odpowiednich siedlisk, co moze by¢ niemozliwe ze wzgledu na rosngce
rozdrobnienie siedlisk w krajobrazie.

Nalezy pogtebié¢ wiedze na temat rozdrobnienia siedlisk oraz tego, w jaki sposdb moze ono
wptywac na ich ochrone w dtuzszej perspektywie czasowe;j.
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W ocenie skutkdw nowych zmian w obszarach wystepowania siedlisk przyrodniczych
nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage na niszczenie lub degradacje omawianego typu siedliska.

Sadzenie lasow

W niektérych krajach, np. we Witoszech, na Stowacji itotwie, na terenach wczesniej
zajetych przez ten typ siedliska posadzono lasy. Zalesianie czesto prowadzono
z wykorzystaniem gatunkéw nierodzimych Ilub gatunkéw, ktdére nie odpowiadajg
potencjalnej roslinnosci danego obszaru (np. Pinus sp., Cupressus sp., Picea sp.). Obecnie
zazwyczaj sie tego nie robi, ale nadal moze miec¢ miejsce ze wzgledéw ekonomicznych lub
towieckich. Sadzenie drzew iglastych moze prowadzi¢ do zmiany pH gleby,
a w konsekwencji do zmiany sktadu zbiorowisk roslinnych. Dodatkowo systemy
korzeniowe drzew czesto zmieniajg strukture gleby, poniewaz powodujg pekanie kredy.
Ponadto zacienienie wywofane przez listowie drzew ogranicza dostep Swiatta itworzy
bardziej wilgotny mikroklimat, ktory jest szkodliwy dla zachowania omawianych gatunkéw
muraw.

Ochrona laséw/konserwacja sprzeczna z odbudowq siedlisk

W niektérych panistwach cztonkowskich obowigzuje prawo lesne majace na celu
powiekszenie lub ochrone laséw oraz inne zobowigzania krajowe, ktére utrudniajg
odbudowe siedliska typu 6210, gdy sukcesja jest juz mocno zaawansowana
i rozprzestrzenity sie drzewostany pierwszych etapow rozwoju lasu, np. Pinus sylvestris. Te
lasy pierwszego pokolenia, zwtaszcza obejmujgce drzewa, ktére nie dajg zbyt wiele cienia,
czesto nadal zawierajg wystarczajgco duzo typowych gatunkéw roslin lub diaspor, aby
z tatwoscig odbudowac dawne siedlisko typu 6210 w stosunkowo krétkim czasie. Nalezy
zatem zapewnié, aby nie istniaty praktyczne ani prawne przeszkody dla odbudowy, takie
jak zasady zachowania lub kompensacji dotyczgce laséw po sukcesji z powodu rezygnacji
z zarzadzania suchymi murawami.

Dziatalnosc rekreacyjna

Dziatalnos¢ rekreacyjna prowadzona na intensywng skale moze powodowacé zageszczenie
i erozje gleby, a w konsekwencji mie¢ negatywny wptyw na gatunki flory i fauny zwigzane
z tym typem siedliska. W niektérych krajach UE uznano za presje i zagrozenie o sredniej
i duzej intensywnosci dla tego typu siedlisk uznano dziatalnos¢ sportowg i rekreacyjng na
otwartym powietrzu (zgodnie ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 17).

Nadmierne deptanie moze powodowac wprowadzanie inwazyjnych iekspansywnych
gatunkdw roslin, rozwdj roslinnosci ruderalnej i spadek réznorodnosci biologicznej.

Zbieranie roslin

Mimo ze zbieranie roslin staje sie obecnie rzadkoscig, storczyki (nie tylko kwiaty, ale
i cebulki) oraz niektére gatunki roslin zwigzane ztym typem siedliska majg bardzo
atrakcyjne kwiaty i w niektdrych miejscach dziatalnos¢ ta moze stac sie zagrozeniem. Moze
ona mie¢ wptyw na zywotnos¢ niektdrych populacji gatunkéw w miejscach, gdzie stan ich
nasion ulegt obnizeniu.
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3.4.2 Okreslenie obszaréw, w ktérych nalezy pilnie podja¢ dziatania w celu
przeciwdziatania wysokiej presji

W niektorych krajach mozina wskazaé pewne obszary jako szczegdlnie istotne dla
przeciwdziatania najwazniejszym wptywom na ten typ siedliska. Gtéwnie skupiono sie na
duzych porzuconych obszarach, na ktérych widaé wyrazne oznaki inwazji zarodli i gdzie
ekstensywny wypas nie jest juz optacalny. Réwniez dziatalnosci kompensacyjnej lub
rekreacyjnej czesto przez dtuiszy czas sie nie kontroluje i wymaga ona wprowadzenia
zarzadzania dfugoterminowego.

Nalezy réwniez podjg¢ dziatania na obszarach, ktéore mogg byé bardziej podatne na
wzbogacanie substancjami biogennymi (np. w Danii) oraz na obszarach, gdzie siedlisko jest
bardzo rozdrobnione (jak wskazano w Danii i Szwecji).

Niektére wysokiej jakosci ptaty tego siedliska, ktdre nie znajdujg sie na obszarach Natura
2000, wymagajg szczegdlnej uwagi, jak wskazano w Irlandii (Martin i in. 2018).

W kontekscie europejskim szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ réwniez na najbardziej
oddalone obszary (np. strefe przejsciowg miedzy regionem o klimacie kontynentalnym
a regionem o klimacie okotobiegunowym), gdzie ten typ siedliska jest nie tylko mniej
wyrazny, ale réwniez mniej odporny i ma mniejsze mozliwosci powrotu do stanu
pierwotnego.

3.4.3 Procedury i metody okreslania i oceny gtownych zagrozen i presji dla siedliska

Ogolnie rzecz biorgc, na szczeblu krajowym nie ma standardowych procedur i metod
okreslania i oceny gtéwnych zagrozen i presji dla siedliska typu 6210. Zazwyczaj zagrozenia
i presje wskazujg specjalisci ds. ochrony srodowiska pracujacy w terenie, a intensywnos¢
zagrozen i presji szacuje sie na podstawie wiedzy specjalistycznej.

Niektdre panstwa przygotowujg obecnie standardowe metody oceny zagrozen i presji dla
siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

Niektdre kwestie, ktérymi nalezy sie zajgé w odniesieniu do oceny zagrozen i presji oraz
sprawozdawczosci, dotyczg ich nieréwnomiernego roztozenia i intensywnosci.

3.4.4 Whnioski i zalecenia

» Gtéwne zagrozenia ipresje s dobrze zbadane, wspdlne dla wszystkich regionéw
biogeograficznych i s3 zwigzane z brakiem odpowiedniego zarzgdzania. Obejmujg one
z jednej strony porzucanie gruntéw oraz brak lub ograniczenie wypasu i koszenia, co
prowadzi do sukcesji roslinnosci wywotanej rozprzestrzenianiem sie zarosli i drzew.
Z drugiej strony, intensyfikacja wypasu moze prowadzi¢ do eutrofizacji, zmian w glebie
oraz zmian w zbiorowiskach roslinnych i zwigzanej z nimi fauny.

» Istnieje potrzeba dalszych badan nad rozdrobnieniem siedlisk (ograniczenie tgcznosci
miedzy siedliskami) i jego wptywem na stan ochrony siedlisk.

» Rozprzestrzenianie sie gatunkéw inwazyjnych w siedlisku wymaga dalszych badan
i monitorowania.

52




» 0Ogodlnie rzecz biorac, na szczeblu krajowym nie ma standardowych procedur i metod
okreslania i oceny gtéwnych zagrozen i pres;ji dla siedliska typu 6210, a zatem nalezy je
opracowacd.
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3.5 Wptyw zmiany klimatu

Nie ma wystarczajgcej wiedzy na temat mozliwego wptywu zmiany klimatu na ten typ
siedliska. Nalezy przeprowadzi¢ dalszq analize wrazliwosci i zdoby¢ nowe doswiadczenia
w zakresie monitorowania wptywu zmiany klimatu na siedlisko typu 6210 na poziomie
europejskim w celu okreslenia srodkow dostosowania do zmiany klimatu.

3.5.1 Dowody na wptyw zmiany klimatu na siedlisko typu 6210

Nie istnieje zbyt wiele dowoddw na wptyw zmian klimatu na siedlisko typu 6210, poniewaz
poddano to szczegdétowej ocenie i wydaje sie, ze w wiekszosci krajéow nie prowadzono
szczegdtowych badan dotyczgcych takiego wptywu. W istocie w sprawozdaniach na
podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej (okres 2007-2012) nie wskazano zmiany klimatu
jako powainego zagrozenia lub presji dla siedliska typu 6210 w zadnym z panstw
cztonkowskich.

W opublikowanej niedawno Europejskiej Czerwonej Ksiedze Siedlisk (Janssen i in., 2016)
potnaturalne suche murawy typu 6210 powigzano z dwoma typami muraw (E1.2a, E1.1i).
W jednym przypadku zmiane klimatu uwzgledniono w szczegétowym wykazie pres;ji
i zagrozen.

W Irlandii istniejag pewne dowody na to, ze czynniki klimatyczne, ktére s3 istotne dla
okreslenia zasiegu tego siedliska wymienionego w zataczniku |, zmienity sie w ciggu
ostatnich 12 lat. Trwajg badania nad tym, jak poziom letnich opaddéw wzrést w ciggu
ostatnich dziesieciu lat i w jaki sposdb wptywa to na zbiorowiska muraw. W publikacji
Leahy iKiely 2011 zwrdécono uwage na problemy zwigzane z nasileniem powodzi
(cytowane w NPWS 2013). Podczas badania w ramach programu monitorowania muraw
(2015-2017) stwierdzono, ze bardziej wilgotne lato negatywnie wptyneto na sktad
gatunkowy na jednym z obszaréw (Martin i in. 2018).

W niektoérych krajach (np. we Wtoszech) zjawiska zwigzane ze zmianami klimatycznymi,
takie jak coraz wieksza susza i wyzsza temperatura w lecie, uznaje sie za zagrozenie, ktore
moze mie¢ wptyw na siedlisko, i prawdopodobnie sg zrédtem odnotowanych przypadkéw
przerzedzania i erozji gleby, ktére moga spowodowaé drastyczne zmiany w strukturze
i sktadzie florystycznym na korzy$é odpornych na susze gatunkéw jednorocznych.

We Francji odnotowano pewne skutki zwigzane z pojawieniem sie gatunkdéw zwierzat
wystepujgcych na potudniu w regionie Normandii (dolina Eure i dolina Sekwany), gdzie
siedlisko typu 6210 odgrywa szczegdlng role w przyjmowaniu i rozprzestrzenianiu sie tych
gatunkoéw.

W dtugookresowych badaniach prowadzonych w Zjednoczonym Krélestwie stwierdzono
jednak, ze siedlisko to jest odporne na wptyw zmian klimatycznych (w postaci susz w lecie
i cieplejszych zim) (Grime i in. 2008).

Zmiany klimatyczne mogg réwniez przyczyniaé sie do rozprzestrzeniania sie inwazyjnych
gatunkéw obcych, ktdére sg mniej wrazliwe na zmiany w $rodowisku.
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3.5.2 Wrazliwos¢ siedlisk na zmiane klimatu i ich zdolno$¢ adaptacyjna

Nie byto wielu badan, w ktérych préobowano stworzyé model reakcji okreslonych rodzajéw
muraw na zmiany klimatu. Typy siedliska sg ztozone i majg dynamiczny charakter, wiec
modelowanie ich przysztego rozmieszczenia nalezy oprze¢ na ich elementach sktadowych,
a w szczegolnosci na gatunkach rodlin, ktére sg dla nich charakterystyczne (Bittner i
in. 2011). Zmieniajg sie jednak réwniez relacje ifunkcje miedzygatunkowe wraz
z przybywaniem lub utratg gatunkow, co moze skutkowaé powstawaniem nowych lub
zmienionych typow siedliska o innej nieznanej reakcji na zmienne dotyczace klimatu.

Na szczeblu UE przeprowadzono szereg badan obejmujgcych modelowanie, w ktdrych
stwierdzono, ze powodzi bedzie wiecej, a susze bedg dtuzsze (ICCP 2007). Z obejmujacej
okres do 2060 r. symulacji wystepowania szeregu typdéw siedlisk muraw chronionych w UE
w warunkach zmiany klimatu wynika, ze chronione siedliska muraw bedg rzadziej
wystepowaé w Europie (Bittner i in.2011). Jednakie w przypadku niektérych typow
siedliska zmiana klimatu moze stworzy¢ na niektdrych obszarach korzystniejsze warunki
klimatyczne. Na przyktad dtuzsze i czestsze susze mogg spowodowac wzrost powierzchni
siedlisk suchych muraw (6120%*, 6210) w Europie Pétnocnej (Rusina, 2017).

Zasieg wiekszosci gatunkéw prawdopodobnie przesunie sie z powodu zmian klimatycznych
na pétnocny wschdd. Zasieg ptakdw europejskich zmieni sie srednio o 550 km i zmniejszy
$rednio 0 20% (Huntley i in. 2008). Gatunki o mniejszych mozliwosciach rozproszenia niz
ptaki (np. rosliny i bezkregowce) mogg by¢ jeszcze bardziej narazone na wptyw zmiany
klimatu. Poniewaz zmieniajq sie zasiegi gatunkdéw, zmienig sie takze zbiorowiska gatunkéw
i interakcje miedzy gatunkami. Moze to powodowac¢ powstawanie nienasyconych
zbiorowisk gatunkéw o wysokim ryzyku wprowadzenia i rozprzestrzeniania sie gatunkéw
inwazyjnych (Aunins$ 2009).

W publikacji Buse i in. (2015) stwierdzono, ze murawy kserofityczne wydajg sie mniej
wrazliwe na zmiany klimatyczne niz inne zbadane typy siedlisk, natomiast w przypadku
mezofilnych muraw gérskich jest bardzo prawdopodobne, ze zostang dotkniete zmianami
klimatycznymi, w szczegdlnosci w zakresie sktadu gatunkowego i liczebnosci.

W Polsce przewiduje sie w lecie dtuzsze ciepte okresy, co moze by¢ wrecz korzystne dla
siedlisk typu 6210. Niemniej jednak znaczace susze letnie lub brak okreséw mrozu w zimie
moga negatywnie wptywac na niektére typowe gatunki, takie jak Pulsatilla spp., poniewaz
istniejg dowody, ze mroz jest niezbedny do prawidtowego kwitnienia Pulsatilla i produkcji
nasion (Wdjtowicz 2004).
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Pulsatilla slavica (Milan Barlog).

Wptyw zmiennosci pogody na dynamike zbiorowisk roslinnych na suchych murawach
przeanalizowano w badaniu Dostdlek iFrantik (2011) przeprowadzonym w Republice
Czeskiej. Stwierdzono korelacje pomiedzy réznymi grupami funkcjonalnymi gatunkéw
i poszczegdlnymi gatunkami oraz zmiennoscig pogody. Podczas 9-letnich badan w pieciu
rezerwatach przyrody zaobserwowano nastepujgce reakcje suchej roslinnosci murawowe;j
na warunki pogodowe: (i) bardziej wilgotne warunki, zwtaszcza zimg, przyczynity sie do
dominacji i bogactwa gatunkowego gatunkdow traw wieloletnich oraz spadku liczebnosci
roslin rozetowych; (ii) wyzsze temperatury zimowe z roku na rok zmniejszyty dominacje
niskich roslin trawopodobnych i pngcych roslin zielnych nietrawopodobnych; (iii) susza
wiosenna negatywnie wptynetfa na ogdlng liczebnos$é roslin, zwtaszcza liczebnos¢ gatunkow
dwulisciennych, oraz na bogactwo gatunkowe. Zaleznosci te mogg jednak przejawiaé sie
na rozne sposoby w rédznych miejscach, a w niektorych przypadkach roslinno$é w réznych
miejscach moze reagowac na warunki pogodowe w odmienny sposdb.

Niektdrzy eksperci zaangazowani w przygotowanie niniejszego planu dziatania
wspomnieli, ze bogate gatunkowo murawy sg dobrze przystosowane do zmiennych
warunkéw pogodowych. Gatunki kserotermiczne przewazajg w latach suchych, natomiast
gatunki mezofityczne w latach bardziej wilgotnych.

Wedtug niektérych ekspertéw samo siedlisko jest praktycznie niezalezne od poziomu waéd
gruntowych, a powigzane gatunki s3 w wiekszosci przystosowane do warunkéw suchych
i pétsuchych. Dlatego tez nie oczekuje sie bezposredniego itatwego do zaobserwowania
wptywu. Nie nalezy wyklucza¢ wptywu posredniego (zwiekszajgca sie wrazliwosé
i zmniejszajaca sie zdolno$¢ adaptacji) ze wzgledu na mozliwe zmiany w zarzadzaniu
i potencjalng rosnaca role roslin inwazyjnych — wptyw taki mozna jednak analizowac tylko
w ramach lokalnych badan sytuacyjnych.
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Mozliwe oddziatywania moga by¢ w niektérych przypadkach zwigzane z wptywem zmiany
klimatu na sytuacje wodng ze wzgledu na zaleznos¢ od niedoboru wody w celu utrzymania
charakterystycznej struktury flory i muraw w porze suchej.

3.5.3 Whnioski i zalecenia

» Poniewaz nie ma wiedzy i dowoddw na temat wptywu zmiany klimatu na to siedlisko,
nalezy zacheca¢ do prowadzenia badan majacych na celu wyeliminowanie tego braku
wiedzy, przeanalizowanie wrazliwosci siedliska na zmiane klimatu iokreslenie
mozliwych $rodkéw dostosowawczych. Badania te powinny rowniez obejmowacd
typowe gatunki bezkregowcéw oraz potencjalnie wrazliwe lub podatne na zmiane
klimatu gatunki z metapopulacjami.

» Aby przeciwstawi¢ sie mozliwym konsekwencjom zmiany klimatu, mozna wykorzystaé
lokalne zasoby genowe (nasiona, diaspory) pochodzace z odpowiednich obszaréw
sgsiadujgcych do wzmocnienia struktury, zageszczenia isktadu florystycznego
istniejgcych ptatéw siedlisk, ale faktyczne przeciwdziatanie przyczynom tej presji musi
sie odbywac na wiekszg skale.

» Zapobieganie rozdrobnieniu siedlisk izapewnienie facznosci zwiekszy zdolnos¢
przystosowania sie siedlisk typu 6210 do zmiany klimatu.

57




4. CELE W ZAKRESIE OCHRONY SIEDLISKA | ZARZADZANIA NIM

Przedmiotowe murawy utrzymuje sie za pomocq regularnego zarzgdzania poprzez
ekstensywny wypas lub koszenie. Odtworzenie obszaru, struktury ifunkcji tam, gdzie
murawy ulegty znacznej degradacji lub zanikty, moze rowniez wymagac odpowiednich
dziatan. Istotne jest rowniez monitorowanie wptywu zarzgdzania siedliskiem.

Cele ipriorytety w zakresie ochrony mozina okreslic na poziomie regionu
biogeograficznego w celu osiggniecia wtasciwego stanu ochrony i zajecia sie gtownymi
zagroZzeniami dla siedliska, np. w drodze zaspokojenia potrzeb w zakresie poprawy
obszaru, struktury, funkcji i odbudowy. NaleZy je nastepnie przefozyc na szczegétowe cele
na poziomie krajowym.

Cele ochrony muszq rowniez byc¢ ustalane na obszarach Natura 2000, aby
zmaksymalizowac ich wktad w osigganie wtasciwego stanu ochrony siedliska.

Konieczne bedg rowniez dziatania poza obszarami Natura 2000, aby zapewnic jego
dtugoterminowq ochrone, réznorodnosc ekologiczng i odpowiedniq tgcznosc.

4.1 Informacje ogolne i kontekst

Dyrektywa siedliskowa zawiera wymog ustanowienia i wdrozenia $rodkéw ochrony, aby
utrzymac iodtworzy¢ witasciwy stan ochrony typow siedlisk igatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty. Zgodnie z tg dyrektywg stan ochrony siedliska
przyrodniczego zostanie uznany za , wtasciwy”, jesli:

e jego naturalny zasieg i obszary mieszczgce sie w obrebie tego zasiegu sg state lub
sie powiekszajg,

e szczegdlna strukturai funkcje konieczne do jego dfugotrwatego zachowania istniejg
i prawdopodobnie bedg istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, oraz

e stan ochrony jego typowych gatunkdéw jest witasciwy.

Dyrektywa ta zawiera rowniez wymadg ustalenia sieci specjalnych obszaréw ochrony
Natura 2000, w ktérej ustanawia sie i wdraza niezbedne srodki ochrony dla typow siedlisk
i gatunkdw wystepujacych na odnosnych obszarach, atakie system ochrony w celu
unikniecia pogorszenia stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw, dla ktérych wyznaczono te
obszary. Wymaga sie w niej réwniez oceny planéw lub przedsiewzie¢, aby zapobiec
niekorzystnemu oddziatywaniu na integralnos$¢ tych obszaréw.

Strategia UE na rzecz rdéznorodnosci biologicznej do 2020 r. wymaga, aby do 2020r.
panstwa cztonkowskie odbudowaty co najmniej 15% zdegradowanych ekosystemoéw na
swoim terytorium. Strategia ta ma rdwniez na celu osiggniecie znaczgcej i wymiernej
poprawy stanu ochrony gatunkéw isiedlisk chronionych na mocy dwéch dyrektyw
dotyczacych ochrony przyrody. W strategii zwrdcono réwniez szczegdlng uwage na
zapewnienie skutecznego zarzgdzania obszarami Natura 2000, w szczegdlnosci poprzez
wdrozenie plandw zarzgdzania obszarami i srodkdw ochronnych, a takze na wtgczenie,
tam, gdzie to mozliwe, wymogow dotyczgcych zarzgdzania gatunkami isiedliskami do
kluczowych strategii politycznych dotyczacych wykorzystania gruntéw i wody.
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4.2 0golny cel niniejszego planu dziatania

W odniesieniu do ogdlnego celu osiggniecia wtasciwego stanu ochrony w planie
zaproponowano ustanowienie ogdlnych celdw ochrony tego typu siedliska i zarzgdzania
nim na poziomie biogeograficznym, ktére powinny nastepnie zostac przetozone na bardziej
szczegbtowe cele na poziomie krajowym. W planie zaproponowano réwniez okreslenie
obszaréw i lokalizacji priorytetowych w celu zapewnienia ochrony siedlisk i przyczynienia
sie do osiggniecia celéw ustalonych na wyiszym poziomie (np. biogeograficznym,
krajowym) zaréwno w ramach sieci Natura 2000, jak i poza nig.

4.3 Ustalanie celow na poziomie biogeograficznym i krajowym

Na poziomie biogeograficznym i krajowym konieczne jest uwzglednienie stanu ochrony
(SO) typu siedliska iparametrow okreslajgcych ten stan (obszar, struktura ifunkcje,
perspektywy na przysztosé) oraz przeanalizowanie zagrozen lub kombinacji zagrozen, ktére
mogty spowodowac obecny status i ktére determinujg wystepujgce tendencje.

Gdy stan ochrony jest wiasciwy: cele powinny stuzy¢ utrzymaniu siedliska we wtasciwym
stanie poprzez utrzymanie odpowiedniego systemu zarzgdzania siedliskiem i zapobieganie
mozliwym zagrozeniom i presjom, ktére mogtyby mie¢ wptyw na jego stan.

Gdy stan ochrony jest niewtfasciwy (niezadowalajgcy — U1 lub zty — U2), nalezy go
poprawié. W zaleznosci od statusu parametréw ocenianych w niewtasciwym stanie moze
to wymagac:

- ulepszenia w zakresie zasiegu;

- ulepszenia w zakresie obszaru;

- ulepszenia struktury i funkcji;

- ulepszenia w zakresie perspektyw na przysztosé.

Ulepszenie w zakresie zasiegu iobszaru wymagatoby odbudowy siedliska na
odpowiednich obszarach ijednoczesnie zapobiegania zmniejszaniu sie catkowitej
powierzchni siedliska i liczby jego lokalizacji w kraju. Odpowiednie obszary do odbudowy
siedliska powinny by¢ okreslane i wybierane w krajach na poziomie biogeograficznym
z myslg o zapewnieniu dtugoterminowej ochrony siedliska i jego gatunkéw powigzanych,
jego rdéznorodnosci ekologicznej iodpowiedniej tgcznosci w catym jego naturalnym
zasiegu.

Ulepszenie struktury i funkcji. Struktura ifunkcje typu siedliska dotyczg jego sktadu
gatunkowego irdznorodnosci gatunkowej, funkcji ekologicznej iproceséw, ktére
podtrzymujg siedlisko, a takze tgcznosci ekologicznej. Ulepszenie struktury i funkcji moze
byé potrzebne na obszarach, na ktdrych siedlisko jest zdegradowane. Obejmuje to
odbudowe i zapobieganie dalszej degradacji poprzez usuniecie i zmniejszenie gtéwnych
zagrozen i presji oddziatujgcych na dany typ siedliska. W ramach ulepszenia struktury
i funkcji siedliska nalezy réwniez uwzgledni¢ réznorodno$é i rozmieszczenie zbiorowisk
roslin i gatunkéw charakterystycznych dla siedliska na poziomie krajowym.
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Poprawa w zakresie perspektyw na przysztos¢ wymaga zazwyczaj zajecia sie przyczynami
lezgcymi u podstaw gtéwnych zagrozen ipresji oddziatujgcych na siedlisko, tak aby
tendencje w zakresie poszczegdlnych parametrow mogty ulec poprawie. Niektére
przyktady w tym wzgledzie obejmuja: ograniczenie depozycji atmosferycznych substancji
biogennych, powstrzymanie ekspansji zaro$li igatunkdéw inwazyjnych, zapobieganie
porzuceniu i zapewnienie odpowiedniego zarzadzania obszarami, na ktérych wystepuje
siedlisko.

Cele ogédlne

Na poziomie biogeograficznym i panstwowym w planie proponuje sie nastepujgce cele
ogélne:

= Utrzymanie zasiegu iobszaru oraz, wrazie potrzeby, odtworzenie izwiekszenie
obszaru, utrzymanie lub ulepszenie struktury ifunkcji omawianych muraw (w
zaleznosci od obecnego stanu tych parametréw) izapewnienie wiasciwych
perspektyw na przysztos¢ na catym obszarze ich wystepowania w perspektywie
srednio- i dlugoterminowe;j.

= Zapewnienie zachowania réinorodnosci ekologicznej tego typu siedliska ijego
charakterystycznych  zbiorowisk  roslinnych, atakze typowych gatunkéw
bezkregowcow, takich jak zapylacze, na catym obszarze jego wystepowania. Mogtoby
to obejmowaé ustanowienie konkretnych celdw dla kazdego z panstw, biorgc pod
uwage réznorodnosc i poszczegdlne cechy do zachowania w catym regionie.

= Zapewnienie tacznosci ekologicznej w catym zasiegu siedliska. Wazne jest zapewnienie
tacznosci pomiedzy obszarami, na ktérych znajduje sie siedlisko, poniewaz odgrywaja
one wazng role w potfgczeniu populacji niektérych gatunkéw, takich jak motyle lub inne
istotne zapylacze, wsrdd innych gatunkéw fauny iflory. Tworzenie etapow
z ukierunkowang roslinnoscig w celu poprawy facznosci krajobrazowej jest niezbedne
dla funkcjonowania metapopulacji roslin i zwierzat.

=  Wymiana i harmonizacja wiedzy i doswiadczenia w zakresie ochrony i utrzymywania
siedliska wsréd panistw w tym samym regionie biogeograficznym.

= Opracowanie podobnego podejscia w systemach wsparcia (np. dotyczacego
rodzajow dotacji/zachet) we wszystkich panstwach tego samego regionu
biogeograficznego.

4.3.1 Cele i wartosci iloSciowe na potrzeby celéw ochrony

W niektdrych panstwach ustalono konkretne cele dotyczgce poprawy stany ochrony, np.
w zakresie obszaru siedliska, ktéry ma zosta¢ przywrdécony. W innych przypadkach
ustanawia sie wytgcznie bardziej ogdlne cele. Ponizej podano niektére przyktady. Mozna
w lepszy sposéb ustali¢ wartosci ilosciowe do celéw ochrony, gdy znane sg wtasciwe
wartosci odniesienia dla typu siedliska.

Przyktady celéw ochrony dotyczgcych suchych muraw typu 6210 w niektorych parnistwach
cztonkowskich
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- Belgia (Flandria): zwiekszenie powierzchni do 7,8 ha, co stanowi wzrost o 875%
w stosunku do obecnej powierzchni. Jeden teren majgcy znaczenie dla Wspdlnoty
obejmujqcy siedlisko typu 6210 sklasyfikowano jako teren o zasadniczym znaczeniu.

- totwa: zapewnienie tgcznosci krajobrazowej icharakterystycznych procesow
ekologicznych (zréZnicowanie struktury roslinnosci i obiegu substancji biogennych).
Odtworzenie odpowiednich siedlisk w celu poprawy liczby lokalizacji i stanu ochrony
typowych, rzadkich i wrazliwych gatunkdw iich populacji. Przywrdcenie i utrzymanie
réznorodnosci gatunkow i zbiorowisk porostow, mchdw, bezkregowcdw i roslin
wyzszych (Rasina, 2017).

- Luksemburg: powiekszenie obszaru siedlisk poprzez rozwdj obszardw o potencjale
ekstensyfikacji, odtworzenie intensywnie uzytkowanych obszardw siedlisk, jak rowniez
odtworzenie obszarow porzuconych izdegradowanych. Wyznaczono cel odbudowy
siedlisk na poziomie co najmniej 350 ha (jak rowniez odtworzenie obszarow siedlisk
w regionie gorniczym, ktdrych nie uwzgledniono w tym celu, poniewaz nie mozna ich
ujg¢ ilosciowo). (Naumann i in. 2013) Utworzenie ekologicznej sieci potnaturalnych
suchych muraw i zapewnienie wymiany genetycznej miedzy wapiennymi murawami.

4.4 Ustalanie celéw ochrony na poziomie obszaru

Jak stwierdzono we wczesniejszej czesci tekstu, do ochrony izachowania tego typu
siedliska wyznaczono 4437 obszaréw Natura 2000. Wiele z tych obszaréw wyznaczono
jako specjalne obszary ochrony idla obszaréw tych ustanowiono cele ochrony i srodki
ochrony.

Cele ochrony na poziomie obszaru muszg by¢ okreslone dla wszystkich obszaréw Natura
2000 w celu ustanowienia niezbednych srodkéw ochrony wymaganych dla typdéw siedlisk
i gatunkow, ktére wymagajg wyznaczenia obszaru®®.

Cele ochrony na poziomie obszaru powinny okreslaé¢ stan, ktéry typy siedlisk musza
osiggnagé na obszarach, aby zmaksymalizowa¢ ich wkfad w osigganie wtasciwego stanu
ochrony na poziomie krajowym, biogeograficznym lub europejskim.

Ustalenie celéw ochrony wymagatoby oceny wzglednego znaczenia kazdego obszaru dla
ochrony tego typu siedliska przyrodniczego oraz rzeczywistego potencjatu kazdego
obszaru dla tego siedliska, co wymaga zbadania nastepujgcych aspektdéw:

- znaczenie kazdego obszaru dla osiggniecia celdw na poziomie biogeograficznym
i panstwowym;

- obecne warunki siedliska na kazdym z obszarédw oraz potencjat jego przywrécenia
lub odbudowy;

- historyczne zarzadzanie, ktére umozliwito utrzymanie siedliska, lub zmiany
i czynniki, ktére mogty doprowadzi¢ do degradacji siedliska, oraz mozliwe
dtugotrwate skutki.

1% Nota Komisji w sprawie ustanawiania celéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 (2012 r.), dostepna pod
adresem:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission _note/commission

note2 PL.pdf
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http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_PL.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_PL.pdf

Po ukonczeniu tej analizy mogtby zosta¢ przeprowadzony przeglad celéw ochrony
ustalonych juz dla obszaréw Natura 2000, na ktérych znajduje sie siedlisko, w celu
dostosowania lub poprawy ich definicji w razie potrzeby. Ponadto odpowiednie cele dla
obszaréw, w ktdrych przypadku nie ustalono jeszcze celéw ochrony, powinny zostac
ustanowione w Swietle ich stosunkowego znaczenia, warunkéw ipotencjatu dla
omawianego typu siedliska.

Przy okreslaniu celdw ochrony obszaru nalezy uwzgledni¢ nastepujgce aspekty:
- ekologiczne wymagania siedliska na kazdym konkretnym obszarze;
- zagrozenia i presje oddziatujgce na obszar, ktdre mogg mieé wptyw na siedlisko;
- warunki na otaczajgcych terenach, ktére mogg mie¢ wptyw na stan siedliska na
danym obszarze.

Ponizej przedstawiono przyktad stosunkowo szczegétowych celéw ochrony okreslonych
dla tego typu siedliska w wybranym SOO w Irlandii (tabela 6).
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Tabela 7. Cele ochrony okreslone dla siedliska (typu 6210) znajdujgcego sie w SOO w Irlandii

Cele w zakresie ochrony dla: SOO Clara Bog [000572]

6210

Pétnaturalne odmiany suchych muraw izarosli na podfozach wapiennych

(Festuco-Brometalia) (*wazne stanowiska storczykow)

Przywrécenie wtasciwego stanu ochrony poétnaturalnych suchych muraw iodmian zarosli na
podtozach wapiennych (Festuco-Brometalia) w SOO Clara Bog, ktéry zdefiniowano za pomoca

nastepujacych atrybutéw i celow:

Atrybut Srodek Cel Uwagi
Powierzchnia Hektary Obszar stabilny lub Pétnaturalne odmiany suchych muraw i zarosli
siedliska rozrastajacy sie, na ktérym  na podtozach wapiennych (Festuco-Brometalia)

zachodzg procesy
naturalne

czesto wystepujg w $cistym powigzaniu z innymi
siedliskami muraw. Dwa mate obszary (tacznie
1,36 ha) tego siedliska wymienionego

w Zataczniku | zidentyfikowano w Dwyer i in.
(2007). Uwaga: na terenie SOO moga
wystepowac inne obszary

Rozmieszczenie
siedliska

Wystepowanie

Brak pogorszenia,
zachodzg procesy
naturalne. Znane
rozmieszczenie - zob.
mapa 3

Siedlisko zostato zmapowane w dwéch
miejscach, jako mate ptaty terenu na grzbiecie
ozu znajdujacego sie na poétnoc od Clara Bog.
Uwaga: na terenie SOO moga wystepowac inne
obszary

Sktad roslinnosci:
typowe gatunki

Liczba pochodzaca
z reprezentatywnej
liczby punktéw
monitorowania

Wystepuje co najmniej
siedem dodatnich
gatunkow wskaznikowych,
w tym dwa gatunki
»wysokiej jakosci”

Wykaz dodatnich gatunkéw wskaznikowych,

w tym gatunkdéw wysokiej jakosci,
zidentyfikowanych w badaniu pétnaturalnych
muraw Irlandii (O'Neill i in., 2013). W celu
uzyskania dalszych szczegétéw nalezy zapoznaé
sie z tym dokumentem

Sktad roslinnosci:
ujemne gatunki
wskaznikowe

Odsetek pochodzacy
z reprezentatywnej
liczby punktow
monitorowania

Ujemne gatunki
wskaznikowe tacznie
stanowig nie wiecej niz
20%, przy pokryciu
poszczegdlnymi gatunkami
nieprzekraczajgcym 10%

Wykaz ujemnych gatunkéw wskaznikowych
zidentyfikowanych przez O'Neill i in. (2013)

Sktad roslinnosci:
gatunki
nierodzime

Odsetek pochodzacy
z reprezentatywnej
liczby punktéw
monitorowania

Pokrycie gatunkami
nierodzimymi
nieprzekraczajace 1%

Atrybut i cel na podstawie O’Neill i in. (2013)

Sktad roslinnosci:
gatunki drzewne

Odsetek pochodzacy
z reprezentatywnej

Pokrycie gatunkami
drzewnymi (z wyjatkiem

Gatunki drzewne, ktdérych pokrycie moze
przekracza¢ 5%, to juniperus communis i rosa

i pteridium liczby punktow niektérych gatunkow spinosissima. Atrybut i cel na podstawie O’Neill i

aquilinum monitorowania wymienionych w wykazie) in. (2013). Dwyer i in. (2007) zwracajg uwage na
i pteridium aquilinum wkraczajace tam zaro$la i pteridium aquilinum
nieprzekraczajgce 5%

Struktura Odsetek pochodzacy Odsetek ziot réznolistnych Atrybut i cel na podstawie O’Neill i in. (2013)

roslinnosci: z reprezentatywnej w ogdlnej roslinnosci

stosunek ziot
roznolistnych do
traw

liczby punktéw
monitorowania

miesci sie w przedziale
od 40 do 90%.

Struktura
roslinnosci:
wysokos¢ runi

Odsetek pochodzacy
z reprezentatywnej
liczby punktow
monitorowania

Przynajmniej 30% runi
o wysokosci od 5 do 40 cm

Atrybut i cel na podstawie O’Neill i in. (2013)

Struktura
roslinnosci:
Scidtka

Odsetek pochodzacy
z reprezentatywnej
liczby punktow
monitorowania

Pokrycie $ciotkg
nieprzekraczajace 25%

Atrybut i cel na podstawie O’Neill i in. (2013)

Struktura fizyczna:

gleba niepokryta
roslinnoscig

Odsetek pochodzacy
z reprezentatywnej
liczby punktow
monitorowania

Nie wiecej niz 10% gleby
niepokrytej roslinnoscig

Atrybut i cel na podstawie O’Neill i in. (2013)

Struktura fizyczna:

zaktécenia

Metry kwadratowe

Powierzchnia wykazujgca
oznaki intensywnego
wypasu lub innych

Atrybut i cel na podstawie O’Neill i in. (2013)

63



zaktécen na poziomie
ponizej 20m?
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Ponadto w zaleznosci od zasiegu tego siedliska w sieci Natura 2000, konieczne moze by¢
podjecie dziatan poza obszarami chronionymi w celu zapewnienia dtugoterminowe;j
ochrony siedliska, jego réznorodnosci ekologicznej i odpowiedniej facznosci w catym jego
naturalnym zasiegu, a takze w celu ochrony gatunkéw zwigzanych z tym siedliskiem.

W tabeli 4 na stronach 33-34 przedstawiono odsetek obszaru tego typu siedliska w sieci
Natura 2000 w podziale na panistwa i regiony biogeograficzne (na podstawie informacji ze
zbioru danych dotyczgcego art. 17). Nalezy przeprowadzié¢ bardziej szczegétowg analize na
poziomie krajowym i biogeograficznym, aby okresli¢ najodpowiedniejsze obszary do
poprawy stanu ochrony lub odbudowy siedliska.

4.4 Ustalanie celow i podejscia do zarzadzania na konkretnym obszarze

W zaleznosci od stanu muraw, konieczne moze by¢ ich utrzymanie, odbudowa lub
odtworzenie (zob. definicje ponizej).

Rysunek 16. Podejscia do zarzadzania w ramach ochrony pétnaturalnych muraw (Rusina (red.)
2017)

:::;r;:iturar:‘n:t:‘l:;asv: :J‘Igczra w Utrzymanie (zarzadzanie w waskim znaczeniu)
i wy © 2bi isk i <zt warunkow srodowiskowych, struktury roslinnosci
.ros innoscl, z IOI-‘OWIS O TSt 2 i sktadu gatunkowego charakterystycznych dla
i procesy ekologiczne s3 = . .
= pétnaturalnych muraw (wypas, sianokosy,
charakterystyczne dla typu 5 utrz . .
o ymanie rowow, inne prace)
siedliska
Po:‘r]atura:n:i mf"a“r'nal o Odtworzenie warunkéw $rodowiskowych =
w lewys.a czajacym fu charakterystycznych dla pétnaturalnych muraw =
ztym stanie Struktura . L q.a
- L o (ponowne nawodnienie lub odwodnienie, N
roslinnosci odbiegajaca od . .. o . " 3]
. zmniejszenie zyznosci, redukcja substancji ]
typowych i niezbednych - . s =
’ ; biogennych, rozpoczecie odpowiedniego N
proceséw ekologicznych < T =
zakfc)lcqnta Ill:b zmlen.llona; g Odbudowa struktury roslinnosci i sktadu 2
z?ros{m,e .a . rzewanc'jn, g gatunkowego charakterystycznego dla E
n’|e.v§/ asciwle zarzg ?ana. = pétnaturalnych muraw (usuniecie drzew ©
(§ciétkowana, nadmiernie = ; . ; X , N
ksploat rlm ramach o i krzewéw, dodatkowy siew nasion gatunkéw
eksploa O\INa a W ramac dzikich, srodki majace na celu utatwienie E
RS e rozprzestrzeniania sie gatunkéw, kontrola =
eksploatowana w ramach i -
L . gatunkéw ekspansywnych) Z
zasiewow); odwodniona <
(odptywy lub rowy) N
(=
<
N
Murawa INNA niz Utworzenie warunkéw srodowiskowych =2
poétnaturalna Grunty charakterystycznych dla pétnaturalnych muraw <NE
intensywnie uzytkowane w (utworzenie odpowiednich warunkéw wilgotnosci,
rolniczo (grunty orne, > dostosowanie zyznosci gleby)
ulepszone murawy) Las: 5 Utworzenie struktury roslinnosci i sktadu
dtugoterminowo zarzadzany o gatunkowego charakterystycznych dla
las lub plantacja Inne grunty: E pétnaturalnych muraw (wysiew mieszanek nasion
osuszone bagno, = gatunkow docelowych, sadzenie, rozpoczecie
kamieniotom, dawny plac wiasciwego zarzgdzania)
budowy, rekultywowane
sktadowisko odpaddw itp.
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Utrzymanie pétnaturalnych muraw obejmuje zachowanie iutrzymanie sktadu
gatunkowego i struktury charakterystycznej dla pétnaturalnych muraw oraz warunkow
i proceséw ekologicznych niezbednych do ich utrzymania. Wymaga to zazwyczaj
wdrozenia powtarzajgcych sie srodkow (wypas, koszenie itp.), czesto w cyklu rocznym.
Szczegdlnej uwagi wymaga réwniez uwzglednienie zarzadzania potrzebami zbiorowisk
typowych bezkregowcédw. Istnieje coraz wiecej przyktadéw, gdzie zarzadzane obszary
suchych muraw osiggajg bardzo dobre wyniki pod wzgledem typowych gatunkdéw roslin
i roslinnosci, jednak sg praktycznie pozbawione typowych gatunkdw bezkregowcédw, takich
jak np. motyle. Stwierdzono, ze spadek liczby owaddw w siedliskach wymienionych
w zatgczniku | jest powszechny, przynajmniej w niektorych regionach Niemiec, na dobrze
chronionych obszarach (Hallmann i in.2017), ale takze winnych krajach, jak np.
w Niderlandach (Hallmanniin. 2018), i podejrzewa sie, ze jest to problem europejski, jesli
nie Swiatowy. Do istotnych czynnikéw podejrzewanych o to, ze stanowig gtéwne
przyczyny, nalezg pestycydy, wtym w otoczkach nasion, jednostajne ijednoczesne
zarzadzanie prowadzone na duzym obszarze, takie jak koszenie catych siedlisk na danym
terenie w ciggu jednego lub dwéch dni, oraz rozdrobnienie. Dlatego tez skutecznego
zarzadzania wymagajg réwniez elementy faunistyczne.

Odbudowa obejmuje poprawe stanu murawy, gdy niektére z cech lub proceséw murawy
siedliska typu sg nadal obecne. Na przyktad odbudowa muraw przerosnietych krzewami,
gdy warunki i procesy ekologiczne podtrzymujace dane siedlisko sg nadal obecne (np. skfad
i wtasciwosci chemiczne gleby). Odbudowa ekologiczna zwykle obejmuje $rodki
jednorazowe, takie jak sSciecie drzew i krzewdéw lub rozdrobnienie korzeni. Moze réwniez
obejmowac bardziej intensywny wypas i koszenie przez konkretny okres do czasu, gdy
odrastanie krzewdéw znajdzie sie pod kontrolg i mozliwe jest prowadzenie bardziej
ekstensywnego iregularnego utrzymywania polegajgcego na wypasie lub koszeniu
(Rusina, 2017).

Odtworzenie potnaturalnych muraw obejmuje stworzenie warunkow s$rodowiskowych
niezbednych dla siedliska iwprowadzenie charakterystycznych gatunkéw siedliska
w miejscu, w ktorym siedlisko znikneto. Odtworzenie siedlisk moze mie¢ wieksze znaczenie
w krajach, w ktérych obecny obszar siedliska jest mniejszy niz obszar, ktory moze zapewnié
wtasciwy stan ochrony jego gatunkéw izbiorowisk, oraz w ktérych istniejgcy obszar
zmniejsza sie z powodu porzucania, intensyfikacji lub innych przyczyn, ktére doprowadzity
do zanikania siedliska. Odtworzenie moze co najmniej czesciowo zrekompensowacd
konsekwencje zniszczenia siedliska i zmniejszenia jego obszaru.

Zasada przewodnia jest taka, ze zawsze lepiej jest chroni¢ iutrzymywaé naturalne
ekosystemy, eliminujgc w miare mozliwosci niekorzystne skutki i rozlegte presje, poniewaz
odbudowa zdegradowanych ekosystemow zawsze wigze sie z ryzykiem niepowodzenia
i wysokimi kosztami. Wiele wartosci przyrodniczych moze zosta¢ nieodwracalnie
zniszczonych, a zasoby iinwestycje niezbedne do odbudowy naturalnych ekosystemow
znacznie przewyziszajg zasoby niezbedne do ich zachowania. Koszty rosng wraz ze
wzrostem poziomu degradacji. W zwigzku z tym odpowiednia ochrona i utrzymywanie
naturalnych ekosysteméw zawsze stanowi priorytet, a ich odbudowa lub zarzadzanie nimi
mogg by¢ wykorzystywane jedynie jako narzedzie do przywrécenia juz zdegradowanych
ekosysteméw. Odbudowane siedliska czesto pozostajg uboisze gatunkowo nawet
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w dtuzszej perspektywie czasowej w rozdrobnionym krajobrazie, gdzie w przypadku
niektorych gatunkdw rekolonizacja jest trudniejsza lub nawet niemozliwa.

Ogolnie rzecz biorac, odtworzenie poprzedniej ,idealnej” sytuacji (w zakresie obszaru
siedliska, sktadu gatunkowego i procesdw funkcjonalnych) jest mozliwe tylko wtedy, gdy
na obszarze i w jego otoczeniu nie wystepujg nieodwracalne lub znaczaco zdegradowane
warunki, ktére uniemozliwiatyby odbudowe siedliska ijego niezbednych procesow
(Rusina, 2017, lub Priede i Rasina, 2017). Czasami poprawi¢ mozna tylko stan siedliska.

Odbudowa ekologiczna lub utworzenie siedliska potnaturalnych suchych muraw to
czasochtonny proces. Odbudowa moze przynies¢ rezultaty szybko (np. w ciggu 2 lat) tylko
wtedy, gdy wiekszos¢ charakterystycznych gatunkédw jest nadal obecna izachodzg
wszystkie wymagane procesy ekologiczne. Jednak w wiekszosci przypadkéw proces
odbudowy trwa co najmniej 5-10 lat (Rusina, 2017), a petniejsza odbudowa populacji
gatunkéw bezkregowcdw zajmuje kilkadziesiat lat.

Po osiggnieciu oczekiwanych rezultatéw dziatan w zakresie odbudowy wymagane sg srodki
na rzecz utrzymania muraw w dobrym stanie. Ponadto $rodki na rzecz odbudowy
i utrzymania czesto nie sg wyraznie oddzielane — mogg by¢ stosowane jednoczesnie.
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5. SRODKI W ZAKRESIE OCHRONY | ODBUDOWY

Utrzymanie tego siedliska w dobrym stanie zalezy od ekstensywnego wypasu lub
koszenia, w zaleznosci od warunkow lokalnych i historycznych praktyk zarzqdzania.
Konieczna moze byc¢ rowniez kontrola zarosli lub gatunkow inwazyjnych.

W zaleznosci od celow ochrony obszaréw wymagane by¢ moze dostosowanie zarzgdzania
do potrzeb poszczegdlnych gatunkow.

5.1 Kluczowe praktyki w zakresie zarzgdzania dotyczgce utrzymywania
siedliska w dobrym stanie

Ten typ siedliska nie jest na ogdt klimaksem ijest zalezny od ekstensywnych praktyk
zarzadzania w prawie catym swoim zasiegu. Czynniki biotyczne kluczowe dla jego ochrony
sg silnie zwigzane z mozliwos$cig ograniczenia wtdrnej sukcesji. Zapewnia to zazwyczaj
wypas dzikich zwierzat roslinozernych, a w szczegdlnosci zwierzat gospodarskich (owiec,
kdz, bydta, koni, ostéw). Odpowiednim narzedziem stuzgcym do ochrony w najbardziej
mezoicznej (tj. z umiarkowanym naptywem wilgoci) czesci siedliska moze by¢ koszenie.

To, czy wypas lub koszenie sg najbardziej odpowiednig metoda regularnego zarzgdzania
wysokiej jakosci murawami wapiennymi, moze zaleze¢ od warunkdw i historii zarzgdzania
poszczegbdlnymi obszarami oraz od podtypu wystepujgcych na nich siedlisk. Chociaz na
podstawie wiekszosci badan zaleca sie wypasanie jako najbardziej odpowiednig metode
zarzadzania murawami wapiennym, w publikacji Fischer i Wipf (2002) stwierdzono, ze dla
znajdujacych sie w gérnym regionie podalpejskim muraw wapiennych, ktére tradycyjnie
koszono, bardziej odpowiedniej jest koszenie, a nie wypas. Istniejg rdoznice w sktadzie
gatunkowym muraw poddawanych wypasowi ikoszonych, ktére odpowiadajg réoznym
jednostkom i podtypom roslinnosci. Aby zachowac petng réznorodnosé biologiczng siedlisk
typu 6210, konieczne moze okazac sie dostosowane do danego regionu potgczenie obu
metod zarzadzania.

Bardzo waznymi zmiennymi przy ustalania odpowiednich systemoéw zarzadzania sg historia
i charakter biocenozy (Grime i in. 2000, Britton i in. 2001). W eksperymencie dotyczgcym
wptywu szeregu systemoéw zarzadzania (wypas, koszenie ibrak interwencji) na
bioréznorodnos¢ holenderskich muraw kredowych stwierdzono, ze wypas skutkuje
najwyzszym poziomem bioréznorodnosci, abrak interwencji — najnizszym (During
i Willems 1984). Ponadto wypas okazat sie bardziej skuteczny niz koszenie
w przeciwdziataniu skutkom wzrostu poziomu azotu (Butaye i in. 2005).

W przypadkach, w ktérych w przesztosci nie prowadzono koszenia, nalezy ocenié
prawdopodobny wptyw zmiany sposobu uzytkowania muraw z wypasu na koszenie na
ochrone biocenozy muraw. Moze to byé szczegdlnie istotne w przypadku bezkregowcow.
Gatunki bezkregowcow, ktére sg obecne, bedg w rzeczywistosci tymi, ktérych cykle
zyciowe sg dopasowane do stosowanego od dawna systemu zarzadzania. Podobnie
przejscie od tradycyjnego systemu koszenia do wypasu moze spowodowaé zmiany
w sktadzie gatunkowym roslin (Rodwell 1992). Gatunki wczesnie kwitngce, w ktérych
przypadku utrzymanie populacji zalezy od produkcji nasion, moga w wyniku takiej zmiany
ucierpieé lub znikng¢. W razie watpliwosci nalezy przyja¢ ostrozne podejscie polegajace na
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unikaniu zmian w dtugoletnim zarzadzaniu, aby zrealizowa¢ cele w zakresie ochrony
przyrody (Crofts i Jefferson 1999).

Priorytetowe siedlisko ze storczykami (Jaroslav Kostal).

5.1.1 Wypas

Suche murawy wapienne sg zwykle systemami o niskiej produktywnosci, ktére daja
niewielkie plony przyswajalnych rodlin, dlatego tez zazwyczaj utrzymuje sie je za pomocg
wypasu, anie koszenia. Wypas odgrywa kluczowa role w utrzymaniu bogactwa
gatunkowego poprzez ograniczanie zdolnosci plenigcych sie gatunkéw do zdominowania
siedliska. Preferuje sie go réwniez w przypadku zarzadzania bezkregowcami. Z wyjgtkiem
sytuacji bardzo wysokiego zageszczenia populacji, wypas powoduje usuwanie materiatu
roslinnego w sposdéb bardziej stopniowy niz scinanie. Moze to daé bardziej ruchliwym
bezkregowcom szanse na przeniesienie sie na inne obszary w obrebie murawy (Crofts
i Jefferson 1999).

Dtugoterminowe skutki stosowania réznych systemdw wypasu nie sg jednak dobrze znane,
szczegdlnie w odniesieniu do zbiorowisk bezkregowcéw. Badania przeprowadzone na
temat wptywu dziatalnosci pasterskiej na murawy wapienne w Bourgogne pokazujg, ze
pomimo wzrostu réznorodnosci florystycznej, skutki dla bezkregowcéw mogg by¢ zaréwno
pozytywne, jak i negatywne, w zaleznosci od stosowanych praktyk pasterskich (Croquet
i Agou 2006). Tereny, na ktdérych nie prowadzi sie wypasu, sg rowniez istotne jako
schronienie lub miejsce zimowania mikrofauny. (Pearson i in. 2006).

Wypas ma rowniez inne zalety. Umiarkowane deptanie moze by¢ korzystne: kopyta
ciezkich zwierzat, takich jak bydtfo, rozbijajg $cidtke oraz depcza irozdrabniajg kepiasta
roslinnos$¢. Ponadto kopyta zwierzat powoduja, ze pewna czes¢ ziemi jest odkryta. Jest to
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istotne dla cyklu zycia wielu bezkregowcéw, a takze dla tych typdéw roslin, ktore potrzebuja
odkrytej ziemi do kietkowania i zapuszczania korzeni (Calaciura i Spinelli, 2008).

System wypasu

Na biologiczne cechy muraw duzy wptyw ma prowadzony na nich systemem wypasu,
aw wielu przypadkach ma on fundamentalne znaczenie. Rodzaj wykorzystywanych
zwierzat, zageszczenie populacji i czas wypasu sg waznymi czynnikami, ktore nalezy wzigc
pod uwage (nalezy pamietaé, ze rodzaj zwierzat obejmuje gatunek, rase, wiek, ptec
i doswiadczenie).

Warianty dotyczgce utworzenia systemu wypasu odpowiedniego do potrzeb ochrony
opierajg sie na szeregu réznych parametréow:

— rodzaj stada (bydto, owce, kuce itp.) oraz liczebnos$¢ stada;

— okresy wypasu (sezon wypasu) i czas trwania wypasu;

— system wypasu (kolejnosé¢ i przebieg dziatah zwigzanych z wypasem);

— zagrody zazwyczaj poza siedliskiem, jezeli w ogdle potrzebne.

Sposdb, w jaki te parametry wspétgrajg ze sobg, wptywajagc na murawy, jest czesto
skomplikowany, co utrudnia doktadne prognozowanie wynikdw. Oznacza to jednak
rowniez, ze pozgdany rezultat mozna czesto osiggnac za pomoca réznych systemow.

Wypasane zwierzeta

Murawy utrzymuje sie w catej Europie za pomocg wypasu réznych typdw zwierzat, w tym
bydta, owiec, kdz, ostow ikoni. Wszystkie rodzaje zwierzat, przy niskim zageszczeniu
populacji, pozostawiajg po sobie murawy mieszane o nieréwnej strukturze. Wzér i skala
mozaiki roslinnej mogg sie rézni¢ w zaleznosci od rodzaju stada: rézne zwierzeta moga
tworzyé rézne rodzaje mikrosiedlisk (Crofts i Jefferson 1999).

Sposdb pomiaru tak niskiego zageszczenia populacji ma duzy wptyw na skutecznosé.
Wypasane stado poruszajgce sie w sposéb ciggty ma wysokie lokalne zageszczenie
populacji, ale moze mieé niskie zageszczenie populacji w szerokiej skali. Niskie ogdlne
zageszczenie populacji w obrebie ogrodzonego obszaru skutkuje bardzo selektywnym
wypasem i moze wywotaé zupetnie inny efekt koricowy, poniewaz stado nie musi wypasac
sie na mniej pozadanych roslinach. Preferuje sie systemy wypasu, ktére umozliwiajg
usuwanie z systemdw substancji biogennych.

Wszystkie zwierzeta pasg sie selektywnie. Najpierw zjadajg ulubiong roslinnos$é, a mniej
pozgdane rosliny pozostawiajg na sam koniec lub zupetnie je pomijajg. Wybér i odrzucanie
przez zwierzeta niektérych gatunkdw roslin na korzys¢ innych moze odgrywaé kluczowa
role w utrzymaniu bogactwa gatunkowego i ustalaniu struktury isktadu florystycznego
muraw.
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Pasgce sie owce (C. Omeda).

Bydto znacznie rézni sie od owiec tym, ze woli je$¢ dtuzszg trawe i nie moze by¢ wypasane
rownie selektywnie. Bydfo okreca swodj jezyk wokét roslinnosci iodrywa rodliny,
pozostawiajac niezjedzone kepki i krétko objedzone powierzchnie, podczas gdy owce jedzg
bardziej selektywnie niz bydto i zjadajg gérng czes¢ roslinnosci, przy czym przemieszczajg
sie po murawach, tworzac bardziej jednolitg jej strukture (McDonald 2007a). Bydto wyrywa
ro$linno$¢é, pozostawiajgc otwarte ptaty, jak réwniez zréznicowang strukture w wysokiej
warstwie roslinnosci. Takie ,,otwarte” struktury stuzg rozwojowi szeregu gatunkéw roslin
regenerowanych z nasion, takich jak Primula veris. Owce ,koszg” trawe, sprzyjajac
krzewieniu izamykaniu sie roslinnosci, co pomaga gatunkom ktgczowatym. Te dwa
mechanizmy dziatajg odwrotnie wzgledem siebie, wywotujgc odpowiedni wptyw na
ro$linnos$¢ (i tym samym wspierajac zbiorowiska bezkregowcéw).

Kozy mogg sie pasc¢ lub skubac krzewy. Konie potrafig pasé sie, siegajgc znacznie blizej ziemi
niz bydto i owce, itrzeba je wypasaé¢ duzo dtuzej ze wzgledu na inng fizjologie uktadu
pokarmowego (Rook i in. 2004). Osty zachowujg sie podobnie do kucow, poniewaz pasg
sie selektywnie. Krdliki nie jedzg wysokich traw, pasg sie wysoce selektywnie iprzy
umiarkowanej liczebnosci pozostawiajg niejednolita mozaike ztozong z matych obszarow
oskubanych na réznych wysokosciach. Istotna jest rowniez wielko$¢ zwierzecia: mniejsze
zwierzeta wybierajg pokarm wyzszej jakosci, poniewaz potrzebujg wiecej energii
w stosunku do swojej wielkosci ciata (Rook i in. 2004).

Gatunek zwierzat gospodarskich ma jednak niewielkie znaczenie, gdy presja spasania jest
wysoka; zaréwno w miejscach, gdzie intensywnie wypasa sie konie, jak ibydto,
stwierdzono szkody w postaci ogdlnego zmniejszenia bogactwa gatunkdéw roslin (Crofts
i Jefferson 1999).

Réwniez skutki deptania sg rézne zaleznosci od gatunku. Fizyczny nacisk wywierany na
murawe przez owce szacuje sie na 0,8-0,95 kg na cm?, a w przypadku bydta na 1,2-1,6 kg
na cm? (Spedding, 1971).

Najlepiej utrzymywac rodzaj zwierzat gospodarskich, ktéry tradycyjnie wypasano na
danym obszarze, natomiast zmiany mogg wywota¢ negatywne skutki. Wiele
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charakterystycznych gatunkow roslin przystosowanych do wypasu konkretnego gatunku
zwierzat zazwyczaj zanika, gdy zmienia sie rodzaj zwierzecia, poniewaz stajg sie wrazliwe
na inny sposdb wypasu (Pearson i in.2006). Réwniez warunki panujgce w rdznych
obszarach geograficznych decydujg o rodzaju zwierzat gospodarskich, ktore sg najbardziej
odpowiednie. Na przyktad bardzo suche pastwiska w Europie Potudniowej zasadniczo
bardziej nadajg sie do wypasu owiec niz bydta, poniewaz owce lepiej wytrzymujg skrajne
warunki.

Wypas mieszany moze by¢ jednak czasem korzystny, poniewaz moze tworzy¢ rdzne
struktury muraw w zaleznosci od preferencji wypasowych réznych zwierzat; jest mato
prawdopodobne, aby preferencje zywieniowe réznych zwierzat pasterskich sie zbiegaty.
System moze wymagaé wypasania ich oddzielnie: na przyktad najpierw mozna wypasac
bydto na wysokich trawach z korca sezonu, a nastepnie wypasaé na nich owce lub kuce,
gdy wysokos¢ traw spadnie do poziomu, z ktérym zwierzeta te mogg sobie lepiej poradzié.
Nalezy oddzielnie okresli¢ ioceni¢ rézne Zrédta wypasu, tak aby dokonaé jedynie
najbardziej odpowiednich dostosowan (Crofts i Jefferson 1999).

Na murawach, na ktérych nie prowadzono wypasu przez jaki$ czas, do usuniecia zarosli
i krzewow, ktdre zaczety rosngé na tym terenie, mozna wykorzystaé kozy. Wprowadzenie
kwaterowego wypasu kéz moze byé¢ skuteczng metodg odbudowy suchych muraw
porosnietych zaroslami. Stwierdzono to w badaniu, w ktédrym przeanalizowano wptyw
kwaterowego wypasu przy stosunkowo duzej presji spasania (0,6—0,8 DJP/ha/rok) przez
siedem lat na strukture siedlisk ibogactwo gatunkowe w szesciu zarastajgcych
lokalizacjach suchej murawy w dolinie w dolnym biegu rzeki Sofawy w srodkowych
Niemczech. Ograniczenie zarastania irosngca liczba gatunkéw docelowych korelujg
z poprawg stanu ochrony tych bardzo cennych typow siedlisk suchych muraw (Elias i
in. 2018).

Wypas kdz na specjalnym obszarze ochrony Devinska Kobyla (Viera Sefferovd).

Presja spasania. Zageszczenie populacji
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Presja spasania jest miarg ilosci roslinnosci, jaka dana liczba wypasanych zwierzat danego
gatunku i danej wielko$ci zazwyczaj uzyskuje z danego obszaru muraw przez okres wypasu.
Dopuszczenie do powstania wiekszej presji spasania niz pojemnos¢ Srodowiska murawy
w normalnych warunkach powoduje zniszczenie ekologicznych i produkcyjnych
wiasciwosci runi, co jest réwnowazne z pojeciem nadmiernego wypasu. O skutecznosci
systemu wypasu decyduje liczba wypasanych zwierzat i czas, przez jaki pozostajg one na
danym terenie.

Presje spasania uwaza sie za optymalng, jesli sprzyja ona rozwojowi i utrzymaniu mozaiki
roslinnosci — pozostawiajgc nierdwnag run i kepiaste pole. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
wypasane zwierzeta mogg pasc sie runig w sposob selektywny. Tylko wypas ekstensywny
stwarza mozliwos¢ selektywnego zjadania roslin. Tymczasem wypas intensywny
pozostawia run o jednolitej wysokosci, dajgc réznym gatunkom roslin i zwierzat mniej
mozliwosci przetrwania.

Do oceny obcigzenia powodowanego przez zwierzeta gospodarskie przydatne jest
przeprowadzenie badania roslinnosci pastwiska. Istotg wypasu ukierunkowanego na
utrzymanie jest zapewnienie, aby cata produkcja roslinna z danego roku zostata usunieta
przed rozpoczeciem nastepnego sezonu wegetacyjnego. Roczny plon biomasy roslinne;j
wyznacza goérng granice presji spasania, ktérg moze przetrwac dana run. Cele ochrony
wymagajg na ogot, aby zageszczenie populacji byto nizsze niz pojemnos$¢ srodowiska
muraw. Dzieki temu znaczna cze$¢ rocznej produkcji runi moze unikngé zjedzenia przez
zwierzeta gospodarskie, co umozliwia wykorzystanie jej winnych tancuchach
pokarmowych (np. roslinozernych bezkregowcéw lub zbiorowisk reducentéw) lub do
zwiekszenia réznorodnosci siedliska. Wymagatoby to zmniejszenia zageszczenia populacji
znacznie ponizej teoretycznej pojemnosci srodowiska runi, aby zapewnic ilos¢ roslinnosci
niezuzytej do wypasu w okresie wegetacyjnym wystarczajagcg do osiggniecia celow
ochrony (Crofts i Jefferson 1999).

Niemniej jednak w wielu przypadkach w praktyce nie jest mozliwe okreslenie optymalnego
etapu sukcesji itym samym zageszczenia populacji. W przypadku matych jednostek
siedliskowych szczegdlnie trudne moze by¢ takie zrOwnowazenie zageszczenia populacji,
aby unikng¢ zaréwno inwazji zarosli, jak i nadmiernego wypasu. Nie ma pewnosci, czy
samo takie zarzgdzanie jest wystarczajace, aby przeciwdziataé dalszemu zarastaniu.

Czas wypasu i czas trwania wypasu

Czas przeprowadzenia wypasu jest istotny. Wypas wiosenny wptywa na wzrost roslin
najbardziej bezposrednio, poniewaz wifasnie wtedy produkcja lisci jest najwieksza.
Zageszczenie populacji podczas wypasu wiosennego nie powinno by¢ zbyt duze, aby
umozliwi¢ roslinom wzrost i kwitnienie. W przeciwnym razie moze to mie¢ szkodliwy
wptyw na sktad zbiorowiska roslinnego. Jesienny wypas moze réwniez zmniejszy¢ ilo$é
pozywienia, ktére rosliny bedg w stanie przechowad przez zime, zmniejszajgc ich
zywotnos$é w nastepnym sezonie.

Jesli chodzi o czas trwania wypasu, zakfada sie, ze istnieje odwrotna zaleznos¢ miedzy
liczebnoscia stada a czasem trwania wypasu. Krétkie okresy intensywnego wypasu moga
by¢ odpowiednie w sytuacjach, w ktérych wystepujg problematyczne gatunki chwastéw.
Jednak krétkie okresy intensywnego wypasu na murawach zasadniczo wigzg sie zazwyczaj
z katastrofalnymi skutkami dla niektérych gatunkéw bezkregowcéw, ktdre polegajg na
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ciggtosci struktury muraw w catym swoim cyklu zycia. Najmniej szkodliwe jest to zima,
kiedy wiekszo$¢ owaddow naziemnych znajduje sie w fazie uspienia swojego cyklu zycia.
Taka samg roczng presje spasania mozna nadal osiggnaé poprzez zastosowanie nizszego
zageszczenia populacji, ale tylko wtedy, gdy poziom ten utrzymuje sie przez diuzszy czas;
wcigz osigga sie pozgdang strukture muraw, ale bezkregowce majg wiecej czasu na
ponowne rozmieszczenie (Crofts i Jefferson 1999).

System wypasu

System wypasu to regularny, zorganizowany porzgdek przemieszczania wypasanego stada
po obszarze pastwiska. Rozne systemy wypasu mozna zasadniczo sprowadzi¢ do dwdch
podstawowych strategii: wypas ciggty i wypas rotacyjny, ktére mozna réwniez taczy¢
(Calaciura i Spinelli, 2008).

System wypasu ciggtego polega na wypasaniu na polu okreslonej liczby zwierzat przez dtugi
okres, czasem przez caty rok. Przy niskim poziomie zageszczenia stada, wypas ciggty moze
umozliwi¢ niezjedzonym czesciom murawy rozwéj fenologiczny, zapewniajgc tym samym
wiecej nisz ekologicznych, ktére zwierzeta mogag wykorzysta¢ (kwiaty, nasiona, stojgcy
i upadty martwy materiat) (Crofts iJefferson 1999). Utrzymanie niskiego zageszczenia
populacji umozliwia zwalczanie inwazyjnych gatunkéw roslin przy jednoczesnym
zachowaniu fauny bezkregowcéw zaleznej od traw (RSPB 2004b). Zageszczenie populacji
mozna dopasowacé potrzeb, zwykle zmniejsza sie je w miare uptywu sezonu ispadku
produktywnosci muraw. Jezeli wypas lub deptanie zagrazajg szczegdlnie istotnym
gatunkom roslin, konieczne moze by¢é utworzenie specjalnych obszaréw w celu ochrony
tych gatunkéw przed presjg spasania (Colas i Hébert 2000). Storczyki zazwyczaj Zle znosza
deptanie. Jezeli nowo wyrosnieta rozeta liSciowa zostanie uszkodzona, nie bedzie juz
wiecej odrastaé. W systemach wypasu o bardzo matym zageszczeniu niektdre gatunki
storczykdw mogg jednak przetrwac iutworzy¢ znaczne populacje. Wczesne koszenie
rowniez im nie sprzyja, poniewaz gatunek ten kwitnie w czerwcu ilipcu (Rusina, 2017).
Mozna ulepszy¢ sktad ijakos¢ runi muraw, sprzyjajac regeneracji rzadkich i zagrozonych
roslin, ktére sg charakterystyczne dla tego siedliska, dzieki zastosowaniu zagrod.

Wypas rotacyjny polega na podzieleniu pastwiska na czesci (pola, kwatery lub pasy) lub na
aktywnym zarzadzaniu stadem przez pasterza i przemieszczaniu stada w odpowiednich
odstepach czasu do $Swiezych jednostek wypasowych. Zwierzeta przeprowadza sie do
kolejnych czesci w regularnych i krétkich odstepach czasu, przemieszczajac je po catym
obszarze wypasu w okres$lonym porzadku. Zwierzeta wracajg do czesci poczgtkowej, gdy
murawy odzyskajg petng zdolnos¢ produkcyjng, ale jeszcze nie zaczety kwitngé (Brockman
1988).

Wypas rotacyjny mozna wykorzystywa¢ do osiggania celdow zarzadzania ochrong,
szczegblnie gdy utrzymanie bardziej wyspecjalizowanych zbiorowisk wymaga krétkich
muraw, od ktérych te zbiorowiska sg zalezne, atakze gdy powierzchnia muraw jest
podzielona na wiele odrebnych obszaréw. Takie podejscie czesto sprawdza sie najlepiej
w miejscach wymagajacych wypasu zimowego, poniewaz jedynym celem jest zjedzenie
przez zwierzeta jak najwiekszej czes$ci produkcji roslinnej z zesztego sezonu. Gdy to nastapi,
murawy sg gotowe do rozpoczecia produkcji w nowym sezonie (Crofts i Jefferson 1999).

Do powstrzymania zwierzat przed rozchodzeniem sie itworzenia kilku stref, w ktérych
bedzie sie po kolei odbywat wypas, stosuje sie ogrodzenia.
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Transhumancja i transterminancja Przemieszczanie zwierzat gospodarskich na duze
i Srednie odlegtosci (transhumancja na odlegtosciach powyzej 100 km i transterminancja
na krotszych dystansach) to praktyka kluczowa dla utrzymania tych muraw,
w szczegodlnosci przy wykorzystywaniu tradycyjnych szlakéw dla zwierzat gospodarskich
(tratturi we Wioszech, drailie w potudniowej Francji lub vias pecuarias w Hiszpanii)
i zachowaniu powigzanej tradycyjnej wiedzy na temat sSrodowiska (Otero-Rozas i in. 2013).
Transhumancja i transterminancja pomagajg w rozprowadzaniu nasion, co jest szczegélnie
istotne w przypadku rozpraszania na duze odlegtosci (Manzano iMalo, 2006). To
rozproszenie izwigzana znim wymiana genetyczna maja krytyczne znaczenie dla
przygotowania muraw na zmiane klimatu. W niektérych programach EFRROW
przewidziano specjalne $rodki majgce na celu zachowanie tych tradycyjnych praktyk
i zwigzanych z nimi siedlisk.

5.1.2 Koszenie

Koszenie stosuje sie, gdy stanowi ono tradycyjng metode zarzgdzania murawami, lub jako
rozwigzanie alternatywne w przypadkach, gdzie wypas nie jest praktyczny, mimo ze jest
preferowany. Podobnie jak w przypadku wypasu regularne koszenie zapobiega dominacji
odpornych, rozpleniajgcych sie traw, ziét oraz zadomowieniu sie krzewodw idrzew,
utrzymujac zbiorowisko muraw tak dtugo, jak sie je stosuje. Jednak koszenie nie
pozostawia takiej samej mozaiki warunkéw siedliskowych co wypas, w szczegdlnosci przy
stosowaniu jednolitego systemu koszenia (Crofts i Jefferson 1999).

Wypas o niskim zageszczeniu populacji czesto uwaza sie za dobrg technike zarzadzania
(jeszcze lepszg niz koszenie), poniewaz zazwyczaj pozostawia murawe niejednorodng
w matej skali dzieki zréznicowanej kombinacji wypasania, deptania idefekacji przez
zwierzeta gospodarskie, co powinno umozliwi¢ wspétistnienie wiekszej liczbie gatunkéw
niz w przypadku zastosowania réwnajgcego systemu koszenia. Tymczasem w publikacji
Turtureanu i in. (2014) stwierdzono, ze bogactwo gatunkowe roslin byto znacznie wieksze
na suchych murawach, ktére poddano koszeniu niz tych, ktére poddano wypasowi (+25,8
gatunkéw = 51% na 10 m?), i ktére poza tym znajdowaty sie w podobnych warunkach,
aréznice te odnotowano we wszystkich zbadanych skalach przestrzennych (od 1 cm?
do 100 m?) (na podstawie publikacji Dengler i in. 2014). Préby obejmowaty rézne systemy
zarzadzania i rodzaje roslinnosci z klasy fitosocjologicznej Festuco-Brometea na Wyzynie
Transylwanskiej w Rumunii.

Metody zarzadzania polegajgce na koszeniu/Scinaniu rdznig sie od siebie: czasem,
czestotliwoscig, rozktadem i metodami.

Czas scinania

Zarzadzanie tgkami do celdw ochrony przyrody wymaga zazwyczaj jednego pdinego
Scinania. Czas Scinania bardzo zalezy od lokalizacji i charakteru przedmiotowej dzikiej
przyrody (Crofts i Jefferson 1999).

Pdzne Scinanie wykorzystuje sie np. do ochrony gatunkdw zwierzat, ktére potrzebujg do
zerowania ischronienia roslinnosci o wyraznej strukturze, w szczegdlnosci ptakow
i owadow, oraz do umozliwienia produkcji nasion roslinom pdézno kwitngcym. Ponadto
sporadyczne pdine scinanie siana (koniec sierpnia/wrzesien) (np. raz na pie¢ lat) ma
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zastosowanie praktyczne w przypadku miejsc, w ktérych zyjg gatunki pdzno kwitngce
(Crofts i Jefferson 1999).

Wczesne scinanie moze by¢ przydatne tam, gdzie roslinno$¢ jest bogata i w przeciwnym
razie zaczetaby sie rozktada¢, oraz w celu spowalniania rozwoju gatunkéw nierodzimych.
Wiadomo jednak, ze regularne wczesne $cinanie siana zmniejsza bogactwo gatunkdéw na
takach (Smith 1994). Scinanie nie powinno mie¢ miejsca zanim ptaki legowe sie nie wylegna
lub populacje , pozadanych”, charakterystycznych gatunkéw roélin, ktérych regeneracja
jest zalezna od produkcji nasion, nie zawigzg nasion.

Czestotliwosé scinania

Murawy Mesobriomion zazwyczaj kosi sie raz w roku — czasami nawet raz na dwa lata — ze
wzgledu na ich niskg produktywnosé (Pearson i in. 2006), chociaz bardziej mezoiczne
i produktywne murawy mozna scina¢ dwa razy (Rodwell i in. 2007). Wiecej niz jedno ciecie
w roku moze by¢ konieczne do odwzorowania wczes$niejszego zarzadzania za pomoca
wypasu, gdy nie mozna go juz prowadzic.

Z reguty jednak koszenie nie powinno byé wykonywane wiecej niz jeden raz lub najwyzej
dwa razy, poniewaz czestsze koszenie ogranicza mozliwosci rozwoju wielu gatunkéw
zwierzat i roslin (Essl 2005).

Rozktad scinania

Najlepiej nie $cina¢ jednoczesnie catego obszaru murawy, ale roztozy¢ to dziatanie w czasie
tak, aby unikng¢ zaszkodzenia mikrofaunie. Gady, owady i pajgki poruszajg sie bardzo
wolno lub w ogdle, dlatego wazne jest, aby nie kosi¢ czesci obszaru, gdzie mogg sie
schronié. Roztozone w czasie terminy scinania wydtuzajg rdwniez etap zapylania roslin oraz
dostepnos¢ nektaru i pytku kwiatowego. Z tego powodu dobrze jest wytgczyé ze $cinania
Nalezy to robi¢ co roku na innej czesci powierzchni, stosujgc rotacje, wracajgc do kazdego
nieskoszonego ptatu ziemi co 4-6 lat (Pearson i in. 2006). Ponadto zbiorowiska graniczne
i ekotony sg niezwykle bogate gatunkowo i potrzebne wielu bezkregowcom na przyktad do
hibernacji lub jako Zrdodto zasobdéw w okresie jesienno-zimowym. Dlatego tez tych
wrazliwych obszaréw nie nalezy kosié co roku i nigdy w jednym roku nie nalezy kosi¢ catej
strefy skraju obszaru. Ekotondw tych nie nalezy réwniez przeksztatca¢ w sciezki rolnicze
(czesto zamkniete) i tworzy¢ z nich bariery dla gatunkéw (np. drogi na skrajach lasow).

Metody scinania

Jesli to mozliwe, najlepiej uzywaé kosiarek z przyrzagdem tngcym. Kosiarki rotacyjne
zabijajg o wiele wiecej zwierzat, ktére nie majg mozliwosci ucieczki. W przypadku
stosowania kosiarki rotacyjnej nalezy zmieni¢ wysokos¢ koszenia (8—10 cm) i przetgczyé
urzgdzenie na koszenie od wewnatrz do zewnatrz, aby utatwi¢ zwierzetom ucieczke z t3ki
(Pearson i in. 2006).

Nalezy unika¢ koszenia na bardzo matej wysokosci, poniewaz istnieje ryzyko nadmiernego
zrywania murawy skutkujgcego powstawaniem odkrytych ptatéw. Takie miejsca sprzyjaja
inwazji niepozgdanych gatunkéw. Z drugiej strony pewne wzruszenie gleby na matg skale
moze byé konieczne do kietkowania nasion i korzystne dla bezkregowcow. Wskazane jest
unikanie stosowania maszyn do prasowania zielonki, ktére wyrzadzajg faunie duze szkody
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(ginie co najmniej 30-60% pszczdt). Sciety materiat nalezy co do zasady usunaé, aby
unikngé wzbogacania murawy substancjami biogennymi.

5.1.3 Zarzadzanie dzika przyroda

Nalezy pamietac, ze dotychczasowe zarzadzanie na danym terenie uksztattowato zakres
wystepujgcych tam taksondw i nalezy ten system utrzymag, jezeli jest znany. Do systemu
wypasu lub koszenia tradycyjnie stosowanego na danym obszarze dostosowata sie bogata
gama gatunkow. Wiele z tych gatunkow korzysta z obszaréw skrajnych i przejsciowych
miedzy jednym typem roslinnosci a drugim, a ich wymagania dotyczace zarzgdzania moga
byé rézne.

Nie zawsze zaleca sie dostosowywanie zarzgdzania do potrzeb konkretnego gatunku,
poniewaz moze to mie¢ wptyw na inne cechy bedace przedmiotem zainteresowania.
Generalnie wydaje sie, ze wskazane jest zastosowanie takiego podejscia do zarzadzania,
ktore bedzie korzystne dla réznych grup gatunkéw obecnych na danym terenie.

Przy okreslaniu priorytetdw ochrony muraw z perspektywy ochrony gatunkéw nalezy
zwrdci¢ uwage na obecnosc¢ lokalnych lub krajowych gatunkéw rzadkich.

Bezkregowce — struktura siedliska i wymagania dotyczqce zarzqdzania

W zaleznosci od typu murawy isktadu gatunkowego roslin, na suchych murawach
wapiennych moze wystepowac niepowtarzalna kombinacja gatunkéw bezkregowcéw
(owady, pajaki, slimaki). Murawy te stanowig réwniez istotne zrédto nektaru i pytkéw dla
wielu owadow. W okresie kwitnienia obserwuje sie duzg réznorodnos$¢ gatunkéw motyli
i innych owadéw antofilnych — tegopokrywych (chrzgszcze), btonkoskrzydtych (dzikie
pszczoty, osy itp.), oraz muchowek (np. bzygi). Wystepuje réwniez wiele gatunkéw
konikéw polnych i pasikonikowatych (prostoskrzydte). Te prostoskrzydte potrzebujg niskiej
lub otwartej roslinnosci, aby moc skaka¢ oraz ze wzgledu na swoje wymagania cieplne.
Zalezy to catkowicie od gatunku, a takze etapu zycia, np. Decticus verucivorus.

Siedlisko to posiada réwniez bogatg faune glebowg — mate stawonogi, nicienie, larwy
owadow, dzdzownice. Murawy do wypasu charakteryzuja sie réznorodnosciag
bezkregowcoéw (owadodw, roztoczy, nicieni) nalezgcych do saprofagdéw (zywiacych sie
rozktadajacg sie materig organiczng), ktére sg zalezne od odchodéw zwierzecych. Obszary
zdeptane przez zwierzeta gospodarskie iwolne ptaty piasku sg istotne dla owadow
zyjacych na suchych pastwiskach.

Lokalne populacje bezkregowcdéw wyksztatcity strategie dostosowane do tradycyjnych
praktyk zarzadzania. Jezeli dany teren ma dtugg historie wypasu lub koszenia i system
zarzadzania nimi jest znany, nalezy kontynuowacé te dziatania, aby zapewni¢ mozliwosc
utrzymania dostosowanych strategii zycia bezkregowcow. Rdine poziomy wypasu
pozostawiajg rézne rodzaje runi, od bardzo krétkiej do dtugiej z krzewami. Wszystkie typy
runi majg wartos$é¢ dla gatunkdw majgcych znaczenie dla ochrony, aniektére istotne
gatunki wymagajg wiecej niz jednego typu w kazdym miejscu lub nawet bogatych mozaik
mikrosiedlisk (Alexander 2003).

Bardzo krétkie runie sprzyjajg gatunkom zyjacym na otwartej ziemi, w tym drapieznikom
i gatunkom zywigcym sie lisémi, atam gdzie krdotka rud utrzymujg duze zwierzeta
ro$linozerne — koprofagom (Aleksander 2003). Obszary odkrytej gleby zdeptane przez
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zwierzeta gospodarskie i otwarte ptaty piasku sg istotne dla owadow zyjacych na suchych
pastwiskach, w szczegdlnosci dla pszczét i os.

Jednak nadmierny i Zle roztozony w czasie wypas moze powodowaé zaburzenia w glebie,
ktére zmniejszajg réznorodnos¢ epigeicznych (nadziemnych) chrzaszczy i$limakow
ladowych (Rusina (red.) 2017). Nadmierny wypas moze doprowadzi¢ do catkowitej
degradacji fauny bezkregowcow.

Wyisze kwieciste runie utrzymywane za pomocg okresowego wypasu, po ktérym
nastepuje zmniejszenie presji spasania, zazwyczaj sg dobrym miejscem dla gatunkdw
zywigcych sie roslinami posiadajgcymi kwiaty, owoce i pgki (Aleksander 2003). Gestsze,
surowsze murawy z niewielkg iloscig kwiatdéw, ale obfitg Scidtkg sprzyjajg gatunkom
reduktorow, a takze tworzg schronienie dla gniazd i zimowania (Aleksander 2003). Obszary
kepiaste to sktadnik strukturalny muraw, ktéry jest istotny dla pajgkéw.

Wiele gatunkéw owadéw wymaga mozaiki elementéw, anie tylko pojedynczego
elementu, a czesto dane miejsce musi by¢ czescig ztozonego krajobrazu zawierajgcego
dodatkowe elementy, do ktérych mozna tatwo dolecie¢ (Alexander 2003, Ssymank 1991
na temat bzygdéw). Wiele gatunkéw wymaga obecnosci drzew i krzewdw, zarodli i terenu
zalesionego w obrebie siedliska lub w jego poblizu.

Motyle zazwyczaj zyja wramach sieci lokalnych populacji, miedzy ktérymi nastepuje
pewna wymiana osobnikéw dorostych i tworzy w ten sposéb metapopulacje. Zarzadzanie
powinno by¢ ukierunkowane na utrzymanie tej sieci populacji w catym krajobrazie,
uwzgledniajac fakt, ze nie kazda lokalizacja moze by¢ w danym momencie odpowiednia
(cho¢ niektdre gtéwne miejsca sg) (van Swaay i in. 2012). Populacje motyli mogg doznac
powaznych szkéd, a nawet wygingé, w wyniku stosowania intensywnego ijednolitego
zarzadzania (van Swaay i in. 2012; Westrich 2018).

Pszczoty zalezne od jednego lub kilku gatunkéw kwiatéw mogg bardzo ucierpie¢ z powodu
usuniecia takich zasobéw w wyniku wypasu lub koszenia przeprowadzonego w szczytowe;j
fazie kwitnienia, dlatego tez réwniez w tym przypadku najlepiej stosowacé zarzadzanie
rotacyjne. Jezeli cata lokalizacja zostaje poddana wypasowi lub koszeniu w ciggu kilku dni
lub tygodni, znacznie pogarsza to stan ochrony tego miejsca w odniesieniu do owadow
przylatujacych do kwiatow.

Zrdznicowanie presji spasania pod wzgledem czasu i miejsca wytwarza bardzo inny efekt
niz w przypadku stosowania tej samej procedury za kazdym razem. Takie zréznicowanie
pozwala populacji bezkregowcdédw poradzi¢ sobie z miejscowym usunieciem zasobow, co
w innym przypadku wywotatoby efekt Smiertelny w ramach rocznego cyklu zycia.

W przypadku bezkregowcdw wazne jest, aby skala rotacji lub zmiennosci w zarzadzaniu nie
byta wieksza niz okoto 100 m, co odpowiada maksymalnemu zasiegowi Zerowania
wiekszosci mniejszych pszczét samotnic (Zurbuchen iin. 20103, b).

Owady nie majg dtugich etapdéw odpoczynku idlatego wymagajg ciggtosci siedliska
z pokolenia na pokolenie (w przeciwienstwie do roslin z bankiem nasion zdolnym do
przetrwania przez wiele lat). Ciggtos¢ zarzadzania jest zatem w przypadku bezkregowcéw
niezbedna. Jednoczes$nie oddziatywanie rotacyjne przez okres dtuzszy niz rok jest korzystne
dla populacji bezkregowcdw, poniewaz gatunki, ktére w zimujg w gtdwkach nasion, nie sg
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usuwane podczas corocznego scinania, a pszczoty powigzane z kwiatami kwitngcymi po
wczesnym $cinaniu siana réwniez na tym korzystaja.

Zalecenia w zakresie zarzadzania siedliskiem dotyczgce bezkregowcéw (van Swaay i
in. 2012, Alexander 2003):

nalezy tworzyc¢ obszary odkrytej gleby i otwartych ptatéw piasku na stokach od strony
potudniowe] zarzgdzane za pomocg wypasu zwierzat i scinania zarosli;

nalezy utrzymywac krzewy kwitngce wiosng, takie jak Prunus spinosa oraz obszary
z roslinami kwitngcymi péznym latem (astrowate, bobowate, dzwonkowate itp.);

nalezy utrzymywaé mozaiki siedlisk dzieki stosowaniu wypasu z wykorzystaniem
pasterstwa lub okresowego, po ktérym nastepujg okresy z nieznacznym wypasem lub
bez wypasu, aby zachowa¢ ptaty z wysokg trawg i krzewami;

nalezy odbudowaé odpowiednie ptaty siedlisk w celu stworzenia korytarzy i obszaréw
przejsciowych faczacych gtéwne populacje ruchliwych wedrownych bezkregowcéw
z metapopulacjami;

jezeli siedlisko jest koszone, terminy $cinania powinny byé¢ jak najbardziej
zréznicowane na kazdym z obszarow Natura 2000, tak aby nie wszystkie obszary byty
poddane $cinaniu w niewielkim odstepie czasowym. Najlepiej stosowac system
$cinania na mata skale, ktory stanowitaby odwzorowanie tradycyjnego sposobu
zarzadzania przed mechanizacjg. Obszary skrajne i ekotony wymagajg szczegdlnej
uwagi i nie nalezy ich nigdy scina¢ w catosci.

Zarzadzanie suchymi wapiennymi murawami na potrzeby dzikich pszczét

Pszczoty samotnice wymagajg bliskiego potgczenia miedzy wyspecjalizowanymi
roslinami, na ktérych zerujg, a swoimi siedliskiem legowym. Na przyktad Andrena
fulvago wymaga pdézno kwitngcych zottych astrowatych igleby stabo porosnietej
ro$linnoscig, w ktérej moze wydrazy¢ gniazda.

Trzmiele wymagajg krajobrazu umozliwiajgcego dtugie okresy kwitnienia (rézne
gatunki majg rézne preferencje co do rodzaju kwiatéw); miejsc gniazdowania (albo
w scidtce na ziemi, albo czesciej w opuszczonych podziemnych gniazdach matych
ssakow); obszaréw godowych; oraz obszaréow stuzgcych do hibernacji, zazwyczaj pod
ziemig).

W miejscach, gdzie stosuje sie koszenie, normalng praktyka jest usuwanie odpaddw.
Istnieje jednak niewielka grupa pszczot, ktére gniezdzg sie w starych muszlach
Slimakéw, np. Osmia bicolor iOsmia aurlenta. Muszle te mogg zosta¢ usuniete
podczas grabienia, co w efekcie usuwa jeden z elementéw sktadowych siedliska
niezbednych do przejscia catego cyklu zycia. Nie ma tu jasnego rozwigzania, dobrym
podejsciem sg czesto jakies formy zarzgdzania rotacyjnego.

Nalezy poczyni¢ kroki na rzecz zwiekszenia réznorodnosci strukturalnej w bardzo
matej skali, takiej jak otwarte ptaty gleby, ktére sg korzystne dla dzikich pszczot
(Murray iin. 2012).
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Zarzadzanie suchymi wapiennymi murawami na potrzeby motyli okreslonych
w dyrektywie siedliskowej

e Maculinea arion wymaga bardzo skréconej wypasem roslinnosci odpowiedniej dla
roslin z gatunkéw Thymus oraz Origanum vulgare i mréwek (z gatunkéw Myrmica,
a w szczegolnosci M. sabuleti). Idealna wysokos¢ roslinnosci jest rézna w réznych
czesciach zasiegu tego motyla, zazwyczaj ponizej 2—3 cm w pdétnocnej czesci zasiegu,
podczas gdy w czesciach potudniowych moze wynosi¢ >20 cm (EC, 2009).
Najwazniejszym czynnikiem udanego rozrodu jest blisko$¢ roslin, na ktdrych
sktadane sg jaja, i mrowek bedacych zywicielami larw (Casacci i in., 2011). Pomaga
to rowniez innym gatunkom zyjgcym na etapie larwalnym w gniazdach mréwek
o podobnej biologii, np. z rodzaju Microdon z rodziny bzygowatych.

e (Colias myrmidone wymaga zagonow rosliny Chamaecytisus ratisbonensis, na ktérej
zerujg larwy, na cieptych, suchych murawach w obrebie zréznicowanej mozaiki
siedlisk obejmujgcej skraje lasu iotwarte lasy. Murawy muszg by¢ poddawane
ekstensywnemu i nieréwnomiernemu wypasowi, aby pozostaty zagony zarosli
i twardej trawy, gdzie gasienice mogg hibernowac¢ w warstwie $ciétki (van Swaay i
in. 2012). Poniewaz owce zjadajg zyzne pedy rosliny pastewnej, nadmierny wypas
owiec jest szkodliwy, podobnie jak wypalanie.

e Parnassius apollo wymaga obecnosci roslin zywicielskich Sedum spp. w lokalizacjach
skalistych o ptytkiej glebie, takich jak wychodnie skalne, suche $ciany skalne lub
kamienne tarasy (Gimenez Dixon, 1996). Wymaga on ekstensywnego wypasu
zwierzat gospodarskich lub koszenia, ktére utrzymuje liczebno$é roslin bedacych
zrédtem nektaru, takich jak oset, bez stosowania pestycyddw i usuwania kwitngcych
chwastéw (van Swaay i in. 2012).

Tam, gdzie konieczna jest odbudowa muraw iprzywrécenie odpowiedniego systemu
zarzadzania, mozna ogodlnie poprawi¢ warunki dla bezkregowcéw poprzez promowanie
ukwieconych muraw zaréwno dla osobnikéw odwiedzajacych powszechne gatunki
kwiatkdow, jak i, w miare mozliwosci, dla osobnikdw odwiedzajgcych specjalne gatunki
kwiatow.

Ptaki

Skftad gatunkowy ptakéw zalezy od kilku czynnikdow. Najbardziej na ptaki wptywa
wilgotnos¢, uksztattowanie terenu, wysokos$é istruktura roslinnosci muraw w sezonie
legowym oraz obecno$é réznych elementédw krajobrazu. Parametry te sg najczesciej
determinowane przez to, czy murawy s3 koszone, czy wykorzystywane do wypasu.
W sezonie legowym niektdre gatunki spedzajg caty czas na murawach — zaréwno zerujac,
jak i wijac gniazdo, podczas gdy inne gatunki wykorzystujg je wytgcznie do poszukiwania
pozywienia, arozmnazajg sie winnych pobliskich siedliskach. Podczas wedréwek
przelotowych (wiosng i jesienig) liczba gatunkdéw ptakéw na murawach moze by¢ réwniez
istotna w zaleznosci od lokalizacji (Rusina (red.), 2017).

Wypas utrzymuje niskg roslinnos¢, utatwiajgc ptakom tgkowym dostep do gleby
i zapewniajac niejednorodng wysokosc¢ roslinnosci typu mozaikowego, co moze zapewnic
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odpowiednie warunki dla niektérych ptakéw gniazdujacych na ziemi. Z drugiej strony,
wypas moze grozi¢ deptaniem gniazd (Pavel, 2004).

Zrozumienie, w jaki sposdb zarzadzanie murawami, np. czas koszenia, oddziatuje na ptaki,
jest bardzo wazne, poniewaz moze wptywac na liczbe gatunkéw, ktére moga sie zywic
i rozmnazaé¢ na murawach. Wczesne koszenie moze mie¢ wptyw na sukces legowy ptakéw
gniezdzacych sie w ziemi ze wzgledu na niszczenie gniazd przed wyleganiem sie mtodych.
Opodznione koszenie fak zwieksza obfitos¢ nasion i bezkregowcdw, ktérymi zywig sie ptaki,
jednak zwiekszenie wysokosci i zageszczenia runi moze utrudniaé dostep do pozywienia
i ogranicza¢ atrakcyjno$¢ muraw jako Zrddta pozywienia. Jezeli prawdopodobne jest
wystepowanie ptakdéw legowych, dobrze jest przeprowadzi¢ badania na wiosne i okresli¢,
jakie gatunki igdzie przebywajg. Mozna wtedy unikng¢ miejsc gniazdowania podczas
koszenia tgk, pozostawiajgc obszary z gniazdami do koszenia na podzZniej, po wylegu
mtodych.

Ponadto ochrona réznorodnosci gatunkéw ptakéw wymaga zachowania krzewéw i drzew
na pewnych obszarach, co nalezy uwzglednic przy planowaniu usuwania krzewow i drzew.
Sprzyjac to bedzie réwniez réznorodnosci strukturalnej muraw i tworzy¢ nisze ekologiczne
dla gatunkdéw ptakéw tgkowych, ktére wymagajg terenéw otwartych.

Ssaki

Wozrost roslinnosci na wiosne stwarza mozliwosci dla matych ssakéw, ale sg one
krotkotrwate, poniewaz pdzniejsze ciecie i wypas powodujg, ze siedlisko staje sie w duzej
mierze nieodpowiednie. Jednak dla matych ssakéw, takich jak myszy zniwne (Micromys
minutus), korzystne mogg by¢ wszelkie murawy tussock i wyzsze ziota, ktére sg zarzgdzane
przez dtuzszy okres rotacji w obrebie mozaiki siedliska.

5.1.4 Zarzadzanie konfliktami intereséw

Podczas planowania ochrony siedlisk pétnaturalnych muraw i zarzadzania nimi moze dojs¢
do konfliktow, gdy istniejg gatunki, ktére wymagajg réoznych warunkéw srodowiskowych
i dlatego moga rdinie reagowaé na zarzadzanie. W takich przypadkach cele ochrony
danego obszaru okreslg, ktéry z gatunkéw jest gatunkiem o znaczeniu priorytetowym.
Wybiera sie albo gtéwng wartos¢ muraw i dostosowuje do niej podejscie do zarzgdzania
(w takich przypadkach inne wartosci przyrodnicze mogg zczasem ucierpie¢ iulec
zmniejszeniu), albo wybiera sie kompromis, ktéry pozwoli zachowaé wszystkie gatunki
docelowe, nawet jesli kazdy gatunek bedzie wystepowat w mniejszej liczbie lub proporcji.

Np. owady potrzebujg otwartych obszardw na przemian z obszarami zarosli, w skali
jednego metra kwadratowego, podczas gdy ptaki lub ssaki potrzebujg bardziej rozlegtych
obszaréw, w skali jednego hektara (Croquet i Agou, 2006). Pozgdana struktura runi lub
mozaika struktur dla danego obszaru muraw bedzie zalezata od konkretnych celéw
ochrony przyrody.

Pdzne koszenie moze zmniejszy¢ liczbe zniszczonych gniazd i zabitych pisklgt niektérych
gatunkéw ptakdw, ale moze réwniez zmniejszy¢ liczbe i réznorodnosé gatunkéw roslin,
poniewaz powoduje akumulacje substancji biogennych w glebie iprowadzi do
nadmiernego wzrostu niektérych gatunkdéw traw, ktére ttumig rézinorodnos$é innych
gatunkéw roslin. Kompromisem wtym przypadku bytoby wczesne koszenie
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z wykorzystaniem przyjaznych ptakom metod koszenia (urzadzenia odstraszajgce
zwierzeta, kierunek koszenia) lub koszenie tylko czesci powierzchni. Réznorodnosc
gatunkéw roslin zostanie zachowana kosztem niewielkiego spadku powodzenia legowego
niektorych gatunkow ptakdéw na okreslonych murawach, poniewaz niektére gniazda moga
jednak zosta¢ zniszczone. Generalnie jednak zachowana zostanie zaréwno réznorodnos¢
roslin, jak i docelowa populacja gatunkéw ptakow.

We wszystkich przypadkach nalezy oceni¢ priorytet ochrony iwarunki panujgce na
murawach, unikajgc préb przeksztatcenia muraw w system, ktoéry nie bedzie
zrownowazony ze wzgledu na lokalne warunki sSrodowiskowe. Oceniajac priorytet ochrony,
nalezy rozwazyé potencjalne zagrozenie dla gatunkéw w szerszym kontekscie, przyznajac
najwyzszy priorytet gatunkom, ktérych populacje sg globalnie zagrozone (zgodnie
z kryteriami Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody), a nastepnie gatunkom i siedliskom
zagrozonym na poziomie UE lub regionalnym (zatgczniki do dyrektywy ptasiej i dyrektywy
siedliskowej, unijne i krajowe czerwone ksiegi gatunkéw). Ponadto nalezy oceni¢ krajowy
i lokalny poziom zagrozenia. Jezeli gtdwng wartoscig muraw jest gatunek, a nie siedlisko
jako cato$¢, woéwczas nalezy wybra¢ sposdéb zarzgdzania z myslg o zapewnieniu
przetrwania gatunku. Nalezy zauwazy¢, Ze rdéine gatunki chronione majg rdine
wymagania.

Nalezy rozwazy¢ mozliwe rozwigzania w kontekscie celéw ochrony dla danego obszaru.
Niektére rozwigzania mogg by¢ ze sobg sprzeczne, wiec podejmowane dziatania bedg
okreslane na podstawie nadrzednych celéow.

Ponizej przedstawiono kilka przyktadéw srodkéw, ktére uznaje sie za odpowiednie dla
ochrony tego typu siedliska w réznych panstwach.

Zarzgdzanie w zakresie utrzymania siedliska typu 6210 w niektorych panstwach UE

W Niemczech mozna wyrdzni¢c dwa gtéwne podtypy siedliska typu 6210 w zaleznosci od
historycznego sposobu uzytkowania izagospodarowania terenu, na ktérym sie opieraja:
tradycyjnie ekstensywnie koszone siedliska typu 6210 i siedliska typu 6210 wykorzystywane do
ekstensywnego wypasu. Obie grupy odznaczajg sie réznymi typami roslinnosci
i charakterystycznymi gatunkami oraz wtasnym zréznicowaniem regionalnym. Dla podtypu
stworzonego przez koszenie typowym srodkiem ochrony jest koszenie raz w roku lub w niektérych
wariantach koszenie tylko co 2-3 lata. Termin koszenia zalezy od sktadu gatunkowego, np. réznych
rodzajow storczykéw, inajczesciej odbywa sie w sezonie letnim, od potowy maja do potowy
sierpnia. W celu zachowania i poprawy réznorodnosci strukturalnej, koszenie powinno odbywac
sie sekcjami w réznych okresach (Ackermann i in., 2016). Na przyktad, co roku koszono jedna
trzecig kazdego obszaru oraz usuwano Scietg roslinnos¢ (aby zapobiec przenikaniu azotu do gleby)
w ramach projektu LIFE ,, Trockenrasen Saar”. Dla podtypu stworzonego przez wypas, wiasciwy jest
ekstensywny wypas owiec (ewentualnie potgczony z wypasem kdz w celu ograniczenia wzrostu
krzewdw) lub ekstensywny wypas mieszany z duzymi ro$linozercami?®. Na wiekszosci obszaréw
konieczne jest czesciowe, okresowe usuwanie krzewow. Ekotony do laséw, krzewéw itp.
z roslinnoscig obrzeing sg bardzo wazne dla zachowania wysokiego odsetka charakterystycznych

20 W Niemczech opublikowano wytyczne dotyczace ekstensywnego wypasu na siedliskach wymienionych
w zatgczniku |, zawierajgce wszystkie aspekty dotyczgce intensywnosci wypasu, technik wypasu, hodowli
zwierzat oraz wiele przyktadéw dobrych praktyk z projektéw (Bunzel-Driike i in., 2015).
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gatunkéw bezkregowcdw, ktdre potrzebujg ich w trakcie swojego cyklu zycia, i s3 niezbedne dla
utrzymania funkcji takich jak ustugi zapylania.

W Irlandii gtéwnym $rodkiem ochrony jest ekstensywny wypas z okresowym usuwaniem zarosli na
obszarach, gdzie nadal wystepuje siedlisko typu 6210. W ramach programu monitorowania muraw
(Martin i in., 2018) odnotowano nastepujace srodki majace pozytywny wptyw na obszary typu
6210/*6210, z ktorych pobiera sie prébki: nieintensywny wypas bydta; inny nieintensywny wypas
owiec, koni i wypas mieszany; wypas zwierzat nieudomowionych, takich jak zajgce, kréliki i jelenie;
usuwanie zarosli. Przemieszczajace sie stada owiec, czesto nazywane ,latajgcymi stadami”, to
sposéb na przywrdcenie na krotki okres kazdego roku wypasu porzuconych terenéw. Latajgce
stada sg bardziej pozadane niz przemieszczajace sie stada bydta, poniewaz w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie choréb zwierzecych wprowadza sie wiecej ograniczen dotyczacych
przemieszczania sie bydfa (Martin i in., 2018).Przy rozwazaniu ,preferencji” nalezy rowniez wzigé
pod uwage rézne wyniki wypasu dla réznych rodzajéw stad. W przypadku miejsc, w ktérych nie ma
ogrodzen ochronnych ani zywoptotéw, moze zaistnie¢ potrzeba zbadania zastosowania ogrodzen
wirtualnych. W przypadku innych miejsc kluczowa dla odbudowy siedliska moze okazaé sie zmiana
Czasu wypasu; np. wypas na wiosne moze pomoc w kontrolowaniu wysokosci traw, ktére nie sg
smaczne w pdzniejszym okresie roku.

We Witoszech proponuje sie opracowanie i zastosowanie planéw wypasu w celu utrzymania lub
ponownego wprowadzenia tradycyjnej gospodarki ekstensywnej, opartej na pasterstwie

i wykorzystaniu zwierzat gospodarskich (owiec, kdz, kréw, koni, ostéw) oraz, w miare mozliwosci
(ograniczajac sie do typdw mezicznych), regularnego koszenia. Plany te powinny zawierac
specyfikacje dotyczace gatunku i liczby zwierzat, wydzielonych powierzchni, czasu przebywania

i przemieszczania sie zwierzat gospodarskich, liczby miejsc poboru wody itp. Nalezy réwniez
zapewni¢ nadzdr naukowy przy opracowywaniu planéw wypasu, uwzgledniajgc rodzaj zbiorowisk
roslinnych tworzacych siedlisko oraz uwzgledniajgc warunki ekologiczne, w tym wysokos¢, glebe,
ekspozycje, nachylenie, klimat (mikro-, topo- i makroklimat), kontekst biogeograficzny,
potencjalng naturalng roslinnos¢. Proponuje sie rowniez zbieranie lokalnych zasobdw genowych
z gatunkow typowych, dominujgcych i rzadkich wystepujgcych w siedlisku typu 6210 w kazdym
jednorodnym kontekscie terytorialnym i zachowanie ich w specjalnych strukturach (bankach
zasobow genowych) na potrzeby przysztych interwencji w celu wzmocnienia lub odbudowy
siedlisk.

W Polsce ekstensywny wypas jest uwazany za typowy i standardowy srodek ochronny dla tego typu
siedliska. Zgodnie z polskimi doswiadczeniami intensywnos¢ nie powinna by¢ wieksza niz 0,5 krowy
lub 4,5 owcy lub 3,1 kozy na ha. Liczy sie rowniez gatunek wypasanych zwierzat. Jezeli to mozliwe,
zaleca sie przywrécenie historycznego sposobu zarzadzania; niektére gatunki zwierzat mogg by¢
wykorzystywane w specyficznych sytuacjach lokalnych: konie przy roslinnosci Calamagrostis
epigeios, kozy przy ekspansji krzewdéw. Koszenie jest uzyteczne tylko w szczegdlnych
okolicznosciach. W niektdrych sytuacjach moze nawet powodowac negatywne zmiany, takie jak
ekspansja traw tgkowych i zmniejszanie sie liczby gatunkéw cieptolubnych. Ogdlnie rzecz biorac,
koszenie nie powinno by¢ stosowane jako ,zastepstwo wypasu”, ale moze by¢ stosowane dla
niektérych specyficznych podtypdw muraw wraz z wypasem (zob. Baraniska i in., 2014). Wypalanie
moze by¢ uwazane za kontrowersyjne narzedzie ochrony, ale moze by¢ uzyteczne w pewnych
okolicznosciach. W niektérych przypadkach nielegalne wypalanie muraw wiosng przez rolnikow
jest powszechne i wydaje sie lokalnym czynnikiem utrzymania muraw w krajobrazie. W innych
sytuacjach istniejg dowody na to, ze wypalanie moze sprzyja¢ negatywnym zmianom, jak ekspansja
Calamagrostis epigeios. Konieczne sg dalsze badania i eksperymenty.

W  Rumunii utrzymanie siedliska wymaga w szczegdlnosci zapewnienia odpowiedniej
intensywnosci wypasu, koszenia lub potgczenia obu tych metod. Uwzglednia sie cele specyficzne
dla danego miejsca oraz lokalne/regionalne tradycje, praktyki itechniki uzytkowania gruntéow
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i hodowli zwierzat gospodarskich. Programy wsparcia rolniczego, wtym  Srodki
rolnosrodowiskowe, mogtyby by¢ lepiej wykorzystywane do finansowania zarzagdzania murawami.

W Hiszpanii najwazniejszym srodkiem ochrony jest zachowanie ekstensywnej gospodarki
hodowlanej. Stada owiec i kéz zmniejszyty sie znacznie bardziej niz stada bydta. Sg one
odpowiednimi gatunkami do zachowania unijnego siedliska typu 6210 poprzez wypas. Koniowate
sg rowniez interesujgcymi gatunkami zwierzat gospodarskich w kontekscie zachowania unijnego
siedliska typu 6210, ale ich liczba jest obecnie w Hiszpanii bardzo niska, ze wzgledu na réwnie
niski popyt na konine.

W Szkocji (Zjednoczone Krélestwo), siedlisko to jest szczegélnie zalezne od poziomu wypasu,
ktory jest wystarczajgco wysoki, aby utrzymadé zréznicowang wysokos¢ runi, w tym obszary
krétkiej runi, na ktédrych mogg utrzymywac sie mniejsze i mniej zywotne gatunki, ale
wystarczajgco niski, aby umozliwi¢ kwitnienie i nie doprowadzié do erozji gleby. Na duzej czesci
wyzyn, utrzymujacy sie stosunkowo wysoki poziom wypasu owiec i jeleni, w potgczeniu

z atrakcyjnoscia siedliska dla wypasajgcych sie zwierzat, oznacza, ze zakres tego elementu
prawdopodobnie nie zmniejszyt sie w znaczgcy sposob, chociaz nadmierny wypas moze miec
rowniez negatywne skutki. Lokalnie zgtaszane sg pewne szkody wynikajgce z deptania
rekreacyjnego przez ludzi. Istniejg mechanizmy przeciwdziatania presji zwigzanej z dziatalnoscia
rolniczg lub sportowg (wypas i deptanie) (SNH 2013). Sg one w duzej mierze uzaleznione od
przyjecia przez zarzagdcow gruntow programow rolnosrodowiskowych lub od wspdlnego procesu
prac, w ktérego ramach agencje rzagdowe angazujg sie wraz z zarzgdcami gruntow

w poszukiwanie rozwigzan nieodpowiedniego oddziatywania na zwierzeta roslinozerne. Te
ostatnie mogg przerodzi¢ sie w procesy ustawowe. Srodki ochronne sg wdrazane poprzez
wyznaczanie (SOO, SSSI), procedury ustawowe (sekcja 7 ustawy o jeleniach), programy
rolnosrodowiskowe (SRDP) i umowy o zarzgdzaniu (SNH).
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5.2 Odtwarzanie muraw

Planowanie odbudowy muraw nalezy rozpocza¢ od wyznaczenia jasnego celu, tj.
okreslenia, jak powinny wygladac¢ odtwarzane murawy. Jakie bedg warunki srodowiskowe,
jakie beda zachodzi¢ procesy ekologiczne, jaka roslinno$¢ ijakie gatunki mogg zostaé
odbudowane. Cele mogg sie roéznié¢ w zaleznosci od mozliwosci odbudowy. W zaleznosci
od stopnia degradacji, odbudowa muraw trwa co najmniej 5-10 lat (Rusina, 2017).
Wysokiej jakosci odbudowa iduza réznorodnos¢ gatunkowa, wtym bezkregowcow,
wymaga zazwyczaj znacznie dtuzszego czasu (np. zob. niemiecka czerwona ksiega
biotopdw, Finckiin., 2017).

Przy planowaniu odbudowy muraw na danym terenie zawsze nalezy wzig¢ pod uwage
warunki srodowiskowe (klimat, glebe, warunki geologiczne i hydrologiczne, rozdrobnienie
krajobrazu ijego skutki dla populacji gatunkéw), warunki gospodarcze (ograniczenia
finansowe) ispoteczne (opinie publiczng, czesto rdéwniez opinie podmiotow
finansujacych). Dziatanie bedzie skuteczniejsze, jesli planowanie obejmuje ocene ryzyka.
Koszenie i wypas majace na celu odbudowe sg bardziej intensywne niz regularne koszenie
i wypas. Jest to najprostsza, ale najbardziej czasochtonna metoda, jesli zastosuje sie jg jako
jedyny sSrodek stuzgcy odbudowie lub utworzeniu poétnaturalnych muraw. Dzieki tej
metodzie dopuszcza sie naturalny rozwdj roslinnosci z lokalnej puli gatunkowe] (Rusina,
2017).

Samo koszenie majgce na celu odbudowe ma zastosowanie tylko w miejscach, ktére
stosunkowo niedawno zostaty opuszczone, gdzie ani krzewy i drzewa, ani murawy tussock
nie przeszkadzajg w koszeniu. Przy odbudowie lub tworzeniu muraw czestotliwos¢
koszenia i intensywnos$¢ wypasu muszg by¢ dostosowane do warunkéw panujacych na
danym terenie. Zbyt zyzne miejsca i stanowiska zdominowane przez gatunki ekspansywne
muszg byc¢ koszone co najmniej dwa razy w sezonie lub poddane intensywnemu wypasowi.
W niektérych przypadkach konieczny jest lekko nadmierny wypas. W miejscach
intensywnie nawozonych moze sie zdarzy¢, ze koszenie i wypas na potrzeby odbudowy nie
bedg mozliwe. Jezeli gleba jest zbyt zyzna, mogga rozwing¢ sie niepozadane ruderalne lub
wymagajgce azotu zbiorowiska traw wysokich (Rusina, 2017).

Najskuteczniejszg metoda odbudowy siedlisk w niektérych panstwach jest wypas zimowy,
bez dodatkowego karmienia zwierzat. Modyfikacja systemu wypasu moze by¢ konieczna
w celu osiggniecia wynikéw w pozgdanych ramach czasowych. Dodatkowe koszenie moze
by¢ wymagane na obszarach tylko czesciowo objetych wypasem zwierzat (Rusina, 2017 r.).

Doswiadczenia zwigzane z odbudowq siedliska typu 6210 w niektorych paristwach UE

W Belgii od 2000 r. prowadzone s3 wazne prace odtworzeniowe, zwfaszcza na obszarach
Natura 2000, przy wsparciu finansowania z programu LIFE. Prace odtworzeniowe obejmowaty
wycinke zarosli i drzew, niszczenie pniakéw igrubego rumoszu drzewnego oraz wdrozenie
odpowiedniego zarzadzania poprzez wypas lub koszenie. Poniewaz wiekszo$¢ muraw jest
porzucana i zalesiana od dtuzszego czasu (czasami ponad 100 lat), drzewa i krzewy muszg by¢
regularnie koszone, co jest czasochfonne i kosztowne. Odtworzenie warstwy ziét zalezy od
obecnosci typowych gatunkéw w bliskim sagsiedztwie lub ich trwatosci na zalesionych
murawach lub w banku nasion gleby. W przypadku zaniku typowych gatunkéw konieczne
moze by¢ ponowne wprowadzenie siana lub nasion. Ze wzgledu na lokalng specyfike
pozostatych muraw, stosowano wypas owiec, w miare mozliwosci powigzany z wypasem kéz.
W fazie rewitalizacji i odbudowy stosuje sie wypas rotacyjny, krétkotrwaty, o wysokiej
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gestosci. Ze wzgledu na zanikanie profesji zawodowych pasterzy, zwierzeta sg wypasane na
terenie ogrodzonym trwatym lub péttrwatym (elektrycznym) ogrodzeniem. Okres i czas
trwania wypasu zalezy od czynnikéw lokalnych (produktywnos$¢ warstwowa) i gatunkdw, ktére
nalezy chroni¢. Na zarzadzanie dla lokalnych hodowcdw przeznacza sie fundusze
rolnosrodowiskowe.

Na Litwie gtdwnymi narzedziami stuzgcymi do odbudowy s3: usuwanie roslinnosci drzewiastej;
powstrzymanie rozprzestrzeniania sie lokalnej ekspansywnej flory (np. Calamagrostis
epigejos). Jako narzedzia pomocnicze stosuje sie ekstensywny wypas i koszenie.

W Luksemburgu w krajowym planie dziatania w zakresie siedlisk okreslono nastepujace srodki
(Naumanniin., 2013): odtworzenie wszystkich opuszczonych i zaro$nietych obszaréw poprzez
usuniecie zarosli iprzywrdécenie pastwisk (cel: okoto 50 ha murawy wapiennej i50 ha
kompleksu muraw w regionie gérniczym). Regularna kontrola (co 3-5 lat) zapobiegajgca
wkraczaniu zarosli, z regularnym koszeniem lub wypasem. Tworzenie nowych obszaréw
murawy wapiennej poprzez przenoszenie zielonego siana na odpowiednie nieostoniete gleby
oraz powiekszanie istniejgcych pdl o sgsiednie ptaty poprzez reczne przenoszenie materiatu
siewnego (cel: okoto 20 ha). Ochrona wysoce zagrozonych charakterystycznych gatunkéw
rodlin poprzez uprawe ex-situ i ponowne wprowadzenie w celu wzmocnienia istniejacych
skupisk i ponownego wprowadzenia na nowo utworzone izdegradowane tereny. Dziatania
majace na celu przywrdécenie wymiany genetycznej pomiedzy istniejgcymi obszarami siedlisk
(sie¢ ekologiczna).

W Polsce projekt LIFE — , XericGrasslandsPL — Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce —
teoria i praktyka” (LIFEO8 NAT/PL/000513, styczen 2010 r. — grudzien 2013 r.) dotyczyt okoto
225 ha mozaik siedlisk muraw kserotermicznych na 8 obszarach Natura 2000 w Polsce
pétnocno-zachodniej i potudniowo-wschodniej. Projekt zainicjowat proces rewitalizacji na 20,2
ha powierzchni siedlisk muraw typu 6210: usuniecie krzakdw lub zarosli drzewnych, usuniecie
inwazyjnych obcych gatunkéw roslin zielnych (w tym Heracleum sosnowskyi) oraz
przywrdocenie pastwisk (Baranska i in., 2014). Na terenach zdegradowanych odtworzono
murawy kserotermiczne poprzez usuniecie wierzchniej warstwy gleby, wysiew nasion
gatunkdéw kserotermicznych, przesadzenie dobrze zachowanych fragmentéw muraw itp. Do
2015r. stan muraw objetych wypasem ulegt znacznej poprawie, przy jednoczesnym
zmniejszeniu udziatu gatunkow ekspansywnych (zycicy, trzcinnika piaskowego ikrzewdw)
(Murawy Life 2015). Okres wypasu zostat skrécony do 3 miesiecy (czerwiec-sierpien),
czesciowo w wyniku poprawy stanu, aczesciowo w wyniku suszy, ktdéra dodatkowo
ograniczyta gatunki ekspansywne i pozwolita na rozwéj gatunkdéw kserotermicznych.

Na Sfowacji w ramach projektu LIFE (LIFE10 NAT/SK/080) przeprowadzono plan odtworzenia
omawianego siedliska, ktéry zostat omdéwiony z odpowiednimi zainteresowanymi stronami na
terenie majgcym znaczenie dla Wspdlnoty Devinska Kobyla. Dziatania te obejmowaty
mechaniczne usuniecie laséw izarosli na 58 ha zarosnietych suchych muraw, zwalczenie
robinii akacjowe] i ponowne wprowadzenie wypasu, gtéwnie kdz, od 2015 r. Wptyw srodkéw
w zakresie zarzagdzania odbudowa monitorowano przewaznie w odniesieniu do siedliska typu
6210* nardznych etapach sukcesji. W wyniku oczyszczenia obszaru wtdrnej sukcesji, po dwdch
latach monitorowania odnotowano znaczacy wzrost liczby gatunkdw swiatto- i cieptolubnych,
takich jak Pulsatilla grandis, Plantago media, Jurinea mollis, Astragalus onobrychis, Carex
michelii, Chamaecytisus austriacus, Thesium linophyllon, Linum tenuifolium. taczna liczba
gatunkéw w2016 r. byla wyzsza niz przed interwencjg zarzadcza. Gatunki te byty
prawdopodobnie obecne w banku nasion gleby i mogty kietkowa¢ po otwarciu powierzchni.
Zapewnienie zarzgdzania wypasem i usuwanie kietkdw jest waznym warunkiem wstepnym dla
korzystnego rozwoju roslinnosci na omawianych obszarach. Sktad gatunkowy wiosng po
interwencji zarzadczej wykazat juz stopniowy wzrost gatunkéw. Optymalng metoda
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zarzadzania jest wypas owiec, lub stad mieszanych owiec ikdz, ktédre mogy ostabiac
i stopniowo eliminowa¢ pedy roslin drzewiastych. Rotacja bardziej ekstensywnych
i intensywnych wypasow jest optymalnym rozwigzaniem dla rozwoju i utrzymania korzystnego
stanu priorytetowych siedlisk muraw. W wyniku dziatan zzakresu odtwarzania
przeprowadzonych w ramach projektu zarejestrowano dwie nowe mikropopulacje dwulistnika
pszczelego (Ophrys apifera z czerwonej ksiegi IUCN). Storczyk adriatycki (Himantoglossum
adriaticum), wymieniony w zatgczniku Il zawierajgcym spis siedlisk i zagrozony na Stowacji,
rowniez zostat zarejestrowany na tym obszarze w 2017 r. (do 600 osobnikdw).

5.2.1 Zarzadzanie zaroslami

Srodki zarzadzania powinny mieé na celu utrzymanie wkraczania zaro$li ponizej
odpowiedniego pokrycia procentowego (np. 30%) catkowitej powierzchni (Pearson i in.,
2006). Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze poszczegdlne gatunki, zwane zbiorowo
»zaroslami”, same w sobie sg waznymi siedliskami, oile zachowana jest réwnowaga
z otwartymi murawami.

Aby zréwnowazy¢ kolonizacje krzewdw i utrzymaé pozgdang rownowage, mozliwe jest
usuniecie niektérych starszych skupisk, poniewaz dtugoletnie krzewienie powoduje
akumulacje azotu w biomasie roslinnej, jak réwniez wzbogacenie gleby w substancje
biogenne. Po usunieciu drzew izarosli z korzeni i pniakdw czesto kietkujg pedy, ktore
nalezy usungé.

Czasami operacja ta musi by¢ wykonana tylko raz, a nastepnie nalezy przeprowadzi¢
wypasanie lub koszenie. W innych przypadkach w pierwszych latach potrzebne sg dalsze
i uzupetniajgce dziatania zwigzane zcieciem, z wykorzystaniem maszyn lub dalszym
mulczowaniem i okopywaniem (Essl, 2005). W przypadku gdy nie mozna w ten sposdb
usung¢ zarosli, aby utrzymaé dane skupiska zaleca sie stosowanie wypasu lub ciecia
rotacyjnego.

W przypadku gdy zarosla zaczety sie rekolonizowac, siewki mozna usungé natychmiast.
Kontrole nowych roslin mozna przeprowadzi¢ wiosng nastepnego roku, a nastepnie
dokona¢, w stosownych przypadkach, recznego pielenia lub przeniesienia roslin. Celem
moze by¢ uzyskanie mieszanki zarosli wystepujacych kolejno po sobie, od roslin, ktére sg
na poziomie gruntu, do bardziej dojrzatych krzewdw posiadajgcych pnie. Owady korzystajg
zréznorodnosci wieku, okreséw kwitnienia i ulistnienia. Rozsgdnie jest zatem
przeprowadzi¢ badanie bezkregowcéw przed usunieciem opadtych zarosli. Ponadto
coroczne usuwanie niewielkiej ilosci zarosli na réznych etapach rozwoju oszczedza wiele
ciezkiej pracy w diuzszej perspektywie czasowej przy jednoczesnym zachowaniu tego
niezwykle waznego dla ptakéw siedliska i Zrédta pokarmu (RSPB 2004b).

Ciecie zarosli nalezy przeprowadzac jesienig lub zimg, aby unikng¢ szkéd dla dzikiej fauny
w okresie rozrodczym. Ciecie w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego pozwala
unikngc¢ sezonu legowego ptakéw, natomiast ciecie pod koniec zimy daje ptakom i ssakom
czas na zjedzenie wszelkich jagdd. Ciecie mozna przeprowadzi¢ za pomocg specjalnych
nozyc do zywopftotu, ktére nie wyrzadzajg szkdd drobnej faunie (Pearson i in., 2006).

Wypas rotacyjny moze by¢ odpowiednim sposobem kontroli zarosli, o ile jest starannie
monitorowany, aby zapobiec nadmiernemu wypasowi lub nadmiernemu deptaniu
(Buglife, 2007). Na wkraczajacych zaroslach mogg pas¢ sie osty, zapewniajac uzyteczng
kontrole zarosli na terenach zroslinnoscig pdétnaturalng. Bydto jest szczegdlnie dobre
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w powalaniu i otwieraniu wysokiej grubej roslinnosci, takiej jak orlica i zarosla. Kozy moga
obgryzac kore i, jesli bedg uzywane ostroznie, bedg zapewniac réznorodnos¢ strukturalna.
Owce nie radzg sobie z obszarami o dtugiej trawie tak tatwo jak bydio czy kuce, ale
sprawdzajg sie w przypadku niskich zarosli, poniewaz sg w stanie catkowicie usungé
materiat lisSciowy z wybranych krzewow. Co wiecej, niektére rasy owiec dobrze sobie radza
z przepychaniem sie przez zarosla, ale mtodszym osobnikom i lzejszym rasom zdarza sie
w nich ugrzezngé. Dlatego tez wskazane jest, aby zacza¢ od matej liczby wypasanych
zwierzat dla danego gatunku i rasy (ok. 0,25 DJP/ha), monitorowaé efekty i odpowiednio
dostosowac liczbe zwierzat (Crofts i Jefferson, 1999, RSPB 2004d).

Sam wypas nie wystarcza jednak na ogot do zarzadzania zaroslami. Na przyktad system
wypasu oparty na wypasie zimowym bedzie zazwyczaj musiat zawiera¢ przepisy dotyczgce
regularnie powtarzanego usuwania zarosli wcelu stopniowego wzrostu roslin
drzewiastych (Crofts ilefferson, 1999). Dlatego w niektérych przypadkach zaleca sie
koszenie potgczone z wypasem. Najlepszy czas na przeprowadzenie takich czynnosci zalezy
od stanu dzikiej przyrody. Jaja ilarwy owaddéw sg czesto najbardziej wrazliwe. Nalezy
unikac¢ koszenia do pdznego lata/jesieni, aby kwiaty i nasiona traw mogty opas¢ lub pdinej
zimy/wczesnej wiosny, aby zapewni¢ owadom schronienie na zime.

5.2.2 Zwalczanie chwastow i inwazyjnych gatunkow obcych

Chwast mozna zdefiniowac jako gatunek, ktéry jest niepozadany z punktu widzenia
zarzadzania murawami. W pewnych warunkach niektére gatunki roslin (np. oset, orlica,
starzec jakubek) mogg sie nadmiernie rozmnazaé, szybko zastepujgc zbiorowiska
o wiekszej wartosci ochronnej (Pearson i in., 2006). Rosliny te sg bardzo konkurencyjne,
czesto toksyczne, a po rozwinieciu dajg spory cien w sezonie wegetacyjnym, co zniecheca
inne gatunki roslin (w tym storczyki) do rozwoju (Crofts i Jefferson, 1999). Wystepowaniu
chwastdw mozna zapobiec poprzez dobre praktyki zarzgdzania, np. unikanie duzych
obszaréw nieostonietej ziemi, ktére dajg mozliwos¢ inwazji irozprzestrzeniania sie
gatunkdéw chwastow.

Gdy dojdzie do rozmnozenia chwastéw, mozina wdrozy¢ nastepujace sSrodki (Crofts
i Jefferson, 1999):

- technikirecznego zwalczania chwastéw: ,,wykopywanie” lub ciecie (nieodpowiednie dla
starca jakubka) tuz pod ziemig, lub wyrywanie reczne (jest to naprawde odpowiednie
tylko na matych obszarach), tuz przed otworzeniem sie kwiatéw docelowych chwastdow;
reczne wyrywanie nalezy powtarzaé przez okres kilku lat, jesli ma to przyniesc
jakikolwiek skutek;

- mechaniczne wyrywanie lub ciecie: w przypadku ostéw istarca jakubka wyrywanie
nalezy przeprowadzaé, gdy todyga kwiatu osiggnie maksymalng dtugos¢, ale jeszcze
przed siewem, oraz konieczne jest powtarzanie tej czynnosci w kolejnych latach w celu
zmniejszenia liczebno$ci docelowych gatunkdw wieloletnich. Lepszym podejsciem jest
koszenie rosliny w miare wydtuzania sie kwitngcej fodygi. By¢ moze trzeba bedzie to
powtdrzy¢ w ciggu roku. Powtdrne koszenie (ogtawianie) moze zapobiec wysiewaniu
i zmniejszyé zywotnos¢ chwastow, ale nie zabija roslin i moze spowodowaéd ich
energiczng regeneracje od podstawy todygi. Podobnie jak w przypadku skoszonej
trawy, skoszone rosliny nalezy usungc z terenu;

- ukierunkowana kontrola wypasu;
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- kontrola chemiczna: chociaz reczne metody kontroli sg zazwyczaj najbardziej pozgdane,
a stosowanie produktéw chemicznych nie jest na ogét dozwolone, ukierunkowana
kontrola przy uzyciu herbicydéw (leczenie punktowe, pokrywanie chwastéw) takich
gatunkéw bedzie czesto akceptowane na obszarach ochrony przyrody, szczegdlnie tam,
gdzie dalsze zarzadzanie pastwiskami/tgkami jest niezbedne do osiggniecia celéw
ochrony przyrody. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze pokrywanie chwastow jest
nieselektywne i czesto moze powaznie zaszkodzi¢ innym interesom ochrony przyrody.
Jezeli jest to w ogdle konieczne, zaleca sie stosowanie selektywne tylko w stosunku do
docelowych chwastow.

Usuwanie chwastéw powinno by¢ przeprowadzane na wczesnym etapie rozwoju, kiedy
wymaga ono niewiele wysitku i moze tatwo przynies¢ dobre wyniki.

Programy zwalczania powinny by¢ starannie planowane, z uwzglednieniem réwniez innych
mozliwych skutkéw; w niektérych przypadkach catkowite wyeliminowanie chwastéw,
nawet jesli jest to mozliwe do osiggniecia, moze by¢ szkodliwe dla dzikiej przyrody.

5.3 Odtworzenie muraw

Tworzenie muraw nalezy rozpoczgé¢ od oceny warunkéw srodowiskowych na miejscu
(wilgotnosci, wtasciwosci gleby, roslinnosci, dostepnos$ci gatunkow), ktére okreslg
mozliwos¢ odtworzenia siedliska. Odtworzenie wymaga wsparcia i udziatu ekspertéow ds.
gleby, hydrologow i ekologdw, jak réwniez ekspertow ds. roslinnosci i grup organizmow,
ktore sg wazne w tworzonym siedlisku. Plan tworzenia muraw powinien by¢ opracowany
w podobny sposdb, jak plan odbudowy muraw (Rusina, 2017).

Podtoze, pozadane ramy czasowe i blisko$¢ obszaréw trawiastych podobnych do typu
docelowego bedg decydowacé o tym, jakie techniki zasadzania sg najbardziej odpowiednie
dla tworzenia i utrwalania siedlisk (Ashwood, 2014). Mozna rozwazyc¢ rézne warianty.

Naturalna kolonizacja odkrytego podtoza moze by¢ odpowiednia w przypadkach, gdy
dopuszczalne sg dtugie okresy zasadzania i gdy przylegajg do niego bogate gatunkowo
zbiorowiska muraw wapiennych. Jezeli na danym obszarze istniaty nizinne murawy
wapienne przed naruszeniem i pdzniejszg rekultywacjg, w istniejgcym podtozu moze
pozostacé bank nasion, ktéry nalezy poddac ocenie za pomoca préb kietkowania. W wyniku
kolonizacji naturalnej mogg powstac siedliska bogate gatunkowo, odpowiednie dla danego
obszaru. Proces ten przebiega bardzo powoli i stworzenie stabilnego zbiorowiska moze
trwac kilkadziesiat lat.

Naturalng kolonizacje mozna przyspieszy¢ poprzez selektywne wprowadzanie gatunkdéw
trawiastych za pomocg inokulantéw darniowych, rozsypywania zielonego siana. Inokulanty
darniowe mogg by¢ pobierane zsgsiednich obszaréw dawczych iwprowadzane do
nieostonietego podtoza. Mogg to by¢ cate fragmenty darni albo murawy zawierajgce
pozgdane gatunki. W przypadku watpliwosci co do typu murawy wapiennej bedgcej dawca
przeszkolony inspektor botaniczny powinien przeprowadzi¢ badanie roslinnosci.
W niektérych przypadkach bardziej skuteczne moze byé zasadzenie prekultywowanych
okazow z lokalnych lub regionalnych nasion.

W przypadku stosowania metod kolonizacji naturalnej lub inokulacji darniowej korzystne
moze by¢ w pierwszej kolejnosci zasianie mieszanki pionierskiej/nasadzeniowej. Korzysci
ptynace ze skapo wysiewanych gatunkdw pionierskich obejmujg stabilizacje podtoza
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i szybkie tworzenie atrakcyjnej runi przy jednoczesnym pozostawieniu wystarczajgcej ilosci
odkrytej gleby w celu umozliwienia naturalnej kolonizacji.

Rozsypywanie zielonego siana stanowi uzyteczng alternatywe dla inokulantéw darniowych
lub kolonizacji naturalnej. Polega ono na pobieraniu Swiezo skoszonego siana
zawierajgcego nasiona z miejscowej murawy wapiennej irozprowadzaniu go na
kolonizowanym terenie. Nalezy upewni¢ sie, ze siano jest $cinane po zakonczeniu
kwitnienia, ale gdy nasiona sg jeszcze przytwierdzone; dobra wiedza robocza na temat
gatunkéw docelowych oraz tego, kiedy doktadnie nastepuje rozsiew ich nasion, daje
najlepsze rezultaty. Siano nalezy rozrzuci¢ w ciggu 24 godzin od zebrania, aby zapobiec
zepsuciu lub utracie nasion podczas przechowywania. Wykorzystanie lokalnego Zrédta
oznacza, ze mozliwe jest lepsze dopasowanie nowych i istniejgcych muraw, a trawy bedg
miaty rodzimy genotyp; pomoze to rowniez ograniczy¢ do minimum koszty transportu.

W przypadku gdy nie jest dostepna lokalna murawa wapienna bedgca dawcg, mozna
zastosowac handlowg mieszanke nasion jako runie startowg. Wysiew moze odbywac sie
przy uzyciu materiatu siewnego zebranego z lokalnego miejsca bedgcego dawcga. Nalezy
uwazaé, aby nie wyczerpaé materiatu siewnego w miejscu bedgcym dawca przez
nadmierny zbiér. Alternatywnie mozna kupi¢ nasiona. Nie powinny one zawieraé
miedzygatunkowych (Lolium xhybridum, Trifolium pratense x T. medium) ani
miedzyrodzajowych  mieszancéw  (xFestulolium), ani odmian poliploidalnych
(tetraploidalne gatunki Lolium i Trifolium). Renomowany zakfad nasienny dostarczy
mieszanki materiatu siewnego dostosowane do klimatu i gtéwnych warunkéw glebowych
danego obszaru. Materiat siewny powinien by¢ miejscowego pochodzenia, jesli jest
dostepny.

Polne kwiaty itrawy s3 zazwyczaj wysiewane razem, poniewaz trawy pomagajg
ustabilizowac glebe i zapewniajg wazng ostone w zimie. Udziat nasion traw w mieszance
powinien by¢ wystarczajgco niski, aby zapewni¢ rozwdj ziét i pozostawié miejsce na
naturalng rekolonizacje dodatkowych gatunkdéw. Materiat siewny jest zwykle wysiewany
we wrzesniu/pazdzierniku, recznie lub przy uzyciu maszyn rolniczych, takich jak siewniki
szczelinowe i siewniki, ktére maksymalizujg powierzchnie obsiang pod wzgledem ilosci
wykorzystanych nasion (Crofts i Jefferson, 1999). Zaleca sie, aby nasiona byty rozsiewane
na powierzchni, nie wbijane w glebe, a wiekszos¢ maszyn mozna odpowiednio ustawi¢ do
tego celu. Konieczne jest czeste koszenie, do 3 razy w roku, w roku posiania, w celu
kontroli dominujgcych gatunkéw jednorocznych. Ogdélnym celem jest zasianie wiekszej
liczby gatunkéw wieloletnich, ktére w pierwszym roku sg dla siebie mniejszg konkurencja
niz jednoroczne. Jest to szczegdlnie wazne na obszarach, gdzie wystepuje duze obcigzenie
gatunkami chwastéw ornych (zob. Nowakowski i Pywell, 2016).

Bez wzgledu na wybrang metode wprowadzania roslinnosci istotne jest, aby uznac, ze
zatozenie irozwdj stabilnego zbiorowiska trawiastego zajmie kilka lat. Odpowiednie
zarzadzanie murawami jest niezbedne, aby umozliwi¢ rozwdéj iutrzymanie bogatych
gatunkowo zbiorowisk.

Odbudowa muraw wapiennych na zdegradowanych dawnych gruntach ornych zostata
wdrozona na przyktad w potudniowej Anglii (Fry i in., 2018), z wykorzystaniem gatunkow
wybranych ztypu zbiorowisk traw wapiennych (Bromus erectus grassland), ktére sg
dominujgcymi zbiorowiskami trawiastymi w regionie i sg zazwyczaj wykorzystywane jako
zbiorowiska docelowe w programach odbudowy. Mozliwos¢ odtworzenia pétnaturalnych,
suchych muraw jest w Zjednoczonym Krélestwie coraz czesciej wykorzystywana, np.
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poprzez innowacyjne ipomystowe projekty drogowe. Jeden projekt rekultywacji
przydroznej w potudniowo-zachodniej Anglii rozpoczat sie dopiero w 2012 r.; teren ten
wspiera obecnie bogatg gatunkowo roslinnos¢, a od czasu jego utworzenia odnotowano
30 gatunkéw motyli (potowa liczby gatunkéw z Zjednoczonym Krélestwie).

Rekultywacja siedlisk trawiastych w Zjednoczonym Krélestwie w ramach programoéw
zagospodarowania poboczy drég (Sam Ellis)

5.3.1 Zarzadzanie siedliskiem i monitorowanie po odbudowie

Murawy wapienne powinny by¢ tworzone tylko wtedy, gdy istnieje silne zaangazowanie
w dfugoterminowy system zarzgdzania, ukierunkowany na plan zarzadzania obszarem.
Zarzadzanie jest wymagane, aby zapobiec zdominowaniu runi przez zarosla iinne
agresywne gatunki oraz w celu utrzymania duzego bogactwa gatunkowego. Zaktadanie
muraw trwa zazwyczaj od 3 do 5 lat. W tym okresie wymagany jest system koszenia
i lekkiego wypasu; doktadne wymagania bedg dotyczy¢ konkretnego obszaru.

Zazwyczaj systemy koszenia w pierwszych latach nie sg konieczne w przypadku muraw
zatozonych na nieostonietym podtozu mineralnym, aczkolwiek moga byé wymagane
w przypadku bogatszych gatunkowo miejsc w celu utrzymania runi krotszej niz 10 cm.
Koszenie musi by¢ zaplanowane w czasie, aby unikngé konfliktu z ptakami gniazdujgcymi
na ziemi. Koszenie sprzyja krzewieniu sie darni, a takze ogranicza konkurencje ze strony
chwastoéw i wkraczanie zarosli.

Po koszeniu nalezy usungé¢ skoszone rosliny z terenu. Jezeli w runi wystepujg nasiona,
mozna to wykorzystac przy rozrzucaniu siana w innych miejscach. Murawy nalezy kosi¢ raz
w drugim itrzecim roku, gdy zawigzg sie nasiona w kwiatach itrawach. W ciggu tych
pierwszych 3 lat wypas krolikow, bydta iowiec powinien by¢ kontrolowany lub
uniemozliwiony, aby mogty powstaé murawy; to znaczy, aby siewki wyksztatcity
wystarczajacy system korzeniowy zapobiegajgcy wykorzenieniu podczas wypasu. Po
utworzeniu murawy mozna rozpoczgc lekki wypas.
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Dtugotrwate zarzadzanie poprzez wypas lub koszenie ma zasadnicze znaczenie dla
zachowania bogactwa gatunkowego. W przesztosci typowa technikg zarzadzania byt wypas
i w niektdrych regionach koszenie, przy czym koszenie moze by¢ odpowiednie dla matych
siedlisk i dla tych potozonych na tagodnych stokach. Bydto i owce mogg by¢ wypasane
przez caty rok, jesli sg wykorzystywane w matej liczbie, cho¢ zalezy to od produktywnosci
obszaru. Obszary bezproduktywne moga nadawac sie tylko do wypasu zimowego, cho¢
musi byé on monitorowany pod kgtem zrycia — kompakcji lub fizycznego rozktadu struktury
gleby pod nogami ciezkich zwierzat.

Wypas powinien miec¢ na celu wytworzenie mozaiki murawy o réznej dtugosci oraz matych
ptatéow zarosli (np. nie wiecej niz 25—-30% catkowitej powierzchni). Na przyktad réine
rodzaje wypasanych zwierzat zjadajg tylko wybrane rosliny i mogg by¢ wykorzystane do
stworzenia mozaiki. Bydto zywi sie grubsza roslinnoscig i depcze mocniej niz owce.
Wydeptane ptaty tworzg luki, w ktérych mogg wyrastaé nowe rosliny. Bardziej
szczegbtowe informacje na temat zarzadzania mozna znalez¢ w Crofts i Jefferson (1999).

Nawet w przypadku, gdy prace zzakresu tworzenia murawy odbywajg sie w bardzo
odpowiednim miejscu, ocena praktyk zarzadczych jest niezbedna do oceny procesu
zaktadania murawy i dtugoterminowego sukcesu. Niezbedny jest dtugoterminowy plan
zarzadzania dotyczacy konkretnej lokalizacji. Powinien on obejmowaé¢ program
monitorowania ioceny, ktéry umozliwi w razie potrzeby dostosowanie systemu
zarzadzania.

Monitorowanie odtwarzania siedlisk trawiastych na nizinach moze obejmowac:

- zasieg zarastania murawy: % pokrycia terenu, nieostoniete pfaty i obecnos¢ sciotki
lisSciowej;

- sktad runi: stosunek traw do ziét, pozytywne gatunki wskaznikowe, negatywne gatunki
wskaznikowe, gatunki o lokalnej odrebnosci;

- typowy skfad gatunkowy, wtym wybdr gatunkdw wskaznikowych z réznych grup
taksonomicznych i funkcjonalnych, takich jak zapylacze (aculeate Hymenoptera,
Syrphidae, Lepidoptera) oraz grupy epigdic i endogaic (drapiezniki i reducenci).

Odtworzenie murawy na gruntach ornych w Republice Czeskiej

Przeksztatcanie gruntéw ornych w bogate gatunkowo murawy wymaga dtugiego czasu.
Powodzenie tego procesu zalezy nie tylko od sposobu odbudowy i sktadu uzytej mieszanki
nasion, ale takze od lokalnych warunkéw terenu, ktéry ma by¢ ponownie obsadzony trawami
(Jongepierova i Malenovsky, 2012, Jongepierova i in., 2012, Scotton i in., 2012, Sevéikova i in.,
2014). Odbudowa zbiorowisk owaddéw jest bardziej skuteczna w krajobrazie o duzej
powierzchni podtnaturalnych, bogatych gatunkowo muraw znajdujgcych sie w bliskim
sgsiedztwie, poniewaz wyspecjalizowane gatunki owaddw roslinozernych majg ograniczong
zdolnos¢ rozprzestrzeniania sie (Woodcock i in., 2010a, 2010b). Ponizej przedstawiono
w skrdcie najczesciej stosowane metody odtwarzania.

Spontaniczna sukcesja. Odbudowa murawy za pomocg samej sukcesji jest mozliwa tylko na
obszarach bardzo suchych lub odwrotnie — na obszarach bardzo wilgotnych, gdzie rozrastanie sie
krzewdw i drzew jest utrudnione, a w bliskim sgsiedztwie zachowaty sie trwate tgki lub pastwiska.
Na opuszczonych gruntach ornych na suchych obszarach w najcieplejszych czesciach kraju
w trakcie monitorowania zaobserwowano, e starsze runie w swoim sktadzie gatunkowym
dochodzg do naturalnej roslinnosci stepowej (Jirova i in., 2012). Regularne koszenie jest jednak
potrzebne zwykle od trzeciego roku po zaprzestaniu uzytkowania gruntu ornego. Odbudowa
muraw o ekologicznie korzystnym skfadzie gatunkowym zajmuje od okoto dziesieciu (Lencova
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i Prach, 2011) do dwudziestu lat (Prach i in., 2014), ale w przypadku roslin iniektérych grup
kregowcdw przywrdcenie pierwotnej réznorodnosci gatunkowo bogatej roslinnosci moze
wymagac diuzszego czasu.

Komercyjne mieszanki materiatu siewnego. Wysiew komercyjnych mieszanek materiatu siewnego
traw iroslin straczkowych jest najczestszym sposobem przeksztatcania na duzg skale gruntéw
ornych w murawy. Nawet jesli nie mozna tego uznac za ekologiczng odbudowe, takie poczatkowo
ubogie gatunkowo runie mogg z czasem zostaé uzupetnione o docelowe gatunki roslin i zwierzat,
zwtaszcza jesli gatunki te nadal wystepujg w otoczeniu. Potwierdzajg to wyniki monitoringu
z Biatych Karpat. (Prach i in., 2014, Jongepierova i in., 2018). W miejscach, w ktdrych pdzniejsza
kolonizacja przez pozadane gatunki jest ograniczona ze wzgledu na ich nieobecnos¢ w otoczeniu,
mozna je dodawac do run powstatych w wyniku wysiewu komercyjnych mieszanek traw — poprzez
siew lub sadzenie.

Regionalne mieszanki materiatu siewnego. Regionalne mieszanki materiatu siewnego sg zbierane,

reprodukowane i stosowane na danym obszarze bez proceséw hodowli roélin. Ich sktad gatunkowy

opiera sie na sktadzie naturalnych zbiorowisk tego obszaru (Scotton i in., 2012). Gatunki te,

a zwilaszcza ziota, wspomagajg réwniez duzg réznorodnosé zwierzat, ktére sg od nich zaleine

z powoddédw zywieniowych lub innych. Gtdéwng zaletg tej metody jest to, ze pomaga ona

w znacznym stopniu zachowaé naturalng zmienno$é genetyczng populacji, zapobiegajgc w ten

sposob rozprzestrzenianiu sie obcych genotypow, a nawet nierodzimych gatunkéw lub odmian.

Instrukcje dotyczace pozyskiwania i stosowania regionalnego materiatu siewnego mozna znalez¢

w kilku publikacjach (Scotton i in., 2012, Jongepierova i in., 2012, Jongepierova i Prach, 2014, oraz

Sevcikova i in., 2014). Gtéwne zasady s3 nastepujace:

=nasiona mogg by¢ pozyskiwane z muraw jako czes¢ swiezo skoszonej biomasy traw (zielone
siano), ktdra jest natychmiast przenoszona na obszar odbudowywany. Metoda ta jest stosowana
gtéwnie w Niderlandach i Niemczech, nie tylko na gruntach ornych, ale réwniez w innych
miejscach, np. na ztozach popiotu lotnego (Kirmeriin., 2014);

=jezeli Scieta biomasa jest suszona po koszeniu, siano moze by¢ wykorzystane bezposrednio jako
zrédto nasion lub wymtdcone przed uzyciem (siano wymtdcone);

=przy zbiorze za pomocg kombajnu rolniczego run jest koszona i mtécona bezposrednio na miejscu;

=przy zbiorze kombajnami z hederami wyczesujgcymi nasiona sg zbierane z runi stojacej;

=W razie potrzeby mozna réwniez recznie zebraé¢ mniejszg ilos¢ nasion;

=ze wzgledu na skomplikowany zbiér nasion (rézne rozmiary i czasy dojrzewania) zaleca sie uprawe
roslin w rozsadnikach.
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Bogate gatunkowo regionalne mieszanki materiatu siewnego do tworzenia muraw na gruntach
ornych byty dotychczas stosowane na szerokg skale tylko w Biatych Karpatach, gdzie powierzchnia
ponad 600 ha zostata juz wten sposdb ponownie obsadzona trawami (Jongepierova, 2008,
Jongepierova i Prach, 2014, Prachiin., 2013, 201543, Jongepierova i in., 2015).

Przenoszenie gornych warstw gleby lub blokow darni. Gorne warstwy gleby mogg by¢ roztozone
na terenie, ktéry ma zosta¢ odtworzony lub mozna na niego przenie$é cate bloki darni. Jest to
jednak nie tylko technicznie ifinansowo trudne, ale takze stanowi problem z powodu szkéd
wyrzadzonych w miejscu, z ktdrego pochodzi darn. Metoda ta moze by¢ uzasadniona na mata skale
lub w miejscach, w ktérych dari zaczyna zanikaé (np. postepujace wydobycie lub budownictwo).
Przeprowadzono pewne doswiadczenia na wyjatowionych terenach z florg stepowg w Republice
Czeskiej (tunel kolejowy w Obranach, wyrobisko wapienne w Hadach i kamieniotom Ddlky koto
Cebina), z pozytywnymi wynikami w zakresie przetrwania gatunkéw stepowych na nowych
stanowiskach, ale prawie zaden z przeniesionych gatunkdow kserofilnych nie rozprzestrzenit sie na
okolice, a jesli nawet, to bardzo powoli.

5.4 Planowanie zarzgdzania ochrong na konkretnym obszarze

Poniewaz cechy siedliska, wartosci ochrony i kontekst (historia i rozwaj) rdznia sie bardzo
w poszczegdlnych panistwach iregionach biogeograficznych, wazne jest, aby przy
planowaniu zarzgdzania siedliskiem uwzgledni¢ nastepujace ogdlne aspekty, ktdre
umozliwig podjecie rozsadnych decyzji w zakresie zarzgdzania:

- cele specyficzne dla danego obszaru i cele koricowe w odniesieniu do stanu ochrony
gatunkoéw;

- lokalne/regionalne uzytkowanie gruntéw, tradycje, praktyki itechniki hodowli
zwierzat gospodarskich — dzisiejsze walory ochronne czesto wynikajg z praktyk
uzytkowania gruntéw i systemow wypasu w przesztosci.

Chociaz czesto nasladowanie historycznego zarzgdzania nie jest ani mozliwe, ani
odpowiednie, ani konieczne, w miare mozliwosci nalezy uzupetniac je o istniejgcyg wiedze
i dosSwiadczenie.

Szczegdtowa analiza warunkdw panujgcych na obszarze pomoze okresli¢ najlepsze techniki
i metody utrzymania lub odbudowy siedliska oraz pomoze ocenié ich przydatnosé¢ w danej
sytuacji, uwzgledniajgc réwniez dostepne zasoby, aby oceni¢ zakres, w jakim cele mogg
zostac osiggniete, i przewidzie¢ ewentualne przeszkody.

Kluczowe aspekty, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas planowania ochrony muraw
i zarzadzania nimi (Rusina, 2017)

Wzgledy ekologiczne

e tgcznosc¢ w krajobrazie jest bardzo wazna dla dtugotrwatego przetrwania gatunkéw
trawiastych. Zapewnia ona przemieszczanie sie tych gatunkéw z jednego obszaru muraw
na drugi oraz utrzymanie wystarczajgco duzych i zréznicowanych genetycznie populacji.
Dlatego tez wazniejsza jest poprawa/odbudowa muraw znajdujgcych sie w systemie
innych muraw lub na wiekszym obszarze bogatym w pétnaturalne murawy niz
izolowanych muraw w lesnym lub intensywnie uzytkowanym rolniczo krajobrazie.
Rowniez w tym przypadku odbudowa bedzie bardziej skuteczna, poniewaz gatunki beda
mogty z tatwoscia rozprzestrzenic sie na murawach odbudowywanych z innych obszaréw.
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Murawy sg wazne dla ochrony gatunkdw roslin, ptakéw i bezkregowcéw. W zwigzku
z tym, jezeli inne czynniki (zob. ponizej) s3 podobne, odbudowa wiekszych muraw
powinna by¢ traktowana priorytetowo.
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Rdznorodnosc biologiczna muraw — im wieksza, tym wazniejsza jest odbudowa takich
muraw.

Obecnos¢ gatunkow chronionych — jezeli na murawach zachowat sie gatunek chroniony,
ochrona takich muraw powinna mie¢ pierwszenstwo przed murawami, na ktérych nie
wystepuja takie gatunki.

Zmiany warunkow Srodowiskowych na murawach — preferowane jest odtwarzanie
muraw tam, gdzie warunki sSrodowiskowe sg mniej zmienione.

Wzgledy spoteczno-gospodarcze

Dtugoterminowa perspektywa zarzqdzania: nalezy nadaé priorytet murawom, w ktérych
przypadku istnieje wieksze prawdopodobieristwo, ze zostang one trwale
zagospodarowane po odbudowie. Odbudowe warto planowad tylko w miejscach, gdzie
oczekuje sie dtugoterminowego zarzagdzania murawami. W przeciwnym razie srodki
finansowe zainwestowane w odbudowe zostang wydane w sposéb niezrownowazony

i przyniosg jedynie tymczasowe korzysci (lub nie przyniosg ich wcale) w zakresie ochrony
réznorodnosci biologicznej (w zaleznosci od bezposredniego powodzenia odbudowy).
Wielofunkcyjnos¢ muraw: priorytetem sg murawy, w odniesieniu do ktérych oczekuje sie
bardziej zr6znicowanego wykorzystania po ich odbudowie, np. w ktérych przypadku
zarzadzanie zapewnia nie tylko réznorodnos¢ biologiczng, ale takze pasze dla zwierzat
gospodarskich, murawy wykorzystywane sg do celdw turystycznych, zbierania roslin
leczniczych lub edukacji ekologicznej. Nawet jezeli murawy nie sg wykorzystywane do
produkcji paszy dla zwierzat, zarzgdzanie nimi nadal uznaje sie jednak za produkcje —
wytwarzanie wartosci przyrodniczych i réznorodnosci biologiczne;.

Postawa spotecznosci lokalnej, gminy, wtasciciela i zarzgdcy: im bardziej spotecznos¢
lokalna docenia réznorodnos¢ biologiczng i korzysci z niej ptynace, tym lepsze
perspektywy utrzymania odbudowanych muraw w dtuzszej perspektywie czasowe;.
Koszty odbudowy w stosunku do oczekiwanych rezultatow: nalezy priorytetowo
traktowac odtworzenie muraw, ktére mozna odbudowac przy minimalnych inwestycjach
i maksymalnych korzysciach (oczekiwany sukces odbudowy jest bardzo znaczacy). Koszty
utrzymania muraw powinny by¢ rowniez uwzgledniane na etapie planowania, w tym
planowania finansowego. Nalezy wzig¢ pod uwage koszty lub przychody zwigzane

z materiatami wytworzonymi w ramach odbudowy siedliska lub zarzgdzania nim —
drewnem, skoszong biomasg, usunietg wierzchnig warstwg gleby itp. Znalezienie
praktycznego zastosowania takich materiatéw moze by¢ trudne, a wtedy usuniecie

i dalsza utylizacja takich ,produktéw ubocznych” odbudowy siedlisk moze prowadzié¢ do
znacznych kosztow dodatkowych.

Cele zwigzane z odbudowg i utrzymaniem muraw mozna osiggnac¢ za pomocga réznych
rozwigzan. Metody i techniki mogg sie znacznie rézni¢ zaréwno pod wzgledem zasobdéw
finansowych, jak iczasowych, dlatego w celu wyboru najlepszego rozwigzania nalezy
przeprowadzi¢ doktadne studium wykonalnosci i ocene rozwigzan alternatywnych. Wybor
prac i procedur z zakresu odbudowy i utrzymania zalezy od trzech aspektdow: warunkéw
ekologicznych obszaru, dostepnych zasobdw gatunkdéw i pozgdanych ram czasowych dla
osiggniecia celu.

Odbudowa izarzgdzanie powinny byé prowadzone zgodnie zindywidualnym planem
odbudowy izarzadzania dla danego obszaru. Ponizej podsumowano kluczowe etapy
opracowywania planu odbudowy i utrzymania muraw.
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Etapy planowania odbudowy muraw (dostosowane na podstawie publikacji Rusina
red. 2017)

1. Zebranie informacji o warunkach panujacych na danym obszarze, w tym o kluczowych
procesach ekologicznych stuzgcych ochronie danego typu muraw: roslinnosci, sktadzie
gatunkowym zwierzat i roslin, charakterystyce gleb, uksztattowaniu terenu, wilgotnosci,
systemie i stanie odwadniania, dawnym i obecnym sposobie zarzadzania itp.

2. Ustalenie celu utrzymania lub odbudowy muraw, np. osiggniecie lub utrzymanie
korzystnego stanu siedliska (struktura, procesy ekologiczne i charakterystyczny sktad
gatunkowy) oraz zapobieganie jego degradacji. Rozwazenie ewentualnych sprzecznych
priorytetow w zakresie zarzadzania i okreslenie preferowanych wariantow (zob. czesc
X.X).

3. Ocena przydatnosci obecnego sposobu zarzadzania dla osiggniecia celu oraz okreslenie
niezbednych dostosowan, zgodnie z wymogami.

4. Okreslenie wymaganych srodkéw i metod odbudowy lub utrzymania siedliska oraz ich
kombinacji. Rézne czesci tych samych muraw mogg wymagac réznych srodkéw
odbudowy lub utrzymania. Na przyktad w odniesieniu do czesci muraw, gdzie wystepuje
liczna populacja chronionego gatunku roslin, Srodki odbudowy skupig sie na wtasciwym
stanie tego gatunku, podczas gdy w innych miejscach celem bedzie zapewnienie
odpowiedniej struktury wegetacyjnej dla niektérych gatunkéw zwierzat (np. ptakow,
motyli), a w innych — ograniczenie gatunkow ekspansywnych. W takich przypadkach
pozadane jest sporzadzenie mapy wymaganych srodkdw.

5. Okredlenie ograniczen ekologicznych i krajobrazowych oraz korzysci dla realizacji dziatan
w zakresie odbudowy lub utrzymania.

6. Okreslenie spoteczno-gospodarczych, prawnych i finansowych ograniczen i korzysci
wynikajacych ze srodkéw odbudowy lub utrzymania, np. w tym kosztéw, ograniczen
prawnych dotyczacych srodkéw odbudowy lub utrzymania z jednej strony, a takze
ewentualnych zachet, srodkéw finansowych, wsparcia z istniejgcych programow itp.

7. Szczegdtowe okreslenie celéw odbudowy lub utrzymania muraw z uwzglednieniem
ograniczen i korzysci sSrodowiskowych, prawnych i spoteczno-gospodarczych, np.
poprawa struktury roslinnosci siedliska, poprawa warunkéw dla okreslonej rosliny, ptaka
lub innego gatunku.

8. Opracowanie harmonogramu dziatan w zakresie odbudowy i utrzymania. Planowanie
kolejnosci i czasu niezbednych prac z zakresu odbudowy i utrzymania, w zaleznosci od
stanu poczgtkowego muraw.

9. Opracowanie efektywnego monitorowania odbudowy i utrzymania, w tym okresowej
oceny, w celu wprowadzenia niezbednych zmian w procesie odbudowy i utrzymania.

5.5 Kryteria ustalania pierwszenstwa srodkow i okreslania priorytetowych
obszarow dziatania

Ustalenie priorytetdw moze odegra¢ zasadniczg role w uzyskaniu maksymalnej
skutecznosci dziatan ochronnych, optymalizacji kosztéw iczasu monitorowania
i zarzadzania oraz w ocenie adekwatnosci dziatan zarzadczych. Mogg w tym celu zostaé
okreslone konkretne kryteria ustalania priorytetéw dziatan.

Nastepujace kryteria uznaje sie za przydatne do ustalania priorytetéw dziatarn ochronnych
w odniesieniu do tego typu siedliska:

97




- pofozenie geograficzne

- czas zaniechania

- charakter wystepujacej roslinnosci

- stopien wkraczania zarosli

- wykonalnos¢, np. dostepnosé terenu z niezbedng technologig, itp.
- wkfad w osiggniecie WSO w skali biogeograficznej lub regionalne;.

Przyktadem moze by¢ podrecznik ustalania priorytetéw opracowany dla projektu Life
LIFE13 NAT/IT/000371 ,SUNLIFE — Strategia dla sieci Natura 2000 w regionie Umbrii”.
W dokumencie tym, z jednej strony, istotng role przypisuje sie wewnetrznym cechom
siedliska: priorytetowi siedliska, reprezentatywnosci/rzadkosci siedliska w skali
regionalnej, bogactwu zbiorowisk roslinnych (réznorodnosé fitocenotyczna), liczbie
rzeczywistych/potencjalnych gatunkéw wymienionych w zatgczniku 1I-1V, liczbie
rzeczywistych/potencjalnych gatunkéw z czerwonej ksiegi. Z drugiej strony, podczas
ustalenia priorytetéw uwzglednia sie cechy zewnetrzne, ktére pomagajg podkresli¢
rzeczywiste ryzyko degradacji, takie jak: presja antropiczna, stan ochrony na poziomie
krajowym oraz wewnetrzne ryzyko transformacji (procesy dynamiczne).

Na totwie rozpatrywane sg nastepujgce kryteria ogdlne:

- gatunki charakterystyczne dla danego siedliska, w tym gatunki chronione, sg narazone
na lokalne wyginiecie zpowodu pogorszenia jakosci siedliska iizolacji;
w nadchodzgcych dziesiecioleciach spodziewane jest zmniejszenie zasiegu ich
wystepowania;

- siedlisko jest jedynym lub prawie jedynym miejscem wystepowania co najmniej
jednego gatunku wymienionego w zatgczniku Il do dyrektywy siedliskowej lub
w dyrektywie ptasiej, lub gatunku bardzo rzadkiego (o bardzo niewielu stanowiskach),
chronionego na totwie, waznego z punktu widzenia migracji, rozmnazania lub innej
istotnej czesci cyklu zycia gatunku, lub tez jest siedliskiem gatunkéw chronionych
o szybko zmniejszajgcym sie zasiegu wystepowania.

Jezeli chodzi o wybdr obszaréw Natura 2000 o najwiekszym znaczeniu dla ochrony typéw
siedlisk priorytetowych rozwaza sie nastepujgce kryteria (muszg by¢ spetnione co
najmniej cztery):

- dany obszar Natura 2000 sktada sie ze znaczacych obszaréw objetych konkretnym
siedliskiem lub siedlisko to jest bardzo typowe, o wysokiej reprezentatywnosci (co
najmniej B), co jest wazne dla zapewnienia wtasciwego stanu ochrony w catym kraju;

- odbudowa tego konkretnego siedliska na tym obszarze jest wazna dla ochrony typu
siedliska na poziomie krajowym lub na poziomie borealnego regionu
biogeograficznego UE;

- utrata siedliska na tym obszarze Natura 2000 moze zmniejszy¢ zasieg jego
wystepowania;

- na konkretnym obszarze Natura 2000 siedlisko jest zdegradowane, ale mozliwe do
odbudowy; odbudowa doprowadzi do znacznej poprawy jego stanu lub zwiekszy
obszar siedliska;

- mozliwe jest zapewnienie zréwnowazonego zarzadzania siedliskiem i korzystnego
systemu ochrony;

- szacowane koszty odbudowy siedliska na danym obszarze Natura 2000 sg adekwatne
do korzysci;
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- odbudowa siedlisk na danym obszarze Natura 2000 nie wptywa negatywnie na inne
chronione siedliska lub wazne gatunki ani nie powoduje probleméw $rodowiskowych
lub spoteczno-gospodarczych.

5.7 Glowne zainteresowane strony okreslajgce i wdrazajgce srodki

Ogdlnie rzecz biorgc, szerokie zaangazowanie ipartnerstwo odpowiednich
zainteresowanych stron uznaje sie za konieczne do skutecznego wdrozenia niezbednych
Srodkéw ochrony. Wdrazanie podejscia opartego na uczestnictwie, w ktérym biorg udziat
nastepujgce zainteresowane strony, uwaza sie za istotne dla opracowania i wdrozenia
srodkoéw ochrony:

- rolnicy, wiasciciele ziemscy, uzytkownicy ziemi;

- podmioty zarzadzajgce obszarami, administracje publiczne (krajowe, regionalne,
lokalne);

- instytucje i organizacje zajmujgce sie ochrong przyrody;

- instytucje i organizacje rolnicze;

- doradcy naukowi i osoby nadzorujace;

- ustugi doradcze i pomoc techniczna stanowigce wsparcie dla rolnikéw w trakcie
wdrazania podejscia;

- organizacje pozarzagdowe;

- spotecznosci lokalne;

- lokalni operatorzy turystyczni iprzedsiebiorcy (suche murawy porosniete
kwitngcymi ziotami sg czesto atrakcyjnym elementem krajobrazu, produkty
pochodzace od zwierzat wypasanych mogg by¢ wykorzystywane jako produkty
lokalne).

5.8 Wyzwania, trudnosci i mozliwe rozwigzania

Istotne wyzwania itrudnosci zwigzane sg z koniecznoscig rozwoju samowystarczalnej
gospodarki na obszarach marginalnych, na ktérych znajduje sie siedlisko typu 6210.
Powszechnie zachodzace procesy zaprzestania eksploatacji s3 wynikiem zatamania sie
gorskich systemow gospodarczych, ktore nie sg konkurencyjne wobec nowoczesnych,
wielkoskalowych systemdéw produkcyjnych. Podejscie majgce na celu przeciwdziatanie
temu procesowi powinno polegac na rozwoju zréwnowazonych systeméw produkcji, ktére
mogg zagwarantowac utrzymanie miejscowej ludnosci.

Problemy techniczne mogg réwniez wynika¢ z potrzeby nadzoru naukowego nad
prawidtowym i zrdwnowazonym wykorzystaniem suchych muraw typu 6210. Systemy te
sg niezwykle delikatne i mogg doznaé¢ powainych szkéd w wyniku ich nadmiernego
uzytkowania. Wtasciwe zarzadzanie powinno uwzgledniaé lokalne, ekologiczne,
florystyczne i biogeograficzne cechy uzytkowanych muraw oraz nalezy wybiera¢ w jego
ramach najbardziej odpowiedni rodzaj iliczbe wypasanych zwierzat (Frattegiani i in.,
2017). Wszyscy rolnicy i przedsiebiorstwa produkcyjne powinni by¢ wspierani przez
specjalne programy monitorowania, ktére mogg zagwarantowac zarzadzanie adaptacyjne.

Ponizej przedstawiono inne mozliwe ograniczenia irozwigzania w zakresie wdrazania
srodkéw ochrony:

e przed przywrdceniem wypasu nalezy oczysci¢ pola zzarosli oraz odtworzy¢ lub
wybudowac punkty pobierania wody dla bydta. Rolnicy czesto nie s3 w stanie sami
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sfinansowaé tego procesu, zanim nie otrzymajg bezposrednich doptat do gruntow
w ramach WPR, dlatego tez srodki na odbudowe muszg pochodzi¢ z projektu
zewnetrznego, a niekiedy takze z pracy;

w siedlisku typu 6210 poziom mineratdw w paszach jest na ogét niski przez caty rok,
a bez ich uzupetnienia prawdopodobne jest wystgpienie niedoboréw mineratéw takich
jak fosforu, miedzi, kobaltu iselenu. Dlatego konieczna jest suplementacja poprzez
stosowanie lizawek mineralnych, suplementacji koncentratem lub bolusow
mineralnych. Fosfor musi by¢ jednak dostarczany zwierzetom gospodarskim w taki
sposdb, aby zminimalizowa¢ wptyw na bogactwo i réznorodnosé gatunkow;

w przypadku muraw konieczne moze by¢ regularne zarzadzanie zaro$lami i chwastami
inwazyjnymi, w tym inwazyjnymi gatunkami obcymi, co jest pracochtonnym zajeciem.
Zarzadzanie siedliskami wymagajgcymi matych naktaddéw pracy zwiekszytoby zdolnos¢
rolnikéw do regularnego wykonywania tego zajecia. Zagwarantuje to réwniez, ze
grunty nadal bedg sie kwalifikowaty do ptatnosci bezposrednich w ramach WPR;

w niektorych miejscach (np. na Wyspach Aranskich w Irlandii) rozdrobniony charakter
gospodarstw i niewielki rozmiar dziatki oznacza, ze okres wypasu dla danej dziatki moze
by¢ krétki. Nalezy zapewni¢ dostep do tych matych dziatek, aby umozliwic¢
przemieszczanie bydfa, atakze utatwi¢ bydtu poruszanie sie w celu utrzymania
optymalnego systemu wypasu na rozdrobnionych obszarach gospodarstwa;

na niektérych obszarach (np. w Polsce) identyfikacja i mapowanie terenowe siedlisk sg
nadal problematyczne. Nie wszystkie cenne siedliska sg dobrze odwzorowane
i ocenione, co moze powodowaé problemy zidentyfikacja wiasciciela oraz
planowaniem i realizacjg dziatan ochronnych);

problemy logistyczne iorganizacyjne zwigzane z przywrdceniem/wprowadzeniem
wypasu. W wielu regionach wypas zwierzat gospodarskich nie jest obecnie czescig
sktadowgq lokalnego systemu rolniczego. W celu wdrozenia wypasu na murawach,
wszystkie elementy logistyczne (zwierzeta, stodoty, ogrodzenia, woda, karma zimowa)
muszg byé szczegdlnie zorganizowane, co jest trudne, kosztowne i wymaga zasobdw
ludzkich. W zwigzku z tym w niektdrych projektach wypas zastepuje sie koszeniem, co
nie zawsze jest optymalnym sposobem zarzadzania murawami.

5.9 Whnioski i zalecenia

» Cele ipriorytety w zakresie ochrony mozna okresli¢ na poziomie regionu

biogeograficznego w celu osiggniecia wiasciwego stanu ochrony i zajecia sie gtéwnymi
zagrozeniami dla siedliska, wtym okreslenia, w stosownych przypadkach, potrzeb
zwigzanych z odbudowg w celu poprawy obszaru, struktury i funkcji.

Cele w zakresie ochrony okreslone na poziomie regionu biogeograficznego nalezy
przetozy¢ na bardziej szczegétowe cele na poziomie krajowym, a nastepnie na
poziomie obszaru. W planie dziatania zaproponowano okreslenie priorytetowych
obszaréw iterendw w celu zapewnienia ochrony siedlisk iprzyczynienia sie do
osiggniecia celow ustalonych na wyzszym poziomie (np. biogeograficznym, krajowym)
zaréwno w ramach sieci Natura 2000, jak i poza ni3.

Cele ochrony na poziomie obszaru powinny okreslaé stan, ktory typ siedliska musi
osiggngé na danych obszarach, aby zmaksymalizowaé¢ jego wktad w osigganie
wiasciwego stanu ochrony na poziomie krajowym, biogeograficznym lub europejskim.
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» Ponadto, w zaleznosci od zasiegu tego typu siedliska w sieci Natura 2000, konieczne
moze by¢ podjecie dziatan poza obszarami chronionymi w celu zapewnienia jego
dtugoterminowej ochrony, réznorodnosci ekologicznej iodpowiedniej tgcznosci
w catym jego naturalnym zasiegu, a takze w celu ochrony gatunkéw zwigzanych z tym
siedliskiem.

» Utrzymanie tego siedliska w dobrym stanie zalezy od ekstensywnego wypasu lub
koszenia, w zaleznosci od warunkéw lokalnych i historycznych praktyk zarzgdzania.
Konieczna moze by¢ rowniez kontrola zarosli lub gatunkéw inwazyjnych.

» Szczegdétowa analiza warunkéw panujgcych na obszarze pomoze okresli¢ najlepsze
techniki i metody utrzymania lub odbudowy siedliska oraz pomoze ocenié ich
przydatnos¢ w danej sytuacji, uwzgledniajgc réwniez dostepne zasoby, aby ocenic¢
zakres, w jakim cele mogg zostac osiggniete, i przewidzie¢ ewentualne przeszkody.

101




Kluczowe aspekty, ktore nalezy uwzgledni¢ podczas planowania ochrony i odbudowy
muraw, obejmujg kwestie ekologiczne i spoteczno-gospodarcze, ktore determinujg
mozliwosci zarzadzania iodtworzenia. Odbudowa izarzadzanie powinny by¢
prowadzone zgodnie z indywidualnym planem odbudowy i zarzgdzania dla danego
obszaru.

W zaleznosci od celéw ochrony terendw wymagane by¢ moze dostosowanie
zarzadzania do potrzeb poszczegdlnych gatunkdéw.

Odtworzenie muraw moze by¢ w niektérych sytuacjach konieczne lub wtasciwe.
Wykonalnosc¢ tego procesu nalezy okresli¢ przy pomocy odpowiednich ekspertéw (ds.
gleby, hydrologii, ekologii, roslinnosci itp.). Plan tworzenia muraw powinien by¢
opracowany w podobny sposdb, jak plan odbudowy muraw.

Istotne wyzwania dotyczgce ochrony omawianych muraw sg zwigzane z trudnosciami
w utrzymaniu samowystarczalnej gospodarki na obszarach marginalnych, na ktérych
wystepuje siedlisko typu 6210. Trwa powszechny proces rezygnacji z tradycyjnego
sposobu zarzadzania murawami. Podejscie majgce na celu przeciwdziatanie temu
procesowi powinno polegaé na rozwoju zréwnowazonych systemow produkgcji, ktére
mogg zagwarantowac utrzymanie miejscowej ludnosci.

102




6. WIEDZA | MONITOROWANIE

Pogtebienie wiedzy i poprawa metod oceny stanu ochrony, zagrozen i presji oraz wdrozenie
odpowiednich systemdw monitorowania rowniez sq istotne przy planowaniu ochrony tego
typu siedliska. Wskazane bytoby ustanowienie zharmonizowanych metod monitorowania
stanu ochrony siedlisk typu 6210 oraz ich zmian w czasie w odpowiednich skalach. Systemy
monitorowania powinny uwzgledniac duzq zmiennosc siedlisk typu 6210.

Skutecznosc¢ srodkow zarzqdzania powinna by¢ réowniez monitorowana ioceniana za
pomocq odpowiednich wskaznikow, ktére mogq dostarczy¢ wyraznych wskazowek na
temat osiggnietych wynikow.

6.1 Metody monitorowania siedlisk

Jak juz wspomniano w czesci dotyczacej oceny stanu ochrony, w kilku panstwach UE
dostepne sg lub sg obecnie opracowywane iudoskonalane programy i protokoty
monitorowania siedlisk.

Zazwyczaj monitoring prowadzony jest w wybranych miejscach i na wybranych dziatkach
lub poprzez monitorowanie transektéw, gdzie rejestruje sie gtdwne cechy siedliska
i stosuje odpowiednie kryteria i progi w odniesieniu do parametréw wykorzystywanych do
oceny stanu ochrony (obszar, struktura i funkcje, perspektywy na przysztosc).

Badania monitorujgce mogg obejmowaé pewien procent rozmieszczenia siedlisk, a proba
powinna by¢ wystarczajaca, aby przedstawi¢ ogdlng zmiennos¢ siedliska i r6zne warunki.

Ponizej przedstawiono kilka istotnych przyktadéw programéw i protokotéw
monitorowania siedlisk dostepnych w panstwach UE. Ostatni przeglad rozwoju systeméw
monitorowania w panstwach cztonkowskich UE mozna znalezé w publikacji Ellwangeriin.,
2018.

W Niemczech Federalna Agencja Ochrony Przyrody, w Scistej wspdtpracy z agencjami
ochrony przyrody krajow zwigzkowych, opracowata zalecenia dotyczgce monitorowania
i oceny stopnia ochrony siedlisk przyrodniczych igatunkéw bedacych przedmiotem
wspdlnego zainteresowania na podstawie badan poszczegdlnych wystgpien, np. obszarow
i szczegotowej wiedzy specjalistycznej (BfN i BLAK, 2017). Ocena parametru ,struktury
i funkcje” siedlisk opiera sie na kilku kryteriach (kompletno$é typowych struktur i sktadu
gatunkowego siedlisk, presje) stuzgcych do badania kluczowych cech siedliska. Ocena tych
kluczowych cech poréwnywana jest z ustalonymi progami, ktére odzwierciedlajg stan
siedliska.

W przypadku siedliska typu 6210 kryteria ,kompletnosci typowych struktur siedliska”
obejmujg liczbe ipokrycie charakterystycznych typéw struktur (np. terofitéw, roslin
pionierskich, niskich lub wielowarstwowych muraw, roslinnosci rozmieszczonej wyspowo
na otwartej przestrzeni, mszakéw, porostéw, termofilnych roslin otaczajgcych Ilub
krzewow), a takze pokrywe zidt (z wytgczeniem wskaznikow zaktdcen). Pokrycie mierzy sie
w procentach. Aby uzyskac¢ ocene doskonatg (A), pokrycie typowych struktur siedliskowych
musi na przyktad wynosi¢ co najmniej 75%. Jesli pokrycie typowych struktur siedliskowych
spadnie ponizej 50%, struktury te sg Srednio lub czesciowo zdegradowane (C). Oceny
kompletnosci typowego sktadu gatunkowego dokonujg eksperci na podstawie krajowego

103



wykazu referencyjnego charakterystycznych gatunkéw rodlin, ktéry moze byc
dostosowany na szczeblu regionalnym.

Kryteria ,presje” dzielg sie na podkryteria obejmujgce wskazniki zaktécen (np. wskazniki
eutrofizacji lub ugordéw, neofity), bezposrednie szkody w roslinnosci (pokrycie; w tym
przyczyna szkdd, np. spowodowane deptaniem), pokrycie krzewami z powodu braku
zarzadzania, pokrycie ponownego zalesiania/sadzonych drzew, deficyty w zarzadzaniu
iinne presje na siedlisko typu 6210. Pokrycie mierzy sie w procentach, np. pokrycie
wskaznikdw niepokojenia wynoszgce 5% lub mniej oraz brak wystepowania inwazyjnych
neofitdow prowadzi do oceny ,brak wptywu lub niski wptyw pres;ji” (A), ponad 25% do oceny
»wysoki wptyw presji” (C). Oceny deficytdw w zarzadzaniu iinnych presji dokonujg
eksperci.

W irlandzkim badaniu péinaturalnych muraw ustanowiono metody monitorowania
siedlisk w Irlandii?!, w tym kryteria oceny siedlisk dotyczgce typu 6210 (O'Neill i in., 2013).
W latach 2015-2017 przeprowadzono nowe badanie monitorujgce murawy siedliska typu
6210 (Martin i in., 2018). Badaniem objeto 55 obszaréw, na ktérych wystepuje
typ 6210/*6210, 237,83 ha siedliska, co stanowi 17% z 1416 ha siedliska, ktore jest obecnie
zarejestrowane, ze szczegélnym uwzglednieniem obszardw najlepszej jakosci. W ramach
badania monitorujgcego murawy w kazdym miejscu oceniono obszar, strukture i funkcje
oraz perspektywy na przysztosc.

Obszar oceniano, badajac obecny zasieg siedliska i poréwnujac go z mapa przedstawiong
w poprzednich badaniach lub poréwnujgc obszary na réznych seriach zdjeé lotniczych
i satelitarnych (Martiniin., 2018). Utraty obszaru wyraza sie jako strate procentowa w skali
rocznej w okreslonym okresie.

Strukture ifunkcje oceniano za pomocg kilku kryteridw, ktére umozliwiajg badanie
kluczowych cech siedliska w poréwnaniu z ustalonymi warto$ciami odniesienia lub
progami, ktore odzwierciedlajg stan siedliska w korzystnych warunkach (Martiniin., 2018).
Kryteria bada sie iocenia na dziatkach o statej wielkosci wyznaczonych w terenie za
pomocg tasmy mierniczej lub kwadratowej ramy.

Kryteria dotyczgce struktury ifunkcji stworzono w oparciu o krajowy zbiér danych, aby
zapewni¢ ekologom wskazowki dotyczgce uznawania i oceny siedlisk typu 6210 w Irlandii
(Martin i in., 2018). Podczas badania monitorujgcego murawy kryteria te rozpatrzono
ponownie dla poszczegblnych obszaréw izmodyfikowano, aby zapewni¢ ich
odpowiednio$¢ do oceny réznic lokalnych. W przypadku terendw wyzynnych na siedliskach
typu 6210/*6210, ktére czesto moga by¢ bogate w mszaki, jako wskazniki pozytywne
uwzgledniono mszaki Ditrichum gracile, Hypnum lacunosum, Scapania aspera i Tortella
tortuosa.

Perspektywy na przysztos¢ oceniono, badajagc obecne presje, przyszte zagrozenia
i korzystne praktyki gospodarowania stosowane na siedlisku oraz przysztg oczekiwang
tendencje dotyczacg obszaru, struktury i funkcji.

21

https://www.npws.ie/sites/default/files/publications/pdf/IWM%20102%20Annex%201%20Grasslands.pdf
http://www.botanicalenvironmental.com/projects/habitat-studies/national-baseline-surveys/irish-semi-
natural-grasslands-survey/
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Metode monitorowania zirlandzkiego badania poétnaturalnych muraw zastosowano
rowniez w 2014 r. w badaniu 25 bogatych w storczyki obszaréw muraw na podtozach
wapiennych (*6210) (Curtis i Wilson, 2014, na ktére powotano sie w Martin i in., 2018).

We wtoskim podreczniku monitorowania siedlisk (Angeliniiin., 2016; Giganteiin., 2016a,
2016b) okreslono szczegdétowe standardowe protokoty monitorowania dla kazdego
wymienionego w zatagczniku | typu siedliska przyrodniczego wystepujgcego we Wtoszech,
w tym dla siedliska typu 6210.

Parametr obszaru definiuje sie jako rzeczywistg powierzchnie zajmowang przez siedlisko
(Gigante i in., 2016c). Zaleca sie odwzorowanie kartograficzne w skali 1:10 000. Siedlisko
nalezy mapowaé co 6 lat, wykorzystujgc fotointerpretacje potgczong z badaniami
terenowymi. Nastepnie mozna przeanalizowa¢ SO oparty na obszarze, poréwnujgc
odwzorowania kartograficzne zrézinych okreséw (analiza diachroniczna) i okreslajac
iloSciowo zmiany itendencje. Ponadto zaleca sie, aby wramach analizy wskaznikéw
krajobrazowych (takich jak catkowita powierzchnia, rozdrobnienie, powierzchnia ptatéw,
odlegtosé miedzy ptatami itp.) wskazaé przydatne informacje szczegétowe dotyczace SO.

Parametry ,struktura” i ,funkcja” okresla sie w odniesieniu do gtéwnych cech zbiorowisk
rodlinnych tworzacych siedlisko: peten wykaz gatunkdéw, catkowite pokrycie,
wystepowanie/pokrycie gatunkéw dominujgcych, wystepowanie/pokrycie gatunkéw
typowych, wystepowanie/pokrycie gatunkéw storczykdw, wystepowanie/pokrycie
gatunkéw stanowigcych wskaznik niepokojenia, wystepowanie/pokrycie gatunkow
obcych, wystepowanie/pokrycie gatunkéw stanowigcych wskaznik dynamiki. Dane te
nalezy zbieraé co 6 lat ze statych dziatek (16 m2). Liczba dziatek, z ktérych pobiera sie
probki, powinna by¢ proporcjonalna do ogdlnego i lokalnego obszaru siedliska oraz do jego
ogolnej/lokalnej zmiennosci. Optymalnym okresem pobierania prébek, zaréwno
w przypadku obszardw apeninskich, jak i alpejskich, jest maj-czerwiec (lipiec) w rejonach
pagoérkowatych, czerwiec-lipiec-sierpien w rejonach gorskich.

SO oparty na strukturze ifunkcji mozna nastepnie przeanalizowa¢ za pomocg
diachronicznej analizy wartosci przyjetych przez te wskazniki. Tendencje w zakresie
wystepowania/pokrycia gatunkdéw obcych, gatunkéw stanowigcych wskaznik dynamiki,
gatunkéow stanowigcych wskaznik zaktdcen, gatunkdw dominujgcych/typowych
i gatunkéw storczykdw mogg dostarczy¢ rzetelnych wskazéwek na temat SO
monitorowanego siedliska.

W skali kraju nie mozna podac¢ a priori kompletnego zestawu typowych gatunkéw ze
wzgledu na ogromne bogactwo florystyczne tego siedliska i jego ogromng réznorodnosé
lokalng. Ztego powodu, oprécz typowych gatunkéw odnotowanych juz w krajowych
i europejskich podrecznikach (KE, 2013), zadanie wskazania gatunkéw docelowych
powierzono wifadzom regionalnym. W niektérych doswiadczeniach regionalnych
przedstawiono gatunki dominujgce petnigce na poziomie regionalnym role
dominujgcg/diagnostyczng (np. w podreczniku monitowania opracowanym w ramach
projektu ,SUNLIFE” (LIFE13 NAT/IT/000371), w ktéorym wskazano Bromus erectus,
Brachypodium rupestre i Stipa dasyvaginata subsp. apenninicola).

Ponadto istniejg wskazania do uwzglednienia dziatalnosci cztowieka, w szczegdlnosci do
rejestrowania iiloSciowego okreslania biezacej dziatalnosci w zakresie wypasu lub
koszenia, jak rowniez innych parametréw o znaczeniu biologicznym, takich jak obecnos¢
owadoéw i ptakdéw.
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We Francji opracowano metode monitorowania stanu ochrony siedlisk rolno-pasterskich
na obszarach Natura 2000 (Maciejewski i in., 2013).

Do testowania identyfikacji i monitorowania siedlisk wykorzystuje sie obrazy satelitarne.
Na przyktad testy monitorowania siedlisk pod katem lokalizacji, klasyfikacji i dynamiki
czasoprzestrzennej na Stowacji przeprowadza sie w oparciu o nowatorskie metody
filtrowania, segmentacji i sledzenia danych z radaru z syntetyczng aperturg Sentinel-1,
danych z obrazowania wielospektralnego Sentinel-2 i ich potgczenia. Oprogramowanie do
przetwarzania obrazu pozwoli na doktadng lokalizacje obszarédw siedlisk Natura 2000
w statycznych i dynamicznych danych z obserwacji Ziemi z doktadnoscig do rozdzielczosci
pikseli. Ponadto dzieki opracowanemu oprogramowaniu mozliwe bedzie ciggte
monitorowanie dynamiki siedlisk z mozliwoscig alarmowania w przypadku nagtych zmian
stanu lub rozdrobnienia obszaréw chronionych Natura 2000.

6.2 Kryteria wyboru monitorowanych miejsc/lokalizacji

Dziatki stuzace do monitorowania powinny wiasciwie odzwierciedla¢ regionalne
rozmieszczenie siedliska i jego zmiennos¢. Prébki nalezy pobiera¢ zaréwno na obszarach
Natura 2000, jak i poza nimi.

Liczba dziatek, z ktérych pobiera sie prébki, powinna obejmowaé cata réinorodnosé
siedliska (z uwzglednieniem wszystkich mozliwych podtypdéw) i by¢ wystarczajaca, aby
uzyskac statystycznie poprawny wynik.

Dane uzyskane z miejsc monitorowania powinny umozliwia¢ wskazanie statystycznie
istotnych tendencji w zakresie stanu ochrony, jak réowniez kluczowych parametréw
biologicznych i strukturalnych. Na dziatkach, z ktérych pobiera sie prébki, powinny
znajdowac sie zaréwno skupiska o dobrym, jak i ztym stanie ochrony.

Wykorzystanie zdje¢ aerofotogrametrycznych i badan kartograficznych jest z pewnoscig
przydatne, aby uzyska¢ pierwszy przeglagdu obszaréw, na ktéorych konieczne jest
przeprowadzenie badan. Mimo ze podstawowym punktem wyjscia jest sie¢ statych dziatek,
podzniej potrzebne mogg by¢ dodatkowe punkty w zaleznosci od rzeczywistego rozwoju
siedliska.

W kazdym okresie sprawozdawczym w odniesieniu do typu 6210 nalezy monitorowac
minimalny procent obszaru kraju. Czes¢ obszardw mozna by wybieraé, stosujac losowanie
warstwowe, a cze$¢ z miejsc ,waznych w skali kraju”. Monitorowanie moze czasami w zbyt
duzym stopniu dotyczy¢ duzych, dobrze zbadanych obszaréow, wiec w przypadku obszaréow
typu 6210 prawdopodobnie mozna zastosowaé odciecie 10 ha, ajesli powierzchnia
obszaréw wybranych do monitorowania przekracza 10 ha, wdwczas obszar nalezy
podzieli¢ na czesci o powierzchni ~ 10 ha i wybrac jeden obszar.

Liczba dziatek, na ktdrych pobierane sg prébki, moze byé¢ skalowana na poziomie
regionalnym w danym panstwie. Moze to nadaé odpowiednie znaczenie znacznej
dywersyfikacji siedliska w danym panstwie. Moze to by¢ rowniez odpowiedni sposéb na
podziat odpowiedzialno$ci za monitorowanie miedzy wszystkie zaangazowane organy
administracji.

W skutecznym projekcie pobierania probek nalezy uwzglednié wszystkie te aspekty i z tego
powodu bardzo trudno jest okresli¢ go w skali krajowej w panstwach o bardzo duzej
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powierzchni i wysokiej réznorodnosci tego typu siedliska, takich jak Wtochy. W takich
przypadkach moze by¢ wskazane, aby niektdore kryteria ustalano w skali krajowej,
a nastepnie stosowano na poziomie regionalnym w oparciu o szczegdtowg wiedze na
temat terytorium, zaréwno wewnatrz obszaréw Natura 2000, jak i poza nimi.

Na Litwie system monitorowania ustanowiono na podstawie wynikdw inwentaryzacji
siedlisk (2014). Przy wyborze stanowisk statego monitorowania uwzglednia sie
nastepujace gtowne kryteria:

e monitorowanie siedlisk o znaczeniu wspdlnotowym (zasieg i powierzchnia) odbywa
sie na 64 kwadratach monitorowania, co stanowi 10,27% ogolnej liczby kwadratow
w panstwie;

e probki kazdego typu siedliska powinny stanowi¢ co najmniej 10% wszystkich
zinwentaryzowanych wielokgtéw siedlisk w panstwie (w przypadku siedliska typu
6210 wybrane wielokaty monitorowania stanowig 15,43%  wszystkich
zinwentaryzowanych wielokatéw); oraz

e udziat kwadratéw monitorowania na obszarach chronionych i niechronionych wynosi
odpowiednio 27,26% i 72,74%.

Obserwacje na kazdym kwadracie monitorowania/statym obszarze monitorowania
przeprowadza sie co najmniej dwa razy w ciggu okresu sprawozdawczego.

Na Stowacji miejsca statego monitorowania siedlisk wybrano w procesie warstwowej
selekcji w systemie informacji geograficznej na podstawie nastepujgcych kryteridow
(Sefferova i in. 2015):

- wielkos¢ obszaru (0,5-70 ha);

- docelowa dominacja siedlisk w obrebie miejsc statego monitorowania w przypadku
zespotdw siedlisk;

- propozycja i ocena miejsc statego monitorowania niezaleznie w kazdym bioregionie
biogeograficznym (alpejskim, panonskim);

- zasieg geograficzny — rozmieszczenie miejsc statego monitorowania na catym
obszarze siedlisk w celu unikniecia duzych luk i ich skupienia w jednym miejscu;

- uwzglednianie zrdéznicowanej jakosci, aby wduzej mierze uwzglednic
reprezentatywnosé, tj. wiaczy¢ do sieci miejsc statego monitorowania lokalizacje
charakteryzujgce sie wysokg jakoscia, jak rowniez miejsca zdegradowane.

W 2015 r. wykorzystano 286 miejsc statego monitorowania siedliska typu 6210. Siedlisko
znajduje sie gtéwnie w alpejskim regionie biogeograficznym, chociaz kilka miejsc znajduje
sie rowniez na potudniu Stowacji w regionie panonskim. W siedlisku o znaczeniu
priorytetowym 6210* znajdowato sie 81 miejsc statego monitorowania.

Ocena stanu ochrony przy uzyciu prostych wskaznikow — przyktad z Danii

Stan ochrony muraw typu 6210, jak réwniez innych typdow siedlisk mozna ocenié,
wykorzystujgc dane zebrane podczas standardowej, powtarzalnej procedury mapowania.
Metoda ta jest przydatna do oceny stanu ochrony dla pojedynczych wystgpien, jak réwniez
na poziomie dowolnego obszaru (obszar Natura 2000, panistwo, obszar biogeograficzny lub
cata UE). Metoda ta przydaje sie rowniez do rejestrowania zmian stanu na przestrzeni
czasu.
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Stan ochrony ocenia sie na podstawie punktéw przyznanych wskaznikom wazonym
dotyczgcym struktury (wskaznik strukturalny) oraz punktéw wazonych odnoszacych sie
do gatunkow roslin wystepujgcych w promieniu 5 m na obszarze o jednorodnej
ro$linnosci charakterystycznej dla typu siedliska (wskaznik gatunkowy).

W przypadku typu 6210 bierze sie pod uwage nastepujgce wskazniki strukturalne: 1)
struktura roslinnosci, 2) hydrologia (nie dotyczy typu 6210), 3) zarzadzanie, 4)
zagrozenia/presje oraz 5) specyficzne struktury charakterystyczne dla kazdego typu
siedliska.

Kazdemu gatunkowi roslin przypisano wartos$¢ od -1 do 6. Wartos¢ ujemng przyznaje sie
gatunkom problematycznym lub inwazyjnym, 0 — gatunkom zawleczonym/rolniczym,

a pozostatym roslinom 1-6, przy czym wyzsze wartosci przyznaje sie gatunkom
wrazliwym/rzadkim spotykanym tylko na najlepszych stanowiskach florystycznych.

Liczby dotyczace kazdego wskaznika lub gatunku roslin podstawia sie do wzoru, ktéry
daje wartos¢ miedzy 0 a 1. Wartosci wskaznikow zostaty skalibrowane: 0-0,2 = zty stan
ochrony, 0,2-0,4 = niewystarczajacy stan ochrony, 0,4-0,6 = umiarkowany stan ochrony,
0,6—0,8 = dobry stan ochrony oraz 0,8-1,0 = wysoki stan ochrony.

W Danii wszystkie wystgpienia typdw siedlisk na obszarach Natura 2000 mapuje sie co 6
lat. W planach zarzadzania tymi obszarami proponuje sie, aby co najmniej 75%
mapowanych wystgpien miato dobry lub doskonaty stan ochrony. Celem zarzadzania
obszarami jest zatem zapewnienie dobrego lub wysokiego stanu ochrony oraz poprawa
stanu ochrony obszardéw, ktéry oceniono jako zty, niewystarczajacy lub umiarkowany
poprzez podjecie niezbednych dziatan.

6.3 Whnioski i zalecenia

Pogtebienie wiedzy i poprawa metod oceny stanu ochrony, zagrozen i presji oraz
wdrozenie odpowiednich systemdw monitorowania ma ogromne znaczenie dla
planowania ochrony tego typu siedliska.

Ogodlne definicje parametréw wykorzystywanych do oceny stanu ochrony (obszar,
struktura i funkcja) pozostawiajg kazdemu panstwu szeroki zakres interpretacji i bardzo
utrudniajg powazng kontrole tendencji i proceséw w skali UE.

Na szczeblu UE mozna by uzgodni¢ zharmonizowane standardowe kryteria i procedury
monitorowania siedlisk. Mozna utworzy¢ grupe ekspertéw wcelu opracowania
odpowiednich norm monitorowania tego typu siedliska (zmienne, parametry, kryteria,
progi). Nalezy opracowa¢ wspdolng metodyke na podstawie dowoddéw naukowych,
dostosowujgc zmienne, parametry, kryteria iprogi wzaleznosci od regionu
biogeograficznego.

Progi, tak jak wtasciwe wartosci odniesienia, stanowig wyzwanie, poniewaz nie zawsze
istniejg wyrazne odniesienia, za ktérych pomocg mozna ustali¢ idealne potaczenie cech
okreslajacych ,wtasciwy” stan. Zwigzane ztym zmienne iprocesy sg niezwykle
zrdznicowane.

Poniewaz typ 6210 jest siedliskiem drugorzednym, ktére moze by¢ zastgpione innymi
typami siedlisk wymienionymi w zatgczniku | (lub samo je zastepowad), idealne okreslenie
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ilosSciowe jego optymalnego rozmieszczenia jest raczej arbitralne i moze zaleze¢ gtdwnie
od réwnowagi globalnej i mozliwosci strategicznych.

Protokoty metodyczne oparte na standardowych narzedziach i nauce o roslinnosci (wykaz
roslin, wykaz gatunkdéw i wartosci pokrycia oraz mapowanie roslinnosci) przyczynityby sie
do uzyskania znacznej ilosci danych czasowych i georeferencyjnych, ktére mogtyby byé
odpowiednio przetwarzane na poziomie krajowym ieuropejskim. Istnienie juz
przygotowanych narzedzi do przechowywania, pobierania i przetwarzania duzych zbioréw
danych pokazuje, ze jest to mozliwe i pozgdane??.

Proponuje sie wprowadzenie nastepujacych celéw:

» Poprawa systemdédw monitorowania tego typu siedliska.

Uznaje sie, ze konieczne jest ustanowienie co najmniej na poziomie biogeograficznym
zharmonizowanych metod monitorowania stanu ochrony siedliska typu 6210 oraz jego
zmian w czasie. Systemy monitorowania powinny uwzglednia¢ duzg zmiennos¢ siedlisk
typu 6210.

» Okreslenie i przygotowanie zharmonizowanych metod oceny stanu ochrony.

Metody oceny poszczegdlnych parametrow (zasieg, obszar, struktura ifunkcja,
tendencje iperspektywy na przysztos¢) powinny umozliwiaé poréwnanie ocen stanu
ochrony co najmniej pomiedzy panistwami nalezgcymi do tego samego regionu
biogeograficznego. Harmonizacja moze wymaga¢ wspotpracy miedzynarodowej
i pordwnania metod wykorzystywanych w réznych panstwach. W metodach nalezy
rowniez uwzgledniac poszczegdlne warunki i cechy wystepujgce w przypadku omawianego
siedliska.

Okreslenie obszaréw odniesienia dla siedliska w poszczegdlnych panistwach
cztonkowskich/regionach biogeograficznych mogtoby poméc w harmonizacji oceny stanu
ochrony i monitorowania siedliska. Przy wyborze tych obszaréw nalezy uwzgledniaé
zmiennosc¢ ekologiczng siedliska w catym jego naturalnym zasiegu. Najlepiej bytoby, gdyby
dla kazdego regionu biogeograficznego istniaty lokalizacje odniesienia z siedliskiem
w optymalnych warunkach ekologicznych.

» Przygotowanie odpowiednich metod w celu okreslenia _korzystnych wartosci
odniesienia.

Niektdre panstwa pracujg obecnie nad metodami okreslania wtasciwych wartosci
odniesienia dla unijnych typdow siedlisk, wtym muraw. Metody te nalezy pordwnaé
i zharmonizowa¢, tak aby wszystkie panstwa mogty stosowa¢ podobne podejscia do
okreslania wtasciwych wartosci odniesienia dla tego typu siedliska.

» Przygotowanie standardowych metod identyfikacji i kwantyfikacji zagrozen i presii

Ogdlnie rzecz biorac, na szczeblu krajowym nie ma standardowych procedur i metod
okreslania i oceny gtéwnych zagrozen i presji dla siedliska typu 6210. Niektére panstwa
przygotowujg obecnie standardowe metody oceny zagrozen i presji dla siedlisk i gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty (np. Hiszpania). Dostepne metody
powinny by¢ poréwnywane ianalizowane w celu uzgodnienia wspdlnych norm oceny
zagrozen i presji dla tego typu siedliska.

2270b. np. EVA — http://euroveg.org/eva-database-obtaining-data lub Vegltaly — http://www.vegitaly.it/
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» Poszerzenie wiedzy o rozdrobnieniu siedliska

Nie ma odpowiedniej wiedzy na temat rozdrobnienia tego typu siedliska. Luka ta
powinna zostaé wypetniona, aby umozliwi¢ zaprojektowanie i wdrozenie w razie potrzeby
odpowiednich srodkdw na rzecz ulepszenia tacznosci siedliska.

» Doradza sie uzupetnianie monitorowania _skoncentrowanego na__roslinnosci
monitorowaniem takze rdznorodnosci biologicznej zwierzat (w szczegdlnosci
bezkregowcoéw typowych dla muraw).

6.4 Monitorowanie skutecznosci planu dziatania i Srodkow ochrony

Aby oceni¢ zasadnos¢ iskuteczno$¢ srodkdéw zarzadzania, wystarczy przeprowadzenie
powaznego, nadzorowanego naukowo monitorowania siedliska poprzez zastosowanie
standardowych protokotéw naukowych. Monitorowanie siedliska powinno dostarczyé
wyraznych wskazéwek co do wynikdéw zarzgdzania (skutecznos¢, nieskutecznosé, szkody).

Niektdre mozliwe wskazniki stuzgce do oceny skutecznosci sSrodkdw zarzadzania mogtyby
obejmowac nastepujgce elementy:

- obszar siedliska o wtasciwym stanie ochrony;

- zrdinicowanie obszaru objetego siedliskiem, ogdlnie i w wybranych miejscach;

- zwiekszenie powierzchni zarzgdzanych obszaréw, zwiekszenie lub utrzymanie
korzystnego stanu zarzadzanych obszaréw, poprawa stanu typowych gatunkoéw,
regresja gatunkow niepozadanych (np. zbyt duza liczba krzewdw lub gatunkéw
okrywowych, gatunki nitrofilne itp.);

- réznorodnos¢ gatunkdw typowych dla siedliska, gatunkéw zagrozonych lub
rzadkich, wystepowanie gatunkow problematycznych;

- skfad gatunkowy roslin. Duza réznorodnos¢ gatunkéw rodzimych. Struktura
ros$linnosci, gatunki wskaznikowe (zaréwno pozytywne, jak i negatywne oraz
z réznych grup organizméw, w tym z fauny i flory glebowej), gatunki ostonowe;

- skfad gatunkowy zwierzat. Duza réznorodnos¢ gatunkdéw rodzimych. struktura
funkcjonalna grup, ustug ekosystemowych i reprezentowanie typowego sktadu
gatunkowego we wszystkich gtéwnych grupach taksonomicznych, zwtaszcza dobrze
reprezentowanych bezkregowcdw w dobrym stanie;

- réznorodnos¢ biologiczna zwigzana z murawami (wystepowanie i stan typowych
roslin i gatunkéw bezkregowcéw);

- kluczowe parametry proceséw sukcesyjnych (pokrycie i wysokos¢ zarosli).
wkraczanie zarosli;

- powierzchnia objeta odpowiednim zarzadzaniem;

- koszty wynikajgce z wprowadzenia srodkow i koszty finansowania.

6.5 Przeglad planu dziatania

Wiasciwe wydaje sie dokonywanie przegladu idostosowywanie planu dziatania co
dwanascie lat, tak aby obejmowat on dwa cykle sprawozdawcze (zgodnie zart.17
dyrektywy siedliskowej), biorgc pod uwage powolny czas reakgc;ji siedlisk na zmiany.
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Realizacja dziatanh mogtaby podlegac jednak przegladom co szes¢ lat w celu zweryfikowania
wdrozonych dziatan iwynikéw posrednich, wykrycia ewentualnych luk, trudnosci
i ograniczen, ktére nalezatoby wyeliminowac.
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7. KOSZTY, FINANSOWANIE | NARZEDZIA WSPARCIA

7.1 Koszt srodkow ochrony

Koszty zarzgdzania i odbudowy sq dosc zréznicowane w zaleznosci od warunkéw
srodowiskowych (np. topografii) i stanu siedliska (np. wkraczanie zarosli, stopien
pogorszenia). Ocena kosztow jest jednym z najwazniejszych krokow w przygotowaniu
plandéw zarzqdzania murawami i nalezy uwzglednic¢ w niej pewne kluczowe zasady.

7.1.1 Ocena kosztow

Ocena kosztéw jest jednym znajwazniejszych krokéw w przygotowaniu planéw
zarzadzania murawami. Koszty zmieniajg sie zczasem irzadko mozna je uogodlnic¢
w odniesieniu do konkretnych rodzajow pracy lub zestawu dziatan niezbednych do
poprawy stanu siedliska. Koszty podobnych prac mogg sie znacznie rézni¢ — w zaleznosci
od potozenia geograficznego, ztozonosci prac, dostepnosci pracownikéw i specjalnego
sprzetu, atakze innych czynnikédw. Niniejsze wytyczne sg przeznaczone do stosowania
przez dtuzszy okres, dlatego nie podaje sie w nich doktadnych kosztéw.

Koszty nalezy ocenia¢ osobno w odniesieniu do kazdego dziatania lub catej pracy
wykonanej w okreslonym miejscu i czasie.

Organy opracowujgce plany ochrony przyrody iduze projekty (np. LIFE) wcelu
oszacowania kosztu dziatan w zakresie zarzgdzania siedliskiem i jego odbudowy na okres
2-5 lat na duzym terenie lub na kilku obszarach Natura 2000 powinny stosowac
nastepujace zasady.

Na matych obszarach (do 1 ha), jak rdwniez w przypadkach, gdy zarzadzanie jest regularne
lub znane sg pewne parametry (na przyktad coroczne koszenie, wypas, kopanie lub
wypetnianie rowdw o konkretnym rozmiarze), koszt mozna zasadniczo zréwnaé z pracami
wykonanymi w innym miejscu lub mozna przeprowadzi¢ rozmowy z potencjalnymi
pracownikami i uzgodnic catkowity koszt wszystkich prac.

Kluczowe zasady okreslania rozsqdnych kosztow planowanych dziatan
(Jatnieks i Priede, 2017).

e Po ocenie obszaru przeznaczonego do zarzadzania nalezy wybra¢ najodpowiedniejsze
dziatania, metody i srodki techniczne. Nalezy skonsultowac sie z ekspertem ds. ochrony
gatunkdw i siedliska w celu zapewnienia, aby wtasciwie wybraé dziatania w zakresie
zarzadzania siedliskiem i jego odbudowy.

e Zaleca sie podziat prac na czesci z uwzglednieniem terminu i rodzaju prac. Na przyktad
poprzez okreslenie wyceny kazdej zprac (w tym prac recznych iwykorzystania
konkretnego sprzetu) oddzielnie i zsumowanie ich, aby uzyskaé bardziej obiektywng
ocene. Koszty i wydajnos¢ prac czesto zalezg od pory roku, na przyktad ponowne
nawadnianie terendéw podmoktych powinno by¢ przeprowadzane w porze suchej,
w przeciwnym razie koszty mogg wzrosngé¢ w sposéb nieprzewidywalny, ale cel moze
pozostac niezrealizowany lub jakos¢ moze byc¢ niska.

o Nalezy oblicza¢ koszty bezposrednie w odpowiednich jednostkach: osobogodzinach,
osobodniach, koszcie sprzetu na godzine, koszcie materiatéw na obszar lub objetosé,
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w zaleznosci od prac (m3, km, kg, tona). Nalezy oceni¢ i zsumowac liczbe jednostek
wymaganych dla wszystkich prac. Z doswiadczenia wynika, ze btedy w tych
obliczeniach sg powszechne. W zwigzku ztym zawsze zaleca sie wykorzystanie
zarowno dostepnych informacji na temat podobnych, juz zrealizowanych prac (takich
jak sprawozdania z projektdw, konkretne opracowania), jak i doswiadczenia instytucji
(agencji ochrony przyrody, stuzby ds. wsparcia obszaréw wiejskich, organizacji
gminnych i pozarzgdowych). Jesli zestaw planowanych dziatan sktada sie z réznych
niewykonywanych wczesniej prac lub ich wycena nie jest dostepna, mozna
przeprowadzi¢ badanie z udziatem co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw.
W takim przypadku wynik mozna uzyskac szybciej, jednak zwieksza sie ryzyko, ze
w trakcie prac moga sie pojawi¢ nieprzewidziane koszty, ktére mogg skomplikowac
realizacje celu.

Nalezy ocenié¢ posrednie koszty przygotowawcze prac w zakresie zarzgdzania
siedliskiem ijego odbudowy — badan terenowych, wiedzy fachowej, przepiséw
technicznych, pozwolen i uméw przewidzianych w aktach prawnych. Obejmuje to czas
pracy, transport i koszty administracyjne, ktére sg czesto nieodpowiednio oceniane.
W ztozonych projektach prac nalezy zaplanowa¢ czas is$rodki potrzebne do
informowania spoteczenstwa i wyjasnienia niezbednych krokéw.

Nalezy uwzglednié regionalne rdznice kosztéw i dostepnosé wykonawcow w odlegtosci
do 30 km od planowanego obszaru dziatania. Koszty mogg wzrosngé w znacznym
stopniu, jesli wykonawcy lub sprzet musza by¢ sprowadzani z dalszej odlegtosci. Z tego
powodu konkretne dziatania, ktére wymagajg specjalnego sprzetu lub umiejetnosci
(np. usuniecie warstwy wierzchniej gleby) zawsze bedg drozsze niz dziatania proste
(koszenie, scinka krzewdw, rozdrabnianie warstwy wierzchniej gleby).

Nalezy powierzyé ocene kosztéw profesjonalistom — kierownikom, specjalistom ds.
zarzadzania, praktykom, przedsiebiorcom — i zaplanowac te prace oraz odpowiednie
finansowanie.

Nalezy uwzgledni¢ potencjalny dochdd zwigzany z odbudowa siedliska i zarzgdzaniem
nim w planowaniu finansowym — drewno, $cieta trawa, usunieta warstwa wierzchnia
gleby iinne materiaty. W idealnej sytuacji mozna je wykorzysta¢ — przynajmniej
czesciowo — na miejscu (na przyktad do budowy tam przy ponownym nawadnianiu) lub
usungc¢ z danego obszaru i wykorzystaé gdzie indziej (na przyktad zrebki lub drewno,
trzciny na pokrycia dachowe, biomasa na pasze dla zwierzat, do kogeneracji lub jako
materiat zawierajgcy nasiona gatunkéw docelowych do wprowadzania gatunkéw gdzie
indziej); torf — do kompostowania lub ogrodnictwa. W praktyce materiaty te rzadko
znajdujg jednak praktyczne zastosowanie, jesli ich ilosci s3 mate, a miejsca wydobycia
sg rozproszone na szerokim itrudno dostepnym obszarze. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze wykorzystanie , produktdw ubocznych” odbudowy siedliska moze nie
zawsze byc¢ korzystne pod wzgledem ekonomicznym.

Koszty i ptatnosci w ramach wsparcia w roznych panstwach cztonkowskich

Koszty srodkow zarzadzania siedliskiem typu 6210 sg dostepne w przypadku kilku panistw
i wykazujg znaczne zréznicowanie w zaleznos$ci od warunkdw panujgcych na obszarze
i rodzaju dziatalnosci. Ponizej przedstawiono kilka przyktaddow.
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W Niemczech zgtoszone koszty wypasu izapobiegania wzrostowi zarodli i drzew przez
rolnikdw wynoszg 450 EUR/ha, ale koszty odbudowy muraw mogg wynosi¢ 3000—8000
EUR/ha.

Koszty zapewniania odpowiedniego wypasu w Polsce wahajg sie od 300 do 3000
EUR/ha/rok. Nizsza kwota to koszt zachety, jezeli wtasciciel gruntu posiada wymagane
zwierzeta gospodarskie; wyzszy koszt odpowiada cenie rynkowej zakontraktowania petnej
ustugi wypasu (z uwzglednieniem wynajmu zwierzat i catego niezbednego sprzetu).

W Luksemburgu koszt kontraktéw w zakresie zarzgdzania bioréznorodnoscia dotyczacych
koszenia omawianego siedliska wynosi 420 EUR/ha.

Koszty zarzadzania oceniono w programie rozwoju obszaréw wiejskich 2014-2020 dla
totwy w odniesieniu do obliczania stawek wsparcia dla srodka ochrony s$rodowiska
»Zarzadzanie bioréznorodnoscia na murawach”. W przypadku siedliska typu 6210
obliczone koszty zarzgdzania wynosity 86 EUR/ha (koszenie raz na rok i zbieranie siana; nie
uwzgledniono zadnych innych kosztéw). Obliczona stawka wsparcia wynosita 206 EUR/ha
(wsparcie obejmuje utracone dochody).

W Estonii system wsparcia dotyczacy koszenia lub wypasu w odniesieniu do typu 6210
przynosi 85-250 EUR/ha rocznie, w zaleznosci od systemu zarzgdzania (stosowane jedynie
na obszarach chronionych).

W Wegrzech koszenie (jesli jest fizycznie mozliwe i akceptowalne jako metoda zarzgdzania)
kosztuje okoto 100 EUR/ha/rok.

Koszt odbudowy murawy jest ogdlnie wyzszy niz koszt dziatan na rzecz jej utrzymania.

Koszt usuniecia/zwalczania krzewdw zgtoszony w przypadku Polski wynosi 2000-3000
EUR/ha. Oprdcz tego przez 5 kolejnych lat moze by¢ konieczne usuwanie kietkéw, ktére
kosztuje okoto 1000 EUR/ha/rok.

Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych na Wegrzech moze kosztowa¢ 800-2000
EUR/ha.

Na totwie koszt odbudowy tego typu siedliska, gdy jest ono przerosniete krzewami,
w skomplikowanej topografii i z potrzebg przeprowadzenia wielu prac recznych (tussock,
gesta warstwa $ciotki) wynosi okoto 3200 ERU/ha w okresie 3 lat (Jatnieks, Priede, 2017).

W estonskim systemie wsparcia na rzecz odbudowy typu 6210 ptaci sie do 590 EUR/ha,
w zaleznosci od gestosci warstwy krzewoéw i drzew, przy czym ma to zastosowanie jedynie
na obszarach chronionych.

W przypadku Litwy z niektérych planéw zarzadzania przyrodg wynika, ze odtworzenie
i utrzymanie dobrego stanu ochrony moze kosztowa¢ od 400 do 8500 EUR/ha siedliska
typu 6210 w okresie 3-5 lat. W duzym stopniu zalezy to od poczatkowego stanu siedliska,
jego rozmiaru i potozenia geograficznego.

7.2 Potencjalne zrodta finansowania

Wspdlna polityka rolna jest najwazniejszym Zrodtem finansowania dla zarzgdzania
ochrongq i utrzymania omawianych muraw.
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Innymi czesto wykorzystywanymi Zrédtami finansowania unijnego sq program LIFE
i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz projekty w ramach Europejskiej
wspotpracy terytorialnej (INTERREG).

Gtéwnymi funduszami wykorzystywanymi do odbudowy, zarzadzania ochrong
i monitorowania siedlisk oraz do podnoszenia $wiadomosci spotecznej sg fundusze
krajowe i finansowanie unijne w ramach wspdlnej polityki rolnej, zwfaszcza programy
rozwoju obszardw wiejskich, program LIFE i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
w tym projekty w ramach Europejskiej wspotpracy terytorialnej (INTERREG).

7.2.1 Finansowanie w ramach wspolnej polityki rolnej

W celu zapewnienia ochrony pétnaturalnych muraw konieczne jest regularne koszenie lub
wypasanie. W zwigzku ztym ochrona omawianych siedlisk izarzgdzanie nimi sg
finansowane gtéwnie w kontekscie wspdlnej polityki rolnej. Do wspierania zarzadzania
murawami przydatny jest zaréwno | filar (pftatnosci bezposrednie w celu utrzymania
dziatalnosci rolniczej i ochrony statych pastwisk), jak i Il filar (rozwdj obszaréw wiejskich).
Programy rozwoju obszaréw wiejskich (wspotfinansowane w ramach Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i przez panstwa cztonkowskie) sg
szczegblnie waznym zrodtem finansowania na rzecz zarzagdzania murawami pod katem
réznorodnosci biologicznej w wiekszosci panstw UE, poprzez srodki rolnosrodowiskowe,
szkolenia rolnikéw w zakresie wdrazania srodkéw, inwestycje w odtwarzanie itp.

Istniejg jednak dowody na to, ze obecne wsparcie w ramach WPR na rzecz wapiennych
muraw nie jest wystarczajgce do zapewnienia odpowiedniej odbudowy i zarzadzania oraz
zapobiegania porzucaniu lub intensyfikacji. Potrzebne s3 dalsze starania, aby zachecaé do
stosowania srodkdw rolnosrodowiskowych iinnych systemdw wsparcia w ramach WPR
w celu promowania ochrony siedlisk muraw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty.

Srodki rolnosrodowiskowe

Srodki rolnoérodowiskowe stosuje sie do promowania zarzadzania ochrong wartoéciowych
muraw w UE. Niektdre interesujgce doswiadczenia zostaty wdrozone z powodzeniem, ale
wykorzystanie umow rolnosrodowiskowych jest w wielu regionach nadal zbyt niskie.
Wyizsze ptatnosci oraz, w niektérych przypadkach, uproszczenie zasad dla rolnikow
zarzadzajgcych siedliskami sg konieczne, aby promowac iwzmacnia¢ wykorzystanie
srodkéw rolnosrodowiskowych na ekstensywnie zarzgdzanych murawach. Wazne jest
rowniez zapewnienie, aby finansowanie byto dostepne dla inwestycji w dziatania na rzecz
odbudowy, na przyktad na odbudowe ogrodzenia lub innych granic pél, dostawe wody
i bramy potrzebne do ponownego wprowadzenia systeméw wypasu oraz na okresowe
usuwanie zarosli.

Szczegdlnie istotnym podejsciem jest wdrozenie systeméw opartych na wynikach, ktére
umozliwiajg zaréwno skupienie sie na osigganiu pozytywnych wynikéw w zakresie ochrony
roznorodnosci  biologicznej, jak iwiekszg elastycznos¢ w podejmowaniu decyzji
zarzadczych dostosowanych do kazdego terenu. Przyktad dotyczacy siedliska typu 6210
przedstawiono w ramce ponizej.
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Program na rzecz Burren: zarzqdzany lokalnie program rolnosrodowiskowy oparty na
wynikach

Program na rzecz Burren to zarzadzany lokalnie rolnosrodowiskowy srodek klimatyczny

w ramach irlandzkiego programu rozwoju obszaréw wiejskich 2014—-2020. Jest to program
,hybrydowy”, to znaczy finansuje sie w nim zaréwno zarzadzanie siedliskiem oparte na
wynikach, jak i uzupetniajace nieprodukcyjne inwestycje kapitatowe. Ptatno$é przyznaje sie
na podstawie punktacji dotyczacej stanu siedliska na kazdym z pdl. Kluczowe kryteria s3
nastepujace: poziom wypasu, poziom sciétki, brak szkdd wokdt zerowisk i naturalnych Zrédet
wody, brak odkrytej gleby i erozji, niski poziom wkraczania zarosli, orlicy, trzeslicy modrej,
gatunkéw preferowanych pod wzgledem rolniczym/chwastéw, pole zachowuje swojg
integralno$¢ ekologiczng?.

Waznga cechg tego programu jest to, ze wszyscy rolnicy biorgcy w nim udziat otrzymuja
roczny dodatek w wysokosci 100 EUR/ha rocznie na podjecie prac w zakresie odbudowy (np.
usuwanie zarosli, ogrodzenie, bramy, naprawe i odbudowe muréw z suchego kamienia,
elementy wodne, $ciezki), maksymalnie do 7000 EUR rocznie.. Sg oni proszeni

0 zaproponowanie prac (z opisem, mapg i szacowang ceng) zespotowi programowemu, ktory
jest odpowiedzialny za jej ostateczne zatwierdzenie. Zespot programowy uzyskuje rowniez
wszystkie wymagane zezwolenia na prace oraz prowadzi baze danych rolnikéw chcacych
podjac¢ prace kontraktowa dla innych rolnikéw, ktdrzy nie sg w stanie jej wykonac. Dziatania
na rzecz usuniecia zaro$li oznaczajg, ze grunty w dalszym ciggu kwalifikujg sie do
bezposredniej ptatnosci na gospodarstwo.

Inng wazng cechg jest osobiste doradztwo dla rolnikéw: kazdego lata doradcy optacani przez
rolnikdw odwiedzajg gospodarstwo, aby przyznaé punkty za stan kazdego pola i bezposrednio
doradza¢ w zakresie programu, zasady wzajemnej zgodnosci i wszelkich innych umoéw
zawartych przez rolnika. Nastepnie rolnik co rok otrzymuje rejestr punktacji dotyczacy
kazdego z pdl i zalecenia w zakresie zarzgdzania dotyczace sposobu zwiekszenia punktacji
pola w nastepnym roku. Rolnicy niezadowoleni z punktacji mogg odwiedzié biuro terenowe
programu i uzyskac osobiscie informacje zwrotne na temat swojej punktacji i mozliwosci
zarzadzania.

Kwalifikowanie sie do ptatnosci bezposrednich lub innych form wsparcia dochodow
gospodarstw rolnych

Najistotniejszym problemem dotyczgcym wsparcia na rzecz siedliska typu 6210 iinnych
potnaturalnych muraw w ramach wspodlnej polityki rolnej jest to, ze obecnos¢ zarosli
i innych cech krajobrazu sprawita, ze grunty te przestaty sie kwalifikowaé do ptatnosci
bezposrednich. Uniemozliwito to rolnikom i pasterzom dostep do najcenniejszych zrédet
finansowania biezgcego utrzymania i sprzyjato inwazji zarosli i porzucaniu gruntow, albo
doprowadzito do usuniecia przez rolnikow wszystkich zarosli z gruntéw, co oznaczato
zniszczenie znacznej czesci ich walorow ochronnych. Grunty takie mogg obecnie
kwalifikowaé sie do ptatnosci bezposrednich w ramach WPR, jesli panstwa cztonkowskie
postanowig dostosowac kryteria kwalifikowalnosci do gruntéw innych niz pastwiska

2 Arkusz punktacji M1 dla paszy zimowej w ramach programu na rzecz Burren — typ pastwiska.
http://www.burrenprogramme.com/wp-content/uploads/2015/08/M1-Winterage-Score-Sheet.pdf
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z rodlinnoscig niezielng?*, ale kwalifikowalno$¢ ma ograniczony zakres i podlega pewnym
warunkom, ktére sg trudne do spetnienia, oraz kontroli. Francja dostarcza przyktadu
wdrozenia tego rozwigzania na korzys¢ siedliska typu 6210 (zob. ramka ponizej).

Kwalifikowalnos¢ pétnaturalnych muraw z zaros$lami i ptatnosci bezposrednie we Francji

Organ krajowy we Francji poswiecit znaczne zasoby na opracowanie proporcjonalnego systemu
w celu przestrzegania przepiséw unijnych, a jednoczesnie umozliwienia rolnikom otrzymywania
ptatnosci bezposrednich za eksploatowane tereny wypasu zzaroslami, wtym mozaiki
siedliskowe z typem 6210. Ten proporcjonalny system wykorzystuje sie do obliczania stawki
ptatnosci z uwzglednieniem jedynie elementéw, na ktérych mozna prowadzi¢ wypas,
z wytaczeniem cech niekwalifikowalnych (np. skat, drzew nienadajacych sie do wypasu). Dotyczy
to obszaréw pastwisk z pokrywga drzewiastg, ktédra moze by¢ dominujaca, niektérych pastwisk
lesnych (z elementami nadajgcymi sie do wypasu pod drzewami) i wykorzystywanych do wypasu
gajow debowych ikasztanowych, nawet jesli nie majg cech pastwiskowych. Typologia
elementow drzewiastych przeznaczonych do wypasu, w ktérej uwzgledniono szerokos¢
i wysokos¢ krzewéw oraz krajowy wykaz gatunkéw niejadalnych, zostata ustalona w celu
wykluczenia elementdéw nieprzeznaczonych do wypasu (na przyktad niedostepnych krzewow).

Zrédto: Analiza przyktadu Oréade-Breche dla Alliance Environnement (2019). Ocena wptywu
WPR na siedliska, krajobrazy, bioréznorodnos¢. Badanie dla DG ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszarow Wiejskich Komisji Europejskiej

24 poniewaz w rozporzadzeniu zbiorczym z 2017 r. (rozporzadzenie (UE) 2017/2393) umozliwiono
panstwom cztonkowskim rozszerzenie definicji trwatych uzytkéw zielonych, tak aby obejmowata krzewy
i drzewa, ktdre wytwarzajg pasze dla zwierzat, ale nie sg przez nie bezposrednio zjadane.
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Zrédto schematu: Ministerstwo Zywnosci i Rolnictwa oraz Agencja Pfatnosci i Ustug, Guide
national d'aide a la déclaration du taux d'admissibilité des prairies et paturages permanents,
2018r.

Doradztwo i wsparcie dla rolnikow

Bardzo wazine jest réwniez wsparcie dla rolnikdw w celu utatwienia im dostepu do
wiasciwych programéw i udzielenia im pomocy przy wdrazaniu odpowiednich srodkow.
Wsparcie to moze by¢ udzielane za posrednictwem ustug doradczych dla rolnikow
finansowanych wramach WPR, ale istniejg réwniez ciekawe doswiadczenia
z uczestnictwem wtadz lokalnych lub regionalnych i organizacji pozarzadowych w zakresie
zachecania do stosowania srodkéw ochrony muraw (zob. ramka ponizej).

Istotng role w motywowaniu rolnikéw i szerzeniu $wiadomosci na temat znaczenia muraw
bogatych pod wzgledem gatunkowym odgrywajg inicjatywy ze strony spoteczenstwa
obywatelskiego. Nalezy zacheca¢ do wiekszej wspdtpracy iwsparcia wsrdd
zainteresowanych stron w celu zapewnienia samowystarczalnego zarzadzania.
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Ustuga doradcza dla rolnikow na obszarze Tarnava Mare w Rumunii

W Rumunii na obszarze Tarnava Mare organizacja pozarzagdowa Fundatia ADEPT Transilvania
ustanowita ustuge doradcza dla rolnikéw tgczaca ochrone bioréznorodnosci, obowigzki
w zakresie ochrony siedlisk igatunkéw wramach sieci Natura 2000 iwsparcie na rzecz
dochoddw wiejskich we wspodtpracy ze spotecznosciami lokalnymi i rumunskim Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz rumurskim Ministerstwem Srodowiska i Laséw. Jej wizja polega
na osiggnieciu ochrony biordznorodnosci w skali krajobrazu poprzez wspoétprace z matymi
gospodarstwami rolnymi, aby zapewnic zachety do ochrony utworzonych przez te gospodarstwa
potnaturalnych krajobrazéw. Ustuga ta pomogta matym gospodarstwom rolnym w uzyskaniu
kwalifikowalnosci do ptatnosci bezposrednich wramach WPR, utatwita opracowywanie
i promowanie ukierunkowanych programoéw rolnosrodowiskowych iotworzyta mozliwosci
rynkowe dla rolnikéw. Ustuga pomogta matym gospodarstwom rolnym w osiggnieciu
kwalifikowalnosci do ptatnosci bezposrednich w ramach WPR. Okoto 60% gospodarstw na tym
obszarze ma rozmiar mniejszy niz rozmiar minimalny (tgcznie 1 ha, sktadajacy sie z dziatek
o rozmiarze co najmniej 0,3 ha) wymagany do otrzymywania ptatnosci bezposrednich w ramach
| filaru WPR w Rumunii. Wspomniana organizacja pozarzgdowa utatwita jednak ustalenia,
zgodnie z ktérymi aktywni rolnicy dzierzawig grunty od sgsiadow i kwalifikujg sie do ptatnosci
w zaleznosci od ilo$ci zarzadzanych przez nich gruntéw. Ponadto gminy, ktdre sg wtascicielami
wspodlnych pastwisk i nie kwalifikujg sie do ptatnosci, zgodzity sie na dtugoterminowe dzierzawy
dla stowarzyszen na rzecz wypasu, aby mogty one ubiega¢ sie o umowy rolnosrodowiskowe.
Sprawito to, Ze ogromne obszary gruntdw zostaty objete programami zarzadzania
finansowanymi przez WPR i przestaty by¢ zagrozone porzuceniem.

Ukierunkowane finansowanie na rzecz zarzqdzania murawami w celu ochrony
konkretnych gatunkow

Dostosowanie srodkéw rolnosrodowiskowych do gatunkéw chronionych jest mozliwe, a
UE dysponuje duzym doswiadczeniem w zakresie wielu gatunkdéw, w tym fauny zwigzanej
z murawami typu 6210. Na przyktad w Anglii istniejg ciekawe doswiadczenia w zarzadzaniu
murawami na rzecz zagrozonych gatunkéw motyli (zob. ramka ponizej).

Program rolnosrodowiskowy wyiszego szczebla dostosowany do przeplatki aurinia na
murawie kredowej

Populacje przeplatki aurinia (Euphydryas aurinia), ktére w duzej czesci Europy prawie wyginety
z powodu utraty podmoktych ikredowych muraw, ustabilizowaty sie lub rosng w wyniku
wdrozenia w Anglii ukierunkowanego programu rolnosrodowiskowego. Wystepowanie tego
gatunku na kredowych wzgdrzach siedliska typu 6210 jest czym$ nowym, poniewaz wiele
podmoktych muraw znikneto w wyniku odwodnienia i ulepszania na rzecz rolnictwa, podczas
gdy presja zwigzana z wypasem zostata zmniejszona na wzgdrzach, co pozwolito roslinie
zywicielskiej rosngé na bardziej korzystnych wysokosciach runi. W ramach programu
rolnosrodowiskowego finansuje sie opcje zarzadzania, w ktdrych ramach tworzy sie nieréwng
mozaike wysokiej i niskiej roslinnosci na kredowych murawach, wykorzystujgc ekstensywny
wypas bydta lub tradycyjnych ras koni oraz selektywne koszenie i usuwanie zarosli. Finansuje sie
raczej wypas bydfa ikoni niz tradycyjny wypas owiec zwykle stosowany na wzgdrzach
kredowych, poniewaz bydto i konie sprawiaja, ze run jest eksploatowana mniej réwnomiernie.

Zrédto: Ellis i in. (2012)

Wsparcie w ramach WPR w celu zwiekszenia wartosci dodanej produktow rolnych
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Wielu rolnikédw zajmujacych sie murawami na obszarach Natura 2000 iobszarach
o wysokiej wartosci przyrodniczej stoi przed wyzwaniami zwigzanymi ze sprzedazg swoich
produktédw, poniewaz sg oni czesto drobnymi producentami zamieszkujgcymi regiony
oddalone, gdzie klientow, ktdrzy mogg zaptaci¢ wyzsze ceny, jest niewielu. Z drugiej strony,
niektérzy z nich sg dobrze przygotowani do korzystania z marketingu bezposredniego
skierowanego do ekoturystéw i dotyczacego ustug turystycznych, takich jak oferowane
przez hotele i restauracje. W niektérych regionach rolnicy utworzyli udane bezposrednie
potgczenia marketingowe z supermarketami. Zakres wsparcia dla rolnikéw dazacych do
zwiekszenia wartos$ci dodanej swoich produktéw obejmuje wsparcie na rzecz tworzenia
grup producentéw, opracowywania systemoéw jakosci produktéw rolnych oraz tworzenia
etykiet i oznaczen chronionych nazw pochodzenia.

Lokalny program etykietowania wspierajgcy murawy wapienne: Altmiihltaler Lamm

Region Altmihltal w Bawarii (Niemcy) charakteryzujg zarosla jatowcowe na murawach
wapiennych. Stada owiec, ktdrymi zajmujg sie pasterze, produkujg wysokiej jakosci jagniecine
i wetne. Pasterze iwfasciciele gruntdw z regionalnej spétdzielni zgadzajg sie na wypas co
najmniej potowy swoich owiec na terenie rezerwatu przyrody Altmihltal, zywienie wytgcznie
paszami uzupetniajgcymi  wyprodukowanymi lokalnie oraz przestrzeganie wytycznych
dotyczacych dobrostanu zwierzat, gestosci wypasu oraz zakazu stosowania pestycydéow
i nawozdéw. Pasterzom gwarantuje sie uczciwg cene za ich zwierzeta, a jagniecine sprzedaje sie
w miejscowych hotelach i sklepach miesnych pod etykietg Altmihltaler Lamm.

7.2.2 Projekty LIFE

W ramach licznych projektdw LIFE opracowano $rodki majgce na celu poprawe stanu
ochrony siedliska typu 6210, koncentrujgc sie na odbudowie, $rodkach ochrony
i podnoszeniu swiadomosci.

W ramce ponizej przedstawiono kilka przyktadéw skutecznych programéw, ktére
umozliwity odbudowe znacznych obszardéw siedliska typu 6210.

Skuteczne projekty w ramach programu LIFE na rzecz odbudowy i utrzymania siedliska typu
6210

W Irlandii wramach projektu AranLIFE (2014-2018) na Wyspach Aran wdrozono srodki
w zakresie odbudowy majace na celu poprawe zarzadzania wypasem i przetestowano punktacje
w oparciu o wyniki na polach, na ktérych znajduje sie typ 6210/*6210%. Projekt ten przyczynit
sie do poprawy stanu ochrony ponad 700 ha mozaiki siedliska typu 6210 z chodnikiem
wapniowym (siedlisko typu 8240). Dziatania, dzieki ktérym nastgpita poprawa zarzgdzania
wypasem, byty nastepujgce: lepszy dostep i zarzgdzanie wypasem poprzez odtworzenie drézek
i muréw z suchego kamienia; usuniecie wkraczajgcych zarosli i orlicy; instalacja infrastruktury do
zapewniania wody dla wypasanych zwierzat gospodarskich; dziatania na rzecz korekty
nierownowagi mineralnej uzwierzat gospodarskich (lizawki mineralne, suplementacja
koncentratem lub bolusy mineralne); wspoétpraca zrolnikami w celu zwiekszenia podazy
wypasanych zwierzat i rejestrowania czasu wypasu i produkcji biomasy, aby obliczy¢ optymalne
wskazniki dotyczgce wypasu (McGurniiin., 2018).

W Polsce w ramach projektu LIFE LIFEOSNAT/PL/000513 przeprowadzono usuniecie krzewow,
wypas, odbudowe poprzez usuniecie warstwy wierzchniej gleby iprzetestowano

% https://www.aranlife.ie/
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eksperymentalne metody ochrony na 226 ha suchych muraw (Baranska i in., 2014; zob. réwniez
sekcja 5.3). Projekt ten przyczynit sie do znacznej poprawy stanu kilkuset hektarow muraw
wykorzystywanych do wypasania wraz ze zmniejszeniem udziatu gatunkéw ekspansywnych
(zycicy, trzcinnika piaskowego ikrzewdéw) (Murawy Life 2015). Stanowi to odbudowe okoto
jednej dziesigtej siedliska muraw wapiennych (6210) w polskiej sieci Natura 2000. W ramach
projektu opublikowano réwniez szczegétowy plan dziatania na rzecz siedliska iwytyczne
dotyczace odbudowy typu 6210 w Polsce.

W Stowacji projekt LIFE przeprowadzono na terenie majgcym znaczenie dla Wspdlnoty Devinska
Kobyla (LIFE10 NAT/SK/080), na ktérym obszar zbiorowisk suchych muraw zmniejszyt sie 0 61,1%
w poréwnani z poziomamiz 1949 r. (Heged(isova, Senko, 2011). Na podstawie planu odbudowy,
ktéry omoéwiono z wtasciwymi zainteresowanymi stronami, 58 ha przerosnietych suchych
muraw oczyszczono poprzez mechaniczne usuniecie drzew i zarosli, zwalczenie robinii akacjowej
i ponowne wprowadzenie wypasu, gtdwnie kdéz, od 2015r. Wptyw srodkéw w zakresie
zarzadzania odbudowg monitorowano przewaznie w biotopie 6210* na rdznych etapach
sukcesiji.

Wykaz niedawnych projektéw LIFE ukierunkowanych na ochrone suchych muraw
przedstawiono w zatgczniku.

7.2.3 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i inne fundusze unijne

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) zostat zaprogramowany przez niektére
panstwa cztonkowskie w celu zaoferowania mozliwosci finansowania odbudowy muraw
i zarzadzania nimi, na przykfad na Litwie, w Polsce, Rumunii i na Stowacji. Fundusz
Europejskiej wspotpracy terytorialnej (znany wczesniej jako INTERREG) rowniez oferuje
mozliwosci dla dwustronnych projektéw ochrony sieci Natura 2000. W ramach tego
funduszu zapewniono finansowanie dla zarzadzania murawami na Wegrzech.

7.2.4 Inne podejscia i narzedzia wsparcia dla wypasu i pasterstwa

Spadek wypasu prowadzonego przez pasterzy w ostatnich dziesiecioleciach ma negatywne
konsekwencje dla duzych obszaréw siedlisk pétnaturalnych, na ktdérych prowadzi sie
wypas. Ograniczona dostepnos¢ iwysoki koszt wykwalifikowanych pasterzy jest
powszechnym problemem na wspdlnych obszarach wypasu w wielu regionach Europy
Potudniowej i Wschodniej (Garcia-Gonzalez, 2008; Pardini i Nori, 2011).

Na niektérych obszarach Irlandii na porzuconych terenach realizuje sie inicjatywy na rzecz
rozwigzania problemu braku wypasu zwierzat, takie jak przemieszczajgce sie stada owiec.
Przemieszczajgce sie stada owiec, czesto nazywane ,latajgcymi stadami”, to sposéb na
przywrdcenie na krétki okres kazdego roku wypasu na porzuconych terenach. Stada owiec
mogg by¢ kupowane przez lokalne organy ds. ochrony przyrody, a nastepnie
wynajmowane do zarzgdzania przez pasterzy lub osoby zajmujgce sie wypasem.

We Francji istniejg inicjatywy ze strony samorzgddw terytorialnych na gruntach gminnych,
w rezerwatach przyrody i regionalnych parkach narodowych w zakresie realizacji i rozwoju
projektéw wypasu ekologicznego w celu utrzymania lub odbudowy siedlisk muraw (w
szczegolnosci typu 6210). Dziataniom tym czesto towarzyszyto wsparcie na rzecz rolnikéw,
aby zapewnié¢ zrownowazonos$¢ inwestycji. Na przyktad CEN (Conservatoire des Espaces
Naturels) Normandie Seine zarzadza licznymi terenami na zboczach wapiennych, na
ktdérych realizuje dziatania na rzecz ochrony siedliska typu 6210. Gtéwnym wdrazanym
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srodkiem zarzadzania jest ekstensywny wypas. W tym celu Conservatoire posiada stado
zwierzat réznych ras (bydto, konie, kozy i owce) i zarzgdza nim, co pozwala na odpowiednie
zarzadzanie wapiennymi murawami.

W regionie Bourgogne Franche-Comté Izba Rolnictwa Haute-Sadne, ktérej towarzysza
struktury zarzadzania (Conservatoire des Espaces Naturels de Franche-Comté) i instytucje
naukowe (Krajowe Obserwatorium Botaniczne przy Obserwatorium Regionalnym Franche-
Comté-Invertebrate, Uniwersytet Franche-Comté, Uniwersytet Lotarynski, INRA, VetAgro-
Sup zClermont-Ferrand), realizuje program finansowany przez panstwo w celu
wprowadzenia konkretnych rozwigzan dla rolnikéw wedtug rodzaju muraw, w tym suchych
do bardzo suchych pastwisk typu 6210 (przewodnik w przygotowaniu).

7.3 Gtowne luki i trudnosci w finansowaniu

Najwazniejszym wyzwaniem dotyczacym finansowania dotyczgcego siedliska typu 6210
jest finansowanie dziatan w zakresie odbudowy i innych ustalen (np. zakupu lub dostepu
do zwierzat gospodarskich) wymaganych do ponownego rozpoczecia zarzgdzania
wypasem. Program LIFE (oraz w niektérych przypadkach fundusze strukturalne) jest
gtéwnym Zrédtem finansowym na rzecz wspierania odbudowy wartosciowych muraw
i ponownego wprowadzenia tradycyjnych praktyk rolniczych. Wydaje sie, ze s$rodki
finansowe na promowanie ochrony tego siedliska sg na poziomie krajowym ograniczone,
a wyzwaniem jest zapewnienie ciggtosci powtarzajgcych sie dziatan w zakresie
zarzadzania, takich jak wypas, po zakonczeniu finansowania unijnego w ramach projektéw
LIFE.

Wystepujg réwniez trudnosci w finansowaniu odtwarzania muraw ze $rodkéw PROW.
Historia wydatkéw na pfatnosci rolnosrodowiskowe zwigzane z celami ochrony sieci
Natura 2000 nie przedstawia sie korzystnie. Programy na rzecz promowania
i wprowadzania na rynek produktéw pétnaturalnych muraw nie sg wystarczajgco
rozwiniete.

Takze systemy pfatnosci wyréwnawczych dla witascicieli gruntéw na obszarach Natura
2000, jak réwniez zachety (w tym zachety podatkowe) sg w wiekszosci krajoéw europejskich
niedostatecznie rozwiniete.

Ponadto odbudowa i konserwacja muraw poza siecig Natura 2000 sg trudniejsze. tatwiej
jest uzyskaé finansowanie dla muraw znajdujgcych sie wewnatrz sieci Natura 2000 niz
poza nig. Ze wzgledu na problemy z tgcznoscig ochrona muraw poza siecig zastuguje na
wiekszg uwage. Fundusze w ramach programu LIFE sg dostepne jedynie na rzecz
odbudowy siedlisk na obszarach Natura 2000, a nie poza nimi.

7.4 Whnioski i zalecenia

» Istnieje potrzeba zagwarantowania ciggtosci odpowiedniego zarzgdzania siedliskiem
typu 6210 po zakonczeniu ograniczonego czasowo finansowania, takiego jak to
w ramach projektéw LIFE.

» Programy wsparcia rolniczego, w tym srodki rolnosrodowiskowe, mogtyby by¢ lepiej
wykorzystywane do finansowania zarzadzania tym siedliskiem.
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» Opracowanie projektéow ochrony i wnioskéw o finansowanie dla tego typu siedliska
jest na ogdt stosunkowo tatwe — potrzeby ochrony sg zazwyczaj jasne, a wymagane
srodki sg dobrze znane itatwe do zaplanowania; po kilku latach sg zwykle widoczne
i mozliwe do zgloszenia czesciowe wyniki. Wiecej problemoéw przysparza jednak
finansowanie dziatan przygotowawczych, takich jak badania, mapowanie iocena
siedlisk, atakze finansowanie statego monitorowania. Dziatania w zakresie badan
i monitorowania moga by¢ jednak finansowane w ramach krétkoterminowych
projektéw obejmujgcych réwniez aktywng ochrone.

» Istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego Sledzenia wydatkow na ptatnosci
rolnosrodowiskowe iich wktadu w realizacje celédw ochrony siedliska typu 6210,
zarowno wewnatrz sieci Natura 2000, jak ipoza nig. Nalezy zaproponowac
odpowiednie wskazniki, aby utatwi¢ takie sledzenie, zaréwno w ramach wspdinej
polityki rolnej, jak i w ramach innych funduszy.

» Uwzglednienie sSrodkéw niezbednych do poprawy stanu ochrony tego typu siedliska
w ramach dziatan priorytetowych panstw cztonkowskich na okres finansowania
po 2020 r. jest istotng sprawa.
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ZAtACZNIK

Plan dziatania na rzecz utrzymania i odtworzenia wtasciwego stanu ochrony
siedliska typu 6210: Pétnaturalne odmiany suchych muraw i zarosli na
podtozach wapiennych (Festuco-Brometalia) (*wazne stanowiska
storczykow)

1. Definicja siedliska

1.1 Definicja siedliska zgodnie z podrecznikiem interpretacji siedlisk naturalnych w Unii
Europejskiej

Zgodnie z podrecznikiem interpretacji siedlisk naturalnych w Unii Europejskiej (KE 2013)
siedlisko typu 6210 obejmuje suche i pdtsuche murawy wapienne przypisane do klasy
fitosocjologicznej Festuco-Brometea.

Siedlisko sktada sie ze zbiorowisk roslinnych nalezgcych do dwdch rzedéw w obrebie klasy
Festuco-Brometea: muraw stepowych Ilub subkontynentalnych (rzad Festucetalia
valesiacae) oraz muraw z regiondw bardziej oceanicznych i subsrédziemnomorskich (rzad
Brometalia erecti lub Festuco-Brometalia). W przypadku drugiego znich istnieje
rozrdznienie miedzy pierwotnymi suchymi murawami przynalezagcymi do Xerobromion
oraz wtérnymi (pdtnaturalnymi) pétsuchymi murawami przynalezgcymi do Mesobromion
(lub Bromion) z Bromus erectus. Te ostatnie charakteryzujg sie bogatg florg storczykéw.
Porzucenie powoduje rozrost termofilnych krzewdw z posrednim stadium termofilnej
ro$linnosci obrzeznej (Trifolio-Geranietea).

Typ roslinnosci uznaje sie za priorytetowy, jezeli stanowi wazne stanowisko storczykdw.
Wazne stanowiska storczykdw powinno uznawac sie za wazne stanowiska na podstawie
jednego lub kilku z trzech ponizszych kryteriéw:

a) na stanowisku wystepuje bogata gama gatunkéw storczykow

b) na stanowisku wystepuje wazna populacja co najmniej jednego gatunku storczyka
uznawanego za wystepujgcy niezbyt powszechnie na terytorium panstwa

¢) na stanowisku wystepuje jeden lub kilka gatunkdéw storczykéw uwazanych za rzadkie,
bardzo rzadkie lub wyjgtkowe na terytorium panistwa.

Charakterystyczne gatunki roslin wymienione w podreczniku interpretacji obejmuja:
Adonis vernalis, Anthyllis vulneraria, Arabis hirsuta, Brachypodium pinnatum, Bromus
erectus, Bromus inermis, Campanula glomerata, Carex caryophyllea, Carlina vulgaris,
Centaurea scabiosa, Dianthus carthusianorum, Eryngium campestre, Euphorbia
seguierana, Festuca valesiaca, Fumana procumbens, Globularia elongata, Hippocrepis
comosa,Koeleria pyramidata, Leontodon hispidus, Medicago sativa ssp. falcata, Ophrys
apifera, O. insectifera, Orchis mascula, O. militaris, O. morio, O. purpurea, O. ustulata,
Polygala comosa, Primula veris, Sanguisorba minor, Scabiosa columbaria, Silene otites,
Stipa capillata, S. joannis, Veronica prostrata, V. teucrium.
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W odniesieniu do siedlisk tego typu w podreczniku interpretacji wymieniono rowniez
niektére gatunki bezkregowcow: Papilio machaon, Iphiclides podalirius (Lepidoptera);
Libelloides spp., Mantis religiosa (Neuroptera).
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1.2 Definicja siedliska zgodnie z EUNIS

Zgodnie z klasyfikacjg siedlisk EUNIS (Europejski System Informacji Przyrodniczej) (Davies i
in., 2004, Schaminée i in. 2012) ten typ siedliska (6210) sktada sie z dwdch podtypéw
znacznie réznigcych sie od siebie pod wzgledem rozmieszczenia, wystepujgcych gatunkow
oraz zagadnied zwigzanych zochrong izarzadzaniem, co sprawia, ze trudno jest
klasyfikowac¢ je wramach jednego typu. W Czerwonej Ksiedze Siedlisk Europejskich
(Janssen i in., 2016), potraktowano je zatem jako dwa rdzne typy i oba oceniono jako
wartosciowe:

E1l.2a: Pétsuche wieloletnie murawy wapienne wystepujg na obszarze catej Europy, od
strefy subsrédziemnomorskiej po strefe hemiborealng. Charakterystyczne w ich przypadku
sg potsuche (Srednio piaszczyste) gleby zasadowe. To siedlisko jest najbardziej bogatym
gatunkowo zbiorowiskiem roslin w Europie. Stanowi ono ponad 90% siedliska typu 6210,
gdzie wiekszos¢ typow obfituje w storczyki. Ze wzgledu na nieprecyzyjne definicje
w podreczniku interpretacji, niektére bardzo podobne typy w okreslonych krajach
wigczono do innych siedlisk o znaczeniu priorytetowym, mimo ze z punktu widzenia flory
i Srodowiska nalezg one do typu E1.2a (jako podtypu 6210). Odnosi sie to do czesci typu
6270, na ktérych wystepujg potsuche gleby zasadowe (kraje nordyckie), czesci 6240%*, na
ktérych wystepuja gleby poétsuche (Europa Srodkowo-Wschodnia) oraz czesci 62A0, na
ktorych wystepujg gleby poétsuche (region iliryjski). Aby unikngé niespdjnosci pomiedzy
poszczegdlnymi panstwami, wszystkie potsuche zasadolubne murawy Europy nalezy
wigczy¢ do typu 6210. E1.2a odpowiada rzedowi Brachypodietalia pinnati w Mucina i in.
(2016), ale dodatkowo obejmuje kilka nieuwzglednionych tam przynaleznosci,
a mianowicie Scorzonerion villosae i Brachypodion phoenicoidis (i jeszcze kilka na Ukrainie
i w Rosji).

El.li: Wieloletnie murawy wapienne na podiozu skalistym subatlantyckiej
i subsrédziemnomorskiej czesci Europy: Wystepujg tylko w czesciach wchodzacych
w zakres E1.2a, a mianowicie we Francji, Hiszpanii, Belgii, Wfoszech, zachodnich
Niemczech, zachodniej Szwajcarii i potudniowego Zjednoczonego Krdlestwa. Brak
spojnosci wynika z faktu, ze w pozostatej czesci Europy suchych lub wystepujacych na
podtozu skalistym muraw zasadolubnych nie wtgcza sie do typu 6210, lecz do siedlisk
innych typdéw (6240, 6250, 6190, 62C0, 62A0). Typ E1.1i stanowi jedynie niewielkg czesé
obszaru 6210, ze wzgledu na bardziej ekstremalne warunki panujace na tych terenach
(suchsze, czesto bardziej strome), jest mniej bogaty w gatunki, ale réwniez mniej podatny
na zjawiska sukcesji ieutrofizacji. Jednostka ta odpowiada rzedom Brachypodietalia
phoenicioidis (z wyjatkiem Brachypodion phoenicolidis) i Artemisio albae-Brometalia erecti
w Mucinaiin. (2016).

1.3 Definicja siedliska na podstawie europejskiej listy kontrolnej dla roslinnosci

Na opublikowanej niedawno europejskiej liscie kontrolnej roslinnosci (Mucina i in. 2016),
do klasy Festuco-Brometea wtgczono kilka rzeddéw o réznych przynaleznosciach. Tej
hierarchicznej klasyfikacji florystycznej roslinnosci Europy dokonano w oparciu
o kompilacje i przeglad syntaksonéw wysokiej rangi, ktére mozna nastepnie wykorzystaé
do jednolitej interpretacji typoéw siedlisk w catej UE.

W ponizszej tabeli znajduje sie przeglad rzeddw i przynaleznosci Festuco-Brometea wraz
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z ich opisem, sporzagdzonym na podstawie europejskiej listy kontrolnej roslinnosci (Mucina
i in. 2016). W tabeli wskazano réwniez typy siedlisk okreslone w dyrektywie siedliskowej,
ktdre sg istotne dla przynaleznosci wystepujacych przynajmniej w niektdrych panstwach
cztonkowskich.
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Zbiorowiska roslinne i typy siedlisk wigczonych do klasy Festuco-Brometea na
podstawie klasyfikacji roslinno$ci Europy autorstwa Mucina i in. 2016 dla roslin
wyiszych

Klasa: Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex So6 1947

Rzad Przynaleznos¢ Zatacznik | Opis (skopiowano z Mucina i
Typy siedlisk in. 2016)
Brachypodietalia Mezokserofityczne murawy na
pinnati Korneck 1974 gtebokich glebach wapiennych
nom. conserv. propos. Europy
Bromion erecti Koch 1926 |6210/6210* Mezokserofityczne murawy

zasadolubne Europy Zachodniej
i subatlantyckich obszarow
Europy Srodkowe;j.

Cirsio-Brachypodion pinnati
Hadac et Klika in Klika et
Hadac 1944

6210/6210%, 6240*
p.p., 6260 p.p

Mezokserofityczne murawy
zasadolubne subkontynentalnych
regiondw Europy Srodkowe;j

i Potudniowo-Wschodniej.

Filipendulo vulgaris-
Helictotrichion pratensis
Dengler et Loobel
inDengleriin. 2003

6270 p.p. (czesci,
na ktoérych
wystepujg murawy
suche

i zasadolubne),
6210/6210*
(potnocne Niemcy,
Dania, itp.) 6280*

Mezokserofilne zasadolubne
murawy alvar Fennoscandia

i potudniowych wybrzezy Morza
Battyckiego.

marginalnie
Gentianello amarellae- 6210/6210* Mezokserofityczne zasadolubne
Helictotrichion pratensis murawy Europy Pétnocno-
Royer ex Dengler in Mucina Zachodniej.
iin. 2009
Polygalo mediterraneae- 6210/6210* Suche murawy na gtebokich,
Bromion erecti (Biondi i bogatych w gline glebach nad
in. 2005) Di Pietro in Di fliszowym podtozem skalnym
Pietroiin. 2015 wystepujgce na terenach
pagérkowatych i w nizszych
pasach gorskich Apeninow.
Chrysopogono-Danthonion |6210/6210* Suche murawy na glebach

calycinae Koji¢ 1959

gtebokich nad krzemionkowym
podftozem skalnym na terenach
pagérkowatych i w pasach
podgdrskich Batkandéw
Potudniowych i Srodkowych

Festucetalia valesiacae

Soo 1947

Stepy i murawy stepowe podtoza
skalistego na gtebokich glebach
w strefie stepowej i lesno-
stepowej Europy i pétnocno-
zachodniej czedci Azji Srodkowej

Festucion valesiacae Klika
1931 nom. conserv.
propos.

6240*, 6250%,
6210

Stepowe murawy fescue na
gtebokich glebach wapiennych
subkontynentalnej Europy
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Srodkowej, Rumunii, Butgarii
i pétnocno-zachodniej Ukrainy

Koelerio-Phleion phleoidis
Korneck 1974

6210/6210%*
6240*, (2330 p.p.),
(6120* p.p.)

Stepowe murawy krzemionkowe
subatlantyckich

i subkontynentalnych

regiondw Europy o klimacie
umiarkowanym

Stipion lessingianae So6
1947

6240*, 6250*

Suche stepy z trawa holcus
lanatus (ktosowka wetnista)

i fescue na gtebokich glebach
Transylwanii, Motdawii

i potudniowo-zachodniej czesci
Ukrainy

Artemisio-Kochion So6
1964

6250*

Reliktowe lessowe kserofitowe
stepy pdznego glacjatu
W regionie pannonskim

Stipo-Poion xerophilae Br.-
Bl. et Richard 1950

6210, 6240%*, 6190

Reliktowe kserofitowe murawy
pdznego glacjatu gatunkow
holcus lanatus i fescue
wystepujgce w gtebokich
Srédgdrskich dolinach Alp

Stipo pulcherrimae-
Festucetalia pallentis
Pop 1968 nom.
conserv. propos.

Kserofilne otwarte murawy
stepowe na ptytkich wapiennych
i krzemionkowych podtozach
skalistych Europy Srodkowej

i Potudniowo-Wschodniej

Alysso-Festucion pallentis | 6190 Kserofilne murawy stepowe na
Moravec in Holub ptytkich glebach nad
iin. 1967 krzemionkowym
i ultramaficznym podtozem
skalnym oraz hercynskimi
wapieniami z epoki syluru
Asplenio-Festucion 6190 Kserofilne murawy stepowe
pallentis Zolyomi 1936 podtoza skalistego na ptytkich
corr. glebach nad krzemionkowym
1966 i ultramaficznym podtozem
skalnym Wschodnich Alp
i pétnocnych obrzezy basenu
panonskiego
Bromo pannonici-Festucion | 6190 Kserofilne murawy stepowe
csikhegyensis Zolyomi podtoza skalistego na podtozach
1966 corr.Mucina in Di wapiennych
Pietroiin. 2015 poétnocnych obrzezy basenu
panonskiego i ukrainskiego
Podola
Chrysopogono-Festucion 6190 Kserofilne murawy stepowe

dalmaticae Borhidi
1996

podtoza skalistego na podtozach
wapiennych

potudniowych obrzezy basenu
panonskiego

Saturejion montanae
Horvat in Horvat i in.

6190 lub 62A0

Kserofilne murawy stepowe
podtoza skalistego na podtozach
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1974 wapiennych Batkanéw
Pétnocnych
Pimpinello-Thymion zygoidi | 62CO Kserofilne murawy stepowe
Dihoru et Donita 1970 podtoza skalistego, bogate
w poétkrzewy na stromych,
wapiennych zboczach Dobrudzy
i pétnocno-wschodniej Butgarii
Diantho lumnitzeri- 6190 Kserofilne murawy stepowe
Seslerion (So6 1971) Chytry podtoza skalistego na podtozach
et Mucina in Mucina et wapiennych
Kolbek 1993 potudniowo-wschodniej czesci
Europy Srodkowej
Seslerion rigidae Zolyomi 6190 Reliktowe kserofilne
1936 pozaalpejskie murawy stepowe
na podtozach wapiennych Karpat
Wschodnich
Brachypodietalia Srédziemnomorskie murawy
phoenicoidis Br.-Bl. ex stepowe wystepujace na
Molinier 1934 - obfitujacych w opady
atmosferyczne regionach
potudniowo-zachodniej czesci
Europy, od podstawowych do
neutralnych gtebokich gleb
mezoicznych.
Brachypodion phoenicoidis |6210/ Subsrdodziemnomorskie
Br.-Bl. ex Molinier 1934 6210* zasadoneutralne/zasadolubne
murawy na gtebokich glebach
mezoicznych wybrzezy Morza
Liguryjskiego i Tyrrenskiego
Artemisio albae- 6210/ Subsrédziemnomorskie
Dichanthion ischaemi X. 6210* podgadrskie i gorskie acydofilne
Font ex Rivas-Mart. et M.L. murawy stepowe wystepujgce na
Lopez in Rivas-Mart. i ptaskowyzach i w $rédgdrskich
in.2002 dolinach Pirenejow
Diplachnion serotinae Br.- |6210/ Subsrédziemnomorskie
Bl. 1961 6210* podgdrskie acydofilne murawy
stepowe obfitujgcych w opady
atmosferyczne potudniowych
obrzezy Alp w regionie Insubrii
Artemisio albae- Kserofityczne zasadolubne
Brometalia erecti otwarte murawy subatlantyckiej
Ubaldi ex Dengler et i subsrodziemnomorskiej czesci
Mucina in Mucina i Europy
in. 2009
Xerobromion erecti (Br.-Bl. | 6210/ Mezokserofityczne zasadolubne
et Moor 1938) 6210* otwarte murawy Europy
Zoller 1954 Srodkowej i Francji
Festuco-Bromion Barbero | 6210/6210* Mezokserofityczne zasadolubne

et Loisel 1972

murawy otwarte
w subsrédziemnomorskich
regionach Prowans;ji i Ligurii
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Scorzoneretalia villosae
Kovacevic 1959

Suche stepowe pastwiska
subsrédziemnomorskie
wystepujgce miedzy Potwyspem
Apeninskim a Potwyspem
Batkanskim, w regionach
prealpejskich, iliryjskich

i dynarskich
Chrysopogono grylli- 62A0 Iliryjskie subsrédziemnomorskie
Koelerion splendentis murawy podtoza skalistego na
Horvatic 1973 ptytkich glebach wapiennych
Saturejion subspicatae 62A0 Dynarskie
Tomic-Stankovic 1970 subsrédziemnomorskie murawy
wapienne podtoza skalistego na
glebach ptytkich
Centaurion dichroanthae | 62A0 Prealpejskie

Pignatti 1952

subsrodziemnomorskie gorskie
murawy wapienne podtoza
skalistego na glebach ptytkich

Scorzonerion villosae
Horvatic ex Kovacevic 1959

6210/6210%, ale
prawdopodobnie
czesto
klasyfikowane jako
62A0

Prealpejskie i iliryjskie
mezokserofityczne murawy
subsrédziemnomorskie na
gtebokich i czesciowo
odwapnionych glebach

Hippocrepido glaucae-
Stipion austroitalicae Forte
et Terzi in Forte i in. 2005

62A0

Subsrédziemnomorskie suche
pastwiska na wapiennych
glebach podtoza skalistego Apulii
(potudniowe Wtochy)

Mucina i in. (2016) nie uznaje wtoskiej przynaleznosci endemicznej z przyczyn podyktowanych
nomenklaturg. Jest ona powszechnie stosowana we wtoskiej sieci Natura 2000, a klasyfikacja do siedliska
6210 jest oparta na ekologicznych i gatunkowych cechach tej przynaleznosci.

Rzad Przynaleznos¢ Zatacznik | Opis (na podstawie Biondi E.,
Typy siedlisk Blasi C., 2015)
Phleo ambigui-
Brometalia erecti
Biondi i in. w Biondi i
in. 2014
Phleo ambigui-Bromion 6210 Od kserofilnych do czesciowo

erecti Biondi i in. ex Biondi
& Galdenzi 2012

mezofilnych wtérnych muraw
wapiennych Apenindw,
wystepujgcych w klimatach od
(sub)srédziemnomorskiego do
umiarkowanego, z optymalnymi
warunkami w klimacie
umiarkowanym.
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2. Opis powigzanych siedlisk

Z typem 6210 zwigzane s3 lub majg styczno$¢ inne typy siedlisk i mogg wptywaé na
zarzadzanie nim. Niektére siedliska sg powigzane z typem 6210 pod wzgledem dynamiki
i sukcesji ekologicznej lub tworzg mozaiki. Poniewaz gradient warunkow $srodowiskowych
suchych muraw jest ciggty, roslinnos¢ siedliska typu 6210 czesto ewoluuje w inne typy
ro$linnosci, do ktérych nalezg m.in.

2130 *Ustabilizowane wydmy z roslinnoscig zielng (wydmy szare)

Zbiorowiska Mesobromion ewoluujg w nastepujgcych przypadkach: stare mezofilne
murawy dolin wydmowych i wydm $rédlgdowych (Anthyllido-Thesietum), czesto tworzace
mozaiki ze zbiorowiskami Salix repens, szczegdlnie rozwiniete na zachodnich zboczach
wydm; murawy z Himantoglossum hircinum na wydmach obszaru De Haan (KE 2013).

40A0 *Subkontynentalne zarosla pannonskie.

Wystepujg zaréwno na podfozach wapiennych, jak i krzemionkowych, tworzgc co$ na
ksztatt mozaiki roslinnosci z murawami stepowymi (6210) oraz elementami lesno-
stepowymi lub roslinnoscig naskalnych muraw panonskich (6190), czesto na obrzezach
lasow (KE 2013).

Rozgraniczenie miedzy siedliskiem typu 6210 a *40A0 Subkontynentalnymi zaroslami
pannonskimi jest czasami niejasne. Typ 40A0 wydaje sie by¢ etapem ekspansji Prunus
fruticosa nastepujgcym po porzuceniu wypasu na 6210.

5130 Formacje z Juniperus communis na wapiennych wrzosowiskach i obszarach
trawiastych

Formacje z Juniperus communis na poziomach od rowninnego po goérski moga odpowiadac
dynamicznej sukcesji roslin z mezofilnych lub kserofilnych wapiennych obszaréw
trawiastych, stuzgcych do wypasu lub odlogowanych, Festuco-Brometalii (KE, 2013 lub
Calluna heath.

W niektdrych przypadkach wystepujg trudnosci w odrdéznieniu siedliska 6210 od siedliska
5130 - formacje zJuniperus communis. W rzeczywistosci siedlisko typu 5130 jest
siedliskiem, ktére niefatwo jest zidentyfikowaé irozgraniczyé ze wzgledu na jego Sciste
powigzanie z siedliskiem typu 6210 i strukturg roslinnosci, ktdrej zakres moze rozciggac sie
od rozproszonych osobnikédw na murawach wapiennych do gestej iniemozliwej do
przejscia roslinnosci krzewiastej. Wazne jest, aby wzigé¢ pod uwage te mozaike siedlisk
i zapewni¢ wtasciwe zarzadzanie nig, ktére umozliwi ich ochrone w odpowiednich
warunkach.

6110 *Murawy z Alysso-Sedion albi na skrasowiatych skatach wapiennych

Otwarte, niejednolite zbiorowiska na odstonietym podtozu skalnym lub na skale luznej, na
ktdrym dominujg rosliny jednoroczne i sukulenty. Czesto znajdujg sie one na obszarach
innych typow siedlisk, gtownie typu 6210. W takich przypadkach siedlisk nie nalezy
mapowa¢é jako ztozonych, a przyktady tego typu powinno sie rejestrowaé jako cechy
bardziej rozlegtego siedliska?®. W niektdrych regionach Belgii i Niemiec siedlisko to jest
bardzo $cisle powigzane ze zbiorowiskami Xerobromion i Mesobromion (KE 2013).

26 https://www.bfn.de/en/Irt/natura-2000-code-6110.html
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6120 *Cieptolubne, srodlagdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

Suche, czesto otwarte murawy na mniej lub bardziej wapiennych piaskach wchodza
w zakres typu 6120. Typy gleb piaszczystych mozna uznad za typy nalezace do 6120, jezeli
piasek jest wapienny, natomiast typ morenowy za typ nalezgcy do 6210 (Pihl .i in. 2001)
w Danii.
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6230 *Murawy z Nardus, bogate w gatunki, na podtozu krzemionkowym w strefach
goérskich (i podgdrskich w Europie kontynentalnej)

W Danii, na obszarach gdzie elementy wapienne zostaty catkowicie lub czesciowo
wyptukane (pH 6-7), typ zbiorowiska stanowi etap przejsciowy w kierunku typu 6230;
w takich przypadkach wiasciwe] klasyfikacji dokonuje sie na podstawie sktadu
gatunkowego (Pihliin. 2001).

6240 * Subpannoriskie murawy stepowe

Murawy stepowe, zdominowane przez trawy tussock, chamaephyte i wieloletnie
o przynaleznosci do Festucion valesiacae ipowigzanych syntaksondéw. Zbiorowiska
kserotermiczne rozwinety sie na potudniowych odstonietych zboczach na podtozu skalnym
oraz na gliniasto-piaszczystych warstwach sedymentacji wzbogaconych zwirem (EC 2013),
a takze na lessowych i gtebokich glebach piaszczystych w letnim i suchym klimacie. Sg one
czesciowo pochodzenia naturalnego, czesciowo antropogenicznego. Nalezg do nich
obszary suche, cieptolubne i kontynentalne, charakteryzujgce sie wptywem osobnikéw
0 rozmieszczeniu srodziemnomorsko-stepowym oraz zjawiskami azonalnymi edaficznymi
i mikroklimatycznymi w regionach kontynentalnych iczesciowo w innych regionach
biogeograficznych (zob. Ssymank 2013). Za gatunek odniesienia, odrdzniajacy je od innych
typdw suchych muraw, mozna by uznaé Stipa capillata (Lasen & Wilham 2004).

6270 *Fennoskandyijskie nizinne bogate gatunkowo murawy suche do mezoicznych

To siedlisko sktada sie z pétnaturalnych muraw o podobnej fizjonomii, ale z nielicznymi
gatunkami roslin wapiennych lub ich brakiem, gtéwnie na glebach ubogich w substancje
biogenne na podtozu gnejsowym lub granitowym w krajach nordyckich.

6280* Nordyckie alvar i prekambryjskie wapienne ptaskie skaty

Wystepuje problem wrozpoznawaniu siedlisk 6210 6280 *Nordyckie alvar
i prekambryjskie wapienne ptaskie skaty w niektérych regionach, zwtaszcza w pdétnocnej
Estonii, gdzie warstwa gleby wapiennej jest bardzo ptytka, tak jak w przypadku 6280%, ale
wydajnos¢ i bogactwo gatunkéw warstwy murawy odpowiadajg typowi 6210. Nierzadka
jest réwniez odwrotna sytuacja w niektorych obszarach zachodniej Estonii — wydajnos¢
moze by¢ niska, a niektdre bardzo charakterystyczne gatunki wskazujg na 6280%, jednak
nie wystepujg tu monolityczne wapienie ani bardzo ptytkie gleby.

62A0 Wschodnie subsréodziemnomorskie suche murawy (Scorzoneratalia villosae)
Murawy kseryczne w strefach subsrédziemnomorskich Triestu, Istrii i Pétwyspu
Batkanskiego, gdzie koegzystujg z murawami stepowymi Festucetalia valesiacae (6210),
rozwijajgce sie na obszarach o charakterystyce mniej kontynentalnej niz te ostatnie
i posiadajgcych wiecej cech $rédziemnomorskich (KE 2013).

6410 tagki z Molinia na torfie lub glinie

Ewolucja w kierunku podtypu wystepujgcego na glebach o neutralnym odczynie
alkalicznym po gleby wapienne moze zachodzi¢ na glebach okresowo wilgotnych. W
Karpatach bogate gatunkowo zbiorowisko Brachypodio pinnati-Molinietum arundinaceae
typowo charakteryzuje sie powszechnym wystepowaniem wilgotnych gatunkdw
diagnostycznych Molinion oraz gatunkéw cieptolubnych klasy Festuco-Brometalia
(Skodova i in. 2014).

6510 Nizowe Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Alopecurus pratensis.Sanquisorba
officinalis) i 6520 Gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie
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Sa to siedliska pdtnaturalne, ktérych utrzymanie zalezy od dziatalnosci cztowieka. Sg one
bogate w substancje biogenne, mezoiczne, regularnie koszone i nieintensywnie naturalnie
nawozone. Bez naturalnego nawozenia iprzy koszeniu wykonywanym czesciej niz raz
w roku, niektére podtypy tego siedliska, ktore sg bardziej suche, majg tendencje do
ewolucji w kierunku muraw Mesobromion (siedlisko typu 6210) (Lasen & Wilham 2004).
Rozgraniczenie miedzy 6210 a niektérymi formami siedliska 6510 (przy wystepowaniu
niektérych gatunkow cieptolubnych) jest czesto niejasne, w szczegdlnosci w pétnocne;j
Polsce i Estonii, gdzie siedlisko znajduje sie w poblizu granicy zasiegu geograficznego,
a wykaz gatunkdw cieptolubnych jest ograniczony w sposéb naturalny ze wzgledéw
klimatycznych. Interpretacja moze okaza¢ sie trudna w szczegdlnosci w przypadku
obszarow wystepowania muraw kserotermicznych (6210) atakowanych przez
Arrhenatherus elatius i niewtasciwie zarzadzanych przez stosowanie koszenia zamiast
wypasu.

7230 Alkaliczne mokradta
W swiezo powstatych nieckach na wydmach i na skraju mokradet wapiennych
zbiorowisko typu 6210 moze ewoluowaé w kierunku typu 7230 (Pihl i in. 2001).

8240*Chodniki wapienne skfadaja sie z blokdw wapiennego podtoza skalnego, ktére moze
tworzyé mozaiki z murawami wapiennymi. Siedlisko 6210 moze stanowi¢ integralng czes¢
ztozonego typu siedliska 8240. Wazne jest zapewnienie ochrony mozaik wystepujgcych
w tym siedlisku, ktére tworzg wartosciowy krajobraz w niektdrych czesciach UE.
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3. Niedawne projekty LIFE ukierunkowane na ochrone suchych muraw

BE LIFE13 NAT/BE/001067 |LIFE Pays Mosan - tgcznos¢ w ramach sieci Natura 2000 przez
granice belgijsko-holenderskg w dorzeczu Mozy
¢ LIFEO9/NAT/CZ/000364 | Zintegrowana ochrona rzadkich gatunkéw motyli w siedliskach
nielesnych w Republice Czeskiej i na Stowacji
CZ | LIFEOD9 NAT/CZ/000363 |LIFE+ Lounské Stfedohofi Steppes
Cz CZ-SK SOUTH LIFE — Optymalizacja zarzadzania obszarami sieci
LIFE16 NAT/CZ/000001 | Natura 2000 w regionie p Czech i na terytorium potudniowej
Stowacji
DE KTKK HX - Suche, wapienne siedliska w krajobrazie kulturowym
LIFE10 NAT/DE/000007 |Hoxter
DE |LIFE15 NAT/DE/000290 | LIFE Ptaki zyjace na murawach Rhon - Heski Rhon, murawy goérskie,
pastwiska i faki niepielegnowane i ptaki tam wystepujgce
DK Przywrdécenie catkowitego pokrycia terenu Helnaes poétnaturalnymi
LIFE O8NAT/DK/00465 |typami siedlisk
IE LIFE Aran - Zrdwnowazone zarzgdzanie siedliskami lgdowymi
LIFE12 NAT/IE/000995 |0 znaczeniu priorytetowym Wysp Aranskich wymienionymi
w Zatgczniku 1 do dyrektywy siedliskowej
IT LIFE12 NAT/IT/000818 | LIFE Xero-grazing — ochrona i odbudowa pétnaturalnych suchych
muraw w Valle Susa poprzez zarzadzanie wypasem
IT LIFE11/NAT/IT/234 Praterie — Pilne dziatania na rzecz ochrony muraw i pastwisk na
obszarze Gran Sasso i Monti della Laga
IT LIFE13/NAT/IT/000371 | SUNLIFE
IT LIFE11/NAT/IT/000044 i | GESTIRE i LIFE IP ,Gestire 2020”
LIFE14 IPEIT 018
LT Buveiniy tvarkymas - Odbudowa zdegradowanych siedlisk
LIFE10 NAT/LT/000117 |bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty na obszarach
chronionych na Litwie
LU LIFE13 NAT/LU/000068 | Projekt LIFE ,,Ochrona i zarzgdzanie bogatymi w gatunki murawami
przez organy lokalne”
LU | LIFE13 NAT/LU/000782 | LIFE Orchis: Odbudowa muraw wapiennych we wschodnim
Luksemburgu w latach 2014-2019
Lv LIFE16 NAT/LV/000262 | GrassLIFE — Odtwarzanie priorytetowych obszaréw wystepowania
muraw w UE i promowanie ich wielokrotnego uzytkowania
PL LIFEO8 NAT/PL/000513 | XericGrasslandsPL - Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce.
Teoria i praktyka
PL Ochrona obszaru PKOG - Ochrona cennych przyrodniczo siedlisk
LIFE11 NAT/PL/000432 | niele$nych, charakterystycznych dla obszaru Parku Krajobrazowego
Orlich Gniazd
Sl LIFE14 NAT/SI/000005 | LIFE to grasslands - ochrona i zarzgdzanie suchymi murawami we
wschodniej Stowenii
SK LIFE17 NAT/SK/000589 | LIFE SUB-PANNONIC - Ochrona siedlisk i gatunkéw wystepujgcych

na subpannonskich suchych murawach
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http://www.lifexerograzing.eu/en/home/16-eng.html?start=24
http://www.lifepraterie.it/page.php?id=93
http://www.life-sun.eu/
http://www.life-grassland.info/

