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Streszczenie

W Europie liczba i rozmaitos¢ gatunkdéw zyjgcych na uzytkach rolnych —
,roznorodnosc¢ biologiczna na uzytkach rolnych” — zmniejsza sie od wielu lat.
Przyktadowo od 1990 r. populacja ptakéw krajobrazu rolniczego i motyli tgkowych
zmniejszyta sie o ponad 30%.

W 2011 r. Komisja przyjeta strategie ochrony réznorodnosci biologicznej. Celem
strategii byto powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji
ekosystemow do 2020 r. oraz przywrdocenie ich w mozliwie jak najwiekszym stopniu.

W szczegdlnosci strategia zaktadata zwiekszenie wktadu rolnictwa i leSnictwa

w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci biologicznej. Strategie te przyjeto

w kontekscie miedzynarodowego zobowigzania dotyczgcego utrzymania i wzmocnienia
réznorodnosci biologicznej, ktore wynika z ratyfikowania przez wszystkie paristwa
cztonkowskie i samg Unie Europejskg Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych

o roznorodnosci biologicznej.

W okresie 2014-2020 Komisja planowata przeznaczyé na réznorodnosc biologiczng
8,1% budzetu UE (86 mld euro), przy czym 77% z tej kwoty (66 mld euro) miato
pochodzi¢ ze srodkéw wspodlnej polityki rolnej (WPR). Unia odgrywa kluczows role
w ochronie i wzmacnianiu réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych, poniewaz
okresla za pomoca przepisdw normy srodowiskowe i wspoétfinansuje wiekszg czesé¢
wydatkow panstw cztonkowskich w obszarze rolnictwa.

Celem niniejszej kontroli byta ocena wktadu WPR w utrzymanie i wzmocnienie
roznorodnosci biologicznej. Kontrolerzy Trybunatu zbadali dziatania podejmowane
przez UE na rzecz osiggniecia unijnych celéw na 2020 r. w tej dziedzinie. W wyniku
kontroli sformutowano zalecenia, ktére majg wspomac biezgce prace legislacyjne
dotyczgce WPR na lata 2021-2027 oraz wdrozenie nowej unijnej strategii ochrony
roznorodnosci biologicznej na okres po 2020 .

Trybunat ocenit, czy UE opracowata strategie ochrony réznorodnosci biologicznej
i ramy prawne regulujgce WPR na lata 2014—-2020 w sposdb zapewniajacy lepsza
ochrone tej roznorodnosci. Trybunat zbadat rowniez, w jaki sposdb Komisja monitoruje
i ocenia postepy na drodze do realizacji celu na 2020 r. dotyczacego rolnictwa, ktéry
zostat okreslony w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej. Ocenit tez, w jakim
stopniu dziatania UE i panstw cztonkowskich przyczyniajg sie do osiaggniecia tego celu.



W wyniku kontroli stwierdzono, ze sposdb sformutowania celéw dotyczgcych
rolnictwa i odnosnych dziatan okreslonych w unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r. utrudnia pomiar poczynionych postepow. Trybunat
stwierdzit tez, ze brakuje koordynacji miedzy poszczegdlnymi politykami i strategiami
UE. Jednym z efektow takiego stanu rzeczy jest nieuwzglednienie w tych politykach
i strategiach zmniejszania sie roznorodnosci genetycznej. Ponadto Trybunat ustalit, ze
monitorowanie przez Komisje wydatkdéw na rzecz réznorodnosci biologicznej w ramach
WPR nie zapewnia wiarygodnych informacji.

Informacje na temat skutkdw ptatnosci bezposrednich w ramach WPR —
stanowigcych 70% unijnych wydatkéw w obszarze rolnictwa — dla réznorodnosci
biologicznej sg niedostepne albo ograniczone. Niektére z wymogdw dotyczacych
ptatnosci bezposrednich — w szczegdlnosci zazielenianie i zasada wzajemnej zgodnosci
— moga przyczynic sie do poprawy réznorodnosci, ale Komisja i paistwa cztonkowskie
czesciej stosowaty rozwigzania o niewielkim oddziatywaniu w tej dziedzinie. Unijne
instrumenty w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich majg wiekszy potencjat niz
ptatnosci bezposrednie, jesli chodzi o utrzymanie i wzmacnianie réznorodnosci
biologicznej. Panistwa cztonkowskie dos$¢ rzadko siegajg jednak po dziatania z zakresu
rozwoju obszarow wiejskich o duzym oddziatywaniu, takie jak dziatania ukierunkowane
na rezultaty i dziatania przynoszgce znaczne korzysci Srodowiskowe.

Trybunat zaleca, by Komisja:

1) usprawnita koordynacje i udoskonalita koncepcje unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres po 2020 r. oraz doktadniej monitorowata
wydatki;

2) zwiekszyta wktad ptatnosci bezposrednich na rzecz réznorodnosci biologicznej na
uzytkach rolnych;

3) zwiekszyta wktad dziatan z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich na rzecz
réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych;

4) opracowata wiarygodne wskazniki pozwalajgce oceni¢ oddziatywanie WPR na
réznorodnos¢ biologiczng na uzytkach rolnych.



Wstep

Problem zmniejszania sie réznorodnosci biologicznej na swiecie jest powszechnie
dostrzegany. W 2019 r. Miedzyrzagdowa Platforma Naukowo-Polityczna w sprawie
Réznorodnosci Biologicznej i Funkcjonowania Ekosystemow (IPBES) ostrzegta, ze
zjawisko to postepuje w tempie nieodnotowanym nigdy wczes$niej w historii — obecnie
wyginieciem zagrozonych jest na catym Swiecie okotfo jednego miliona gatunkow roslin
i zwierzat®. W styczniu 2020 r. Swiatowe Forum Ekonomiczne zaliczyto utrate
roznorodnosci biologicznej i zapas¢ ekosystemoéw do pieciu najwiekszych zagrozen,
przed jakimi stoi $wiat?, zaréwno jesli chodzi o prawdopodobieristwo wystagpienia, jak
i skutki.

W sprawozdaniu Europejskiej Agencji Srodowiska z 2019 r. na temat stanu
$rodowiska® stwierdzono, ze intensyfikacja dziatalnosci rolniczej wcigz stanowi jedna
z gtdwnych przyczyn utraty roznorodnosci biologicznej i degradacji ekosystemow
w Europie. Na wielu obszarach Europy intensyfikacja ta doprowadzita do
przeksztatcenia uprzednio urozmaiconych krajobrazéw, na ktére sktadaty sie liczne
niewielkie pola i siedliska, w jednolite, nieprzerwane tereny uprawne, na ktérych
gospodarke prowadzi sie za pomocg duzych maszyn przy bardzo ograniczonym
naktadzie sity roboczej (zob. rys. 1). Te przemiany doprowadzity do zmniejszenia
obfitosci i réznorodnosci naturalnej pokrywy roslinnej i — w konsekwencji — fauny*.

W wyniku przeprowadzonego w Niemczech badania z 2017 r. majacego na celu pomiar
tacznej biomasy owaddéw, w ramach ktérego zastawiono 63 putapki na obszarach
ochrony przyrody w celu uzyskania informacji na temat kondycji gatunkéw lokalnych

i odnosnych tendencji, oszacowano, ze sezonowy spadek biomasy owadow latajgcych
w okresie 27 lat wyniost 76%, przy czym spadek ten dla srodkowej czesci pory letniej
wyniost 82%°. Cho¢ szacunki ilosciowe przedstawione w tym sprawozdaniu

IPBES, , Global assessment report on biodiversity and ecosystem services”, 2019.
Swiatowe Forum Ekonomiczne, ,Global Risks Report”, 2020.
EEA, , The European environment — state and outlook 2020”, 2019.

IPBES, ,,Regional assessment report on biodiversity and ecosystem services for Europe and
Central Asia”, 2018.

Hallmanniin., ,More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect biomass in
protected areas”, PLoS ONE 12, 2017.


https://www.cbd.int/convention/articles/?a=cbd-02

badawczym podawano w watpliwos¢, wyniki innych badan potwierdzajg wniosek
dotyczacy ogdlnej tendencji spadkowej®.

Rys 1. — Zmniejszanie sie réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych
w zwigzku z intensyfikacjg uzytkowania gruntéow
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Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Populacje ptakéw krajobrazu rolniczego uznaje sie za dobry miernik zmian
dotyczacych réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych, poniewaz ptaki
odgrywaija istotng role w tancuchu pokarmowym i wystepujg w wielu zréznicowanych
siedliskach przyrodniczych. Najnowsze opublikowane dane dotyczgce zagregowanego
wskaznika populacji ptakow wskazujg, ze liczba ptakdéw spada od 1990 r. Co
szczegolnie uderzajace, unijny wskaznik liczebnosci ptakdéw krajobrazu rolniczego
pokazuje 34% spadek wsrdod 39 gatunkdw ptakdow powszechnie wystepujgcych na
uzytkach rolnych. W tym samym okresie wartos¢ wskaznika liczebnosci ptakéw
krajobrazu leSnego wzrosta 0 0,1%, co zdaje sie sugerowaé, ze rolnictwo jest istotnym
czynnikiem stojgcym za utratg réznorodnosci biologicznej (zob. rys. 2).

& Early, C., ,Insect armageddon — the devil is in the detail”, Ecologist, 3 listopada 2017 r.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Common_bird_indices,_EU,_1990%E2%80%932017.png

Rys. 2 — Gatunki ptakow krajobrazu rolniczego i krajobrazu lesnego —
wskazniki liczebnosci w UE
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych Eurostatu z 2020 r.

04 podobnie jak ptaki, w duzej liczbie siedlisk przyrodniczych wystepuja motyle,
ktdérych populacja jest bardzo wrazliwa na zmiany warunkdéw srodowiskowych.

W dokumencie roboczym stuzb Komisji towarzyszgcym sréodokresowemu przegladowi
unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. stwierdzono,
ze populacja motyli jest reprezentatywna dla wielu innych gatunkéw owadéw’.
Najnowsze wartosci europejskiego wskaznika motyli na uzytkach zielonych pochodza
z 2017 r. Jak pokazuja te dane, faczna liczebnos¢ 17 powszechnie wystepujgcych
gatunkédw motyli spadta 0 39% od 1990 r., co wskazuje na znaczng strate
réznorodnosci biologicznej na uzytkach zielonych (zob. rys. 3), cho¢ sytuacje udato sie
ustabilizowac od 2013 r. Na potrzeby okreslenia najbardziej aktualnej wartosci
wskaznika liczebnosci motyli dane przekazato 14 panstw cztonkowskich®.

7 Komisja Europejska, dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,,Unijna ocena postepdw we

wdrazaniu unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. (2/3)”
(SWD(2015) 187 final) towarzyszacy sprawozdaniu Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady pt. ,,Przeglad srédokresowy unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2020 r.” (COM(2015 478 final), s. 20.

Belgia, Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Niderlandy,
Portugalia, Rumunia, Stowenia i Szwecja.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/european-grassland-butterfly-indicator-3#tab-chart_6
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5254559f-68eb-11e5-9317-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5254559f-68eb-11e5-9317-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PL/1-2015-478-PL-F1-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PL/1-2015-478-PL-F1-1.PDF

Rys. 3 — Europejski wskaznik motyli na uzytkach zielonych
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych EEA z 2019 r.

05 sie¢ Natura 2000 obejmuje kluczowe obszary rozrodu i odpoczynku gatunkéw
rzadkich i zagrozonych oraz niektodre rzadkie typy siedlisk przyrodniczych w UE. Zgodnie
z informacjami przekazanymi w ramach ostatniego cyklu sprawozdawczego
dotyczacego sieci Natura 2000 i powigzanych dyrektyw ptasiej i siedliskowej, ktére to
informacje odnoszg sie do kondycji gatunkéw i siedlisk majgcych znaczenie dla UE

w latach 2013-2018, sytuacja ulegta pogorszeniu w poréwnaniu z okresem 2007-2012.
Odsetek siedlisk wykazujgcych niewtasciwy stan ochrony wzrdst z 69 do 72%°. EEA
poinformowata w 2019 r.*?, ze rolnictwo byto zdecydowanie najistotniejszym zrédtem
presji wywieranej na siedliska na uzytkach zielonych objete ochrong w ramach sieci
Natura 2000 (zob. rys. 4).

9 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-
national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends.

10 EEA, ,The European environment — state and outlook 2020”7, 2019.


https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends

10

Rys. 4 — Kluczowe Zrddta presji wywieranej na siedliska na obszarach
trawiastych nalezace do sieci Natura 2000
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych EEA z 2019 r.

Sytuacja w zakresie réznorodnosci biologicznej w Europie jest zroznicowana
i w zwigzku z tym poszczegdlne panstwa cztonkowskie stojg przed odmiennymi
wyzwaniami. Przyktadowo w niektorych badaniach dotyczgcych Butgarii i Rumunii —
ktdre sg powszechnie uznawane za panstwa moggce wcigz pochwali¢ sie bogata
roznorodnoscia biologiczng (ze wzgledu m.in. na bardziej tradycyjne nieintensywne
praktyki rolnicze i mniejsze gospodarstwa) — wskazano, ze wystarczajace bytoby
utrzymanie réznorodnosci biologicznej na obecnym poziomie'*. W innych paristwach
cztonkowskich, takich jak Niderlandy i Niemcy, gdzie rolnictwo intensywne jest duzo
powszechniej stosowane, naukowcy widzg potrzebe przywrocenia réznorodnosci
biologicznej na obszarach, gdzie okreslone gatunki i bogate siedliska przyrodnicze
zniknety w ostatnich dziesiecioleciach?.

W marcu 2020 r. Komisja opublikowata ocene oddziatywania WPR na siedliska,
krajobrazy i r6znorodnos¢ biologiczng*®. Zgodnie z t3 oceng nie mozna byto
przeprowadzi¢ ogdlnej oceny oddziatywania ze wzgledu na brak odpowiednich danych

11 Sutcliffe i in., ,Harnessing the biodiversity value of central and eastern European farmland”,
Diversity and Distributions, 21, 2015.

12 Erismaniin., ,Agriculture and biodiversity: a better balance benefits both”, AIMS
Agriculture and Food, 1(2), 2016; BfN, ,Agriculture Report: Biological diversity in
agricultural landscapes”, 2017.

13 Alliance Environnement, ,Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes,
biodiversity”, listopad 2019 r.
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z monitorowania. W ocenie stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie nie korzystaja

w wystarczajacym zakresie z instrumentow dostepnych w ramach WPR, aby chronic
obszary potnaturalne, w szczegdlnosci uzytki zielone, lub aby zapewnié, by wszystkie
siedliska pétnaturalne, ktére mozna objg¢ dziatalnoscig rolniczg, kwalifikowaty sie do
ptatnosci bezposrednich. Ustalono rowniez, ze panstwa cztonkowskie mogty realizowac
w wiekszym zakresie dziatania w ramach WPR na rzecz pogodzenia dziatalnosci
rolniczej z ochrong réznorodnosci biologicznej. Ponadto koncepcja i finansowanie
dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych, ktére majg zapewnic¢ wsparcie na rzecz
gospodarstw prowadzgcych intensywng produkcje rolng, nie byty wystarczajgco
atrakcyjne, by doprowadzi¢ do zmian w gospodarowaniu koniecznych do poprawy
w zakresie réoznorodnosci biologiczne;.

Brak jest informacji na temat wptywu WPR na sytuacje w zakresie réznorodnosci
biologicznej na uzytkach rolnych w catej UE. Jak wynika jednak z opublikowanego
w 2019 r. badania'® na temat sytuacji w Czechach, po przystapieniu tego parnstwa do
UE w 2004 r. dziatalnosc¢ rolnicza ulegta istotnej intensyfikacji i od tego momentu
zaczeto odnotowywac spadek liczebnosci ptakow krajobrazu rolniczego. Dunskie
Stowarzyszenie Rolnikdw stwierdzito jednoczesnie, ze gwattowny spadek liczebnosci
owadow opisany w dwdch niemieckich badaniach z 2017 r. (zob. pkt 02) oraz 2019 r.*®
byt najmocniej skorelowany z usunieciem w 2009 r. obowigzkowego odtogowania
z zasad WPR'®. Europejska Wspdlnota Gospodarcza wprowadzita odtogowanie
w 1988 r., aby utatwic¢ zmniejszenie duzych i kosztownych nadwyzek wytwarzanych
w Europie w ramach gwarantowanego systemu cen WPR. Miato ono réwniez przynies¢
korzysci srodowiskowe. Od rolnikdw wymagano, aby czes¢ gruntéw pozostawili oni
poza obszarem produkcji intensywnej.

14 Reifiin., ,Collapse of farmland bird populations in an Eastern European country following
its EU accession”, Conservation Letters, 2019.

5 Seibold i in., ,Arthropod decline in grasslands and forests is associated with drivers at
landscape level”, Nature, 2019.

16 Deter, A., ,Insektenriickgang: Danischer Bauernverband sieht Zusammenhang mit EU-
Agrarpolitik”, TopAgrar Premium, 2019.
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UE i panstwa cztonkowskie podpisaty Konwencje Organizacji Narodéw
Zjednoczonych o réznorodnosci biologicznej odpowiednio w 1992 i 1993 r. Rada
Europejska (Rada) zatwierdzita te konwencje w 1993 r.*” W 2010 r. wszystkie strony
sygnatariusze Konwencji, w tym UE i panstwa cztonkowskie, zobowigzaty sie do
realizacji celéw w zakresie réznorodnosci biologicznej, zwanych celami z Aichi.
Okreslajg one globalne ramy dla priorytetowych dziatan w zakresie réznorodnosci
biologicznej w okresie do 2020 r. Gtdwnym mechanizmem koordynac;ji dziatan
w ramach UE jest Grupa Robocza ds. Miedzynarodowych Zagadnier: Srodowiska
(Réznorodnos¢ Biologiczna) dziatajgca w obrebie Rady. Ponadto nowy impuls
dziataniom w tej dziedzinie nadata Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030
oraz 17 celéw zrownowazonego rozwoju, przyjete przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych w 2015 r. Gtéwne cele z Aichi i cele zrbwnowazonego rozwoju istotne
dla kwestii réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych przedstawiono na rys. 5.

Rys. 5 — Gtowne cele z Aichi na 2020 r. oraz cele zrownowazonego
rozwoju na 2030 r. odnosz3ce sie do rolnictwa

Cel z Aichi nr 7

Do roku 2020 obszary w uzytkowaniu rolniczym, akwakulturowym i leSnym beda
zarzadzane w sposdb zrédwnowazony, zapewniajacy ochrone réznorodnosci biologicznej.

Cel z Aichi nr 13

Do roku 2020 réznorodnos$¢ genetyczna roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych oraz
domowych, jakich dzikich krewniakdw, tacznie z innymi gatunkami o znaczeniu spoteczno-
ekonomicznym i kulturowym, zostanie utrzymana orazzostang opracowanei wdrozone
strategie zminimalizowania erozji genetycznej i zabezpieczenia ich réznorodnosci
genetycznej.

15 LIFE Cel zré6wnowazonego rozwoju nr 15
ONLAND

Chroni¢, przywrécic oraz promowac zrownowazone uzytkowanie ekosystemow lagdowych,
zréwnowazone gospodarowanielasami,zwalcza¢ pustynnienie, powstrzymywac i
odwracac proces degradacji gleby oraz powstrzymac utrate réznorodnosci biologicznej.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie publikacji ONZ.

17" Decyzja Rady z dnia 25 pazdziernika 1993 r. dotyczgca zawarcia Konwencji o réznorodnosci
biologicznej (93/626/EWG).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:31993D0626
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:31993D0626
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W 1998 r. Komisja przyjeta komunikat w sprawie europejskiej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej, aby wypetni¢ zobowigzania cigzgce na niej na mocy
Konwencji o roznorodnosci biologicznej. W 2001 r. opracowata pierwszy plan dziatania,
ktory zostat zaktualizowany w 2006 r., a nastepnie zastgpiony w 2011 r. unijng
strategig ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. Rada (w 2011 r.)*®
i Parlament Europejski (w 2012 r.)*® poparty strategie, ktéra obejmuje sze$é celdw. Cel
3 dotyczy zwiekszenia wktadu rolnictwa i leSnictwa w utrzymanie i wzmocnienie
réznorodnosci biologicznej. Cel szczegdtowy 3A odnoszacy sie do rolnictwa obejmuje
ogolne zobowigzanie, trzy dziatania i pie¢ poddziatan (zob. rys. 6).

Rys. 6 — Cel 3A strategii ochrony réznorodnosci biologicznej UE do 2020 r.
odnoszgcy sie do rolnictwa oraz powigzane dziatania

Do 2020 r. maksymalizacja obszaréw rolnych obejmujacych uzytki zielone, grunty orne i plantacje trwate, ktére sg objete
Srodkami zwigzanymi z réznorodnoscia biologiczng na mocy WPR, tak by
zapewnic¢ zachowanie réznorodnosci biologicznej;

wymierng poprawe:
e stanu ochronygatunkéw i siedlisk, ktére zalezg od rolnictwa lub podlegaja jego wptywowi,
a takze poprawe w zakresie $wiadczenia ustug ekosystemowych w poréwnaniu z unijnym poziomem odniesienia z
2010 r, przyczyniajac sie w ten sposéb do polepszenia zrownowazonego zarzgdzania.

| | |

Dziatanie 8:Zwigkszenie Dziatanie 9:Lepsze

ptatnosci bezposrednich dla ukierunkowanie polityki Dziatanie 10: Ochrona
$rodowiskowych débr rozwoju obszaréw wiejskich europejskiej réznorodnosci
&‘;‘;tﬁ:gc:ol‘i‘;;;“:_:f:e?“'J"el na ochrone réznorodnosci — genetycznej

biologicznej

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie informacji Komisji.

W obrebie Komisji za proponowanie i wdrazanie przepisow i strategii w dziedzinie
$rodowiska odpowiada Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska. Dyrekcja Generalna ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich natomiast zajmuje sie przepisami
i strategiami w obszarze rolnictwa. Na panstwa cztonkowskie natozono wymaog
opracowania i nadzorowania dziatan, ktére majg pozwoli¢ osiggna¢ wyznaczony cel.

Poniewaz okres obowigzywania biezgcej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej uptynie w tym roku, Komisja ogtosita w swoim Europejskim Zielonym
tadzie zamiar przedstawienia nowej strategii na okres do 2030 r. Nowa strategia
zostata opublikowana w maju 2020 r. Przedstawiono w niej ogdlny zarys zasad.
Przygotowata ona réwniez grunt pod Konferencje Stron Konwencji o réznorodnosci

18 Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 roku — konkluzje

Rady ds. Srodowiska z dnia 21 czerwca 2011 r. (ST11978/11).

19 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie réznorodnosci

biologicznej bedgcej naszym ubezpieczeniem na zycie i naszym naturalnym kapitatem:
unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. (2011/2307(INI)).


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl
https://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=PL&f=ST%2011978%202011%20INIT
https://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=PL&f=ST%2011978%202011%20INIT
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0146&language=PL&ring=A7-2012-0101
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0146&language=PL&ring=A7-2012-0101
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0146&language=PL&ring=A7-2012-0101

14

biologicznej (COP15). Aby nadac tej strategii wymiar praktyczny, Komisja planuje
ponadto przedstawi¢ w 2021 r. plan dziatan nastepczych.

Rys. 7 — Porozumienia miedzynarodowe i dziatania UE w zakresie

réznorodnosci biologicznej

Umowy miedzynarodowe

Dziatania UE

Dyrektywa ptasia — miata zapewni¢ ochrone wszystkim 500

gatunkom dzikiego ptactwa naturalnie wystepujgcym w Unii
Europejskiej.

Dyrektywa siedliskowa — miata zapewnic¢ ochrone szerokiemu
zakresowi rzadkich, zagrozonych lub wystepujacych
@ endemicznie gatunkéw roslin i zwierzat oraz rodzajow

Ratyfikacja Konwencji o r6znorodnosci
biologicznej—konwencja ta stanowi
wielostronne porozumienie w dziedzinie
Srodowiska (196 stron sygnatariuszy).

siedlisk.
Reforma WPR MacSharry’ego, w ramach ktérej
wprowadzono obowigzkowe programy rolno-srodowiskowe.

Komunikat Komisji w sprawie europejskiej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej — Komisja podkreslita znaczenie
przewidywania i zwalczania pierwotnych przyczyn istotnego

1998

spadku lub utraty réznorodnosci biologicznej oraz
zapobiegania tym przyczynom.

Unijny plan dziatania na rzecz ré6znorodnosci biologicznej —
cel: zatrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej w UE do

Strategiczny plan narzecz réznorodnosci
biologicznej nalata2011-2020
sporzadzony w ramach Konwencji o
réznorodnosci biologicznej, w tym cele z
Aichi dotyczace réznorodnosci
biologicznej.

—e
—e

2010r. oraz podjecie dziatar na rzecz przywrdcenia siedlisk i
naturalnych ekosystemdw.

Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2020 r. — cel: powstrzymanie utraty réznorodnosci

Agenda na rzecz zréwnowazonego
@ rozwoju 2030 opracowana przezONZ, w

tym cel zrGwnowazonego rozwoju nr 15

dotyczacy ochrony zycia na ladzie.

® biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu w UE do 2020 r.

oraz przywrécenie ich w mozliwie najwiekszym stopniu, a
takze zwiekszenie wktadu UE w zapobieganie utracie
réznorodnosci biologicznej na Swiecie.

COP 15 Konwencji o réznorodnosci
biologicznej— opracowanie ram na okres
po 2020r. (planowane).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

@ Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2030r.
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UE okresla normy srodowiskowe i normy dziatalnosci rolnej za posrednictwem
unijnych przepiséw i wsparcia finansowego sektora rolnego. Jak poinformowata
Komisja, w okresie 2014-2020 na réznorodnos¢ biologiczng przyznano 8,1% budzetu
UE (86 mld euro). Komisja wspomniata w preliminarzu budzetowym na 2020 r., ze
finansowanie na rzecz réznorodnosci biologicznej w ramach WPR wyniesie 66 mld euro
(77% tacznych wydatkéw na réznorodnosé biologiczng) w catym okresie
programowania 2014-2020.


https://ec.europa.eu/info/publications/statement-estimates-2020_en
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Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Celem niniejszej kontroli byta ocena roli, jakg odgrywa WPR w utrzymywaniu
i wzmacnianiu réznorodnosci biologicznej w ramach celu 3A unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. Trybunat wybrat to zagadnienie na
przedmiot kontroli ze wzgledu na duze tempo utraty réznorodnosci biologicznej
w Europie, istotng role, jakg odgrywa w tym procesie rolnictwo, znaczny udziat WPR
w budzecie UE i niedawne krytyczne oceny tego, w jaki sposdb przedmiotowa
strategia, a w szczegdlnosci cel dotyczacy rolnictwa, sg realizowane w UE. Niniejsze
sprawozdanie stanowi uzupetnienie sprawozdania specjalnego Trybunatu dotyczgcego
obszaréw Natura 2000%°.

Celem kontroli przeprowadzonej przez Trybunat byto sformutowanie zalecen,
ktdre beda stanowity wktad w obecne prace przygotowawcze dotyczgce WPR na lata
2021-2027, w opracowanie nowej unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej
na okres do 2030 r. oraz w debaty i decyzje podejmowane podczas COP15.
Przedmiotem kontroli nie bytfa tres¢ nowej strategii ani stopien postepow
poczynionych przez UE w realizowaniu miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych
roznorodnosci biologicznej. Zakresem kontroli nie objeto tez owadoéw zapylajacych,
ktdre beda przedmiotem osobnego sprawozdania. Szacowany bezposredni roczny
wktad owaddéw zapylajgcych na rzecz europejskiego rolnictwa wynosi 15 mld euro??.

Kontrola objetfa koncepcje, wdrozenie, rezultaty i monitorowanie dziatann UE
majacych na celu powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej na uzytkach
rolnych w Unii. Kontrolerzy Trybunatu zwrécili uwage przede wszystkim na te elementy
unijnych i krajowych strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, ktére maja
znaczenie dla rolnictwa, oraz na wdrozenie tych elementéw za posrednictwem rdznych
instrumentdow, w szczegdlnosci WPR. Analizg objeto gtéwnie biezgcy okres
programowania (2014-2020), cho¢ do celéw porownawczych zbadano réwniez
koncepcje, wdrozenie i rezultaty analogicznych instrumentéw w ramach WPR
z poprzedniego okresu (2007—2013). Ponadto kontrolerzy uwzglednili wnioski
ustawodawcze Komisji dotyczagce WPR na okres po 2020 r.

20 7Zob. sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 1/2017

pt.,Nalezy dotozyé staran, by wdrozy¢ sie¢ Natura 2000 z petnym wykorzystaniem jej
potencjatu”.

Z1 pottsiin., ,Status and trends of European pollinators. Key findings of the STEP project”,

14 stycznia 2015 r.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_1/SR_NATURA_2000_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_1/SR_NATURA_2000_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_1/SR_NATURA_2000_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_1/SR_NATURA_2000_PL.pdf
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Gtéwne pytanie kontrolne brzmiato: ,,Czy WPR przyczynita sie do utrzymania
i wzmocnienia réznorodnosci biologicznej?” Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Trybunat
ocenit:

czy UE opracowata swojg strategie ochrony réznorodnosci biologicznej i ramy
prawne WPR na okres 2014-2020 w taki sposdb, by lepiej chronic¢ te
réoznorodnosé, oraz w jaki sposéb Komisja monitoruje i ocenia postepy w realizacji
celu na 2020 r. dotyczgcego rolnictwa, ktory okreslono w strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej;

czy ptatnosci bezposrednie przynoszg wymierne pozytywne skutki w ramach WPR
na okres 2014-2020;

czy dziatania z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich realizowane w ramach WPR na
okres 2014-2020, w szczegdlnosci dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne,
ukierunkowane sg na kwestie réznorodnosci biologicznej.

Trybunat zgromadzit dowody kontrolne w drodze:

przegladu danych i dokumentéw, w tym dokumentéw naukowych, strategicznych,
legislacyjnych, politycznych oraz wytycznych, odnoszgcych sie do kwestii
réoznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych w UE oraz w wybranej prébie
panstw cztonkowskich i regionow;

wywiadow z pracownikami pieciu stuzb Komisji (DG ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, DG ds. Srodowiska, Eurostat, Wspdlne Centrum Badawcze,
DG ds. Badan Naukowych i Innowacji) oraz Europejskiej Agencji Srodowiska

i z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych (BirdLife Europe, Copa-Cogeca,
IEEP z Brukseli, Eurogroup for Animals) oraz wtadz krajowych i regionalnych,
stowarzyszen rolnikéw i innych podmiotow;

wizyt w pieciu panstwach cztonkowskich o zréznicowanej sytuacji w zakresie
réznorodnosci biologicznej, rolnictwa i warunkéw krajobrazowych (Cypr, Niemcy,
Irlandia, Polska i Rumunia);

wizyt w gospodarstwach i rozmow z 78 rolnikami w 14 panstwach cztonkowskich
(zob. zatgcznik I);

badania ankietowego przeprowadzonego wsrdod organéw krajowych
i regionalnych dziewieciu innych panstw cztonkowskich lub regionow
(szczegotowe informacje zamieszczono w zafgczniku I).



Ponadto w pazdzierniku 2019 r. Trybunat zorganizowat dyskusje panelowg na temat
roznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych z udziatem naukowcéw i ekspertow
w tej dziedzinie. Dyskusja ta pozwolita kontrolerom Trybunatu zweryfikowac

i dopracowac ustalenia kontroli. W spotkaniu w charakterze obserwatoréw
uczestniczyli pracownicy DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich i DG ds.

Srodowiska.
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Uwagi

Trybunat zbadat, czy cel dotyczacy rolnictwa na 2020 r. okre$lony w unijnej
strategii ochrony rdznorodnosci biologicznej jest skonkretyzowany, mierzalny,
osiggalny, odpowiedni i okreslony w czasie oraz czy dziatania UE sg spdjne z tym celem.
Sprawdzono ponadto, czy przepisy dotyczgce WPR na okres 2014—-2020 s3 spodjne
z unijng strategig ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.

i inicjatywami krajowymi oraz czy monitorowanie prowadzone przez Komisje zapewnia
wiarygodne informacje na temat unijnych wydatkéw w tej dziedzinie.

Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej nie jest
wystarczajaco rygorystyczna w odniesieniu do celu 3A, a w powigzanych
wskaznikach wystepuja uchybienia

Zgodnie z informacjami przedstawionymi na rys. 6 na unijng strategie sktadajg sie
cele i dziatania. Strategig objeto okres dziesieciu lat, a tymczasem budzet UE i ramy
polityki rolnej realizowane sg w oparciu o cykl siedmioletni. W ocenie skutkow
z 2011 r., towarzyszacej unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres
do 2020 r. opracowane] przez Komisje, wskazano, ze ,,orientacyjny” cel dotyczacy
rolnictwa (cel 3A) nalezy ,przetozy¢ na konkretne rozwigzania, jesli chodzi o koncepcje
reformy WPR, tak aby osiggng¢ zamierzony cel na 2020 r. dotyczgcy réznorodnosci
biologicznej”??. Wyniki dziatan realizowanych w ramach WPR na okres 2014-2020
ocenia sie w odniesieniu do trzech celéw, w tym zréwnowazonego gospodarowania
zasobami naturalnymi i dziatan na rzecz klimatu, z akcentem na emisje gazéow
cieplarnianych, réznorodnos¢ biologiczng, gleby i wode?3.

22 Komisja Europejska, ,,Ocena skutkéw towarzyszaca komunikatowi w sprawie naszego

ubezpieczenia na zycie i naszego kapitatu naturalnego — unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.” (SEC(2011) 540 final).

23 Art. 110 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki

rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej.
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Komisja poinformowata w sSrédokresowym przegladzie strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. przeprowadzonym w 2015 r., ze nie
udato sie poczynic istotnych postepow, w szczegdlnosci w realizacji celu 3
w odniesieniu do rolnictwa (cel 3A) oraz lesnictwa (cel 3B), i ze konieczne jest podjecie
wiekszych wysitkow, aby dotrzymac zatozonych termindw (zob. rys. 8). Niedawne
ustalenia naukowcéw?* rowniez potwierdzajg — na co zwrdcono juz uwage w pkt 03-05
niniejszego sprawozdania — ze od 2015 r. nie udato sie osiggng¢ wymiernej poprawy
sytuacji, jesli chodzi o realizacje celu 3, i ze cel ten nie zostanie osiggniety do 2020 r.

Rys. 8 — Ocena sréodokresowa realizacji szesciu celéw okreslonych
w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej

Petne wdrozenie Zwigkszenie wkfadu rolnictwa w Zapewnienie zrbwnowazonego Pomoc narzecz zapobiegania
dyrektyw ptasiej i utrzymanie i wzmocnienie wykorzystania zasobdw rybnych i utracie réznorodnosd
siedliskowej réznorodnosci biologicznej osiagniecie dobrego stanu srodowiska biologicznej na swiecie
Cell Cel 2 Cel3A Cel 3B Celd Cel 5 Cel 6
Utrzymanie i odbudowa Zwiekszenie wktadu lesnictwa w Przyczynianie sie do zwalczania
ekosystemow i ich funkciji utrzymanie i wzmocnienie inwazyjnych gatunkéw obcych

réznorodnosci biologicznej

Realizowany zgodnie Poczyniono postepy, ale ™ Nie poczynionoistotnych postepow
z planem tempo jest niewystarczajace w realizacji celu

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie informacji Komisji z 2015 r.

W 2018 r. Komisja przedstawita wnioski ustawodawcze dotyczgce WPR na okres
po 2020 r. Jednym z dziewieciu celéw szczegdtowych dla WPR jest przyczynianie sie do
ochrony réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych oraz ochrona
siedlisk i krajobrazu?>. Harmonogram opracowywania nowej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2030 r. obowigzujacy w momencie

24 Zob. np. Langhout W., ,, The EU Biodiversity Strategy to 2020. Progress report 2011-2018”,
2019; Simoncini i in., ,,Constraints and opportunities for mainstreaming biodiversity and
ecosystem services in the EU’s Common Agricultural Policy: Insights from the IPBES
assessment for Europe and Central Asia”, Land Use Policy, tom 88, 2019; EEA, ,The
European environment — state and outlook 2020”7, 2019.

%5 Art. 6 ust. 1 lit. f) wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

ustanawiajgcego przepisy dotyczgce wsparcia na podstawie plandw strategicznych
sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) (COM(2018) 392 final).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/mid-term-review-of-the
https://biodiversity.europa.eu/networks/LanghoutAdvies_2019_AssessmentReport20112018_EU_biodiversity_strategy_2020.pdf
https://biodiversity.europa.eu/networks/LanghoutAdvies_2019_AssessmentReport20112018_EU_biodiversity_strategy_2020.pdf
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przeprowadzania kontroli (ogdlny zarys w 2020 r., a nastepnie plan dziatania w 2021 r.)
sprawit, ze trudno bedzie uwzglednic¢ te nowa strategie przy opracowywaniu dziatan
WPR realizowanych w UE. Strategia ta bedzie jednak dostepna do wykorzystania przez
panstwa cztonkowskie, gdy bedg one opracowywac krajowe plany strategiczne WPR
w2021,

Cel dotyczgcy rolnictwa w strategii na okres do 2020 r. (cel 3A) rozbito na
konkretne dziatania. Jasno okreslono tez termin realizacji celu. W zwigzku z tym
Trybunat uznaje go za skonkretyzowany i okreslony w czasie. Stwierdzono jednak
uchybienia, jesli chodzi o osiggalnosc¢ i odpowiednios¢ celu. Nie zostat tez okreslony
iloSciowo, co ogranicza mozliwos¢ pomiaru postepow w jego realizacji. W strategii
stwierdzono natomiast, ze cel dotyczacy rolnictwa musi przyczynia¢ sie do osiggniecia
celéw 1i 2, dla ktorych okreslono wartosci docelowe. Cel 1 odnosi sie do obszarow
sieci Natura 2000 i jest mierzalny. Zgodnie z tym celem do 2020 r. liczba ocen
gatunkow i siedlisk chronionych na mocy przepisdw unijnych w dziedzinie Srodowiska
wykazujgcych poprawe stanu ochrony lub bezpieczny lub lepszy stan ochrony powinna
wzrosngc o 100% w przypadku siedlisk i 0 50% w przypadku gatunkow. Cel 2 zaktada
miedzy innymi ,,odbudowe co najmniej 15% zdegradowanych ekosystemow”. Ze
strategii nie wynika jasno, w jaki sposéb mozna zmierzy¢ osiggniecie poziomu 15% ani
stopnia, w jakim do osiagniecia celu przyczynito sie rolnictwo. Komisja stwierdzita
w $Srodokresowym przegladzie strategii na okres do 2020 r., ze cel dotyczacy odbudowy
zostat w odniesieniu do akwenéw wodnych ,prawdopodobnie” osiggniety
(odbudowano 18% ekosystemow). Nie podano natomiast wartosci procentowych dla
zadnych innych ekosystemow.

W 2005 r. Komisja rozpoczeta stosowanie udoskonalonych europejskich
wskaznikow réznorodnosci biologicznej (Streamlined European Biodiversity Indicators
— SEBI), aby ocenié postepy w realizacji unijnych celdw dotyczacych réznorodnosci.

W zatgczniku Il wymieniono te sposrdod wskaznikdw, ktdre majg najwieksze znaczenie
dla celu dotyczacego rolnictwa lub kwestii réznorodnosci biologicznej na gruntach
rolnych. Komisja regularnie aktualizowata dane dotyczgce pieciu sposrdd tych
wskaznikow, ale dla o$miu z nich ostatnie informacje pochodzg sprzed szesciu lat lub
sg nawet jeszcze starsze. Przyktadowo najnowsze dostepne dane dotyczace
roznorodnosci genetycznej zwierzat gospodarskich pochodzg z 2005 r. i obejmujg
zaledwie piec panstw cztonkowskich, natomiast dane dla wskaznika dotyczacego
obszaréw o wysokiej wartosci przyrodniczej opisujg sytuacje z 2006 r. Te luki w danych
sprawiaja, ze sledzenie ogdlnych postepdw w realizacji wskaznikdw SEBI jest
niemozliwe. Trzy wskazniki, dla ktérych regularnie aktualizuje sie dane, pokazujg albo
tendencje niekorzystng (w przypadku ptakéw krajobrazu rolniczego i siedlisk na
uzytkach zielonych), albo stabilng sytuacje (w przypadku motyli). Dwdch pozostatych
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regularnie aktualizowanych wskaznikdw nie mozna wykorzystywac do monitorowania
tendencji. W przypadku pierwszego z nich (odnoszgcego sie do gatunkdw majgcych
znaczenie dla UE) wyniki zostaty zaburzone przez zmiane metodyki, a w przypadku
drugiego (dotyczgcego bilansu azotu) najnowsze dane pochodzg z 2015 r.

Do monitorowania oddziatywania WPR na réznorodnos¢ biologiczng
wykorzystywane sg okreslone wskazniki rolno-srodowiskowe oraz wskazniki we
wspodlnych ramach monitorowania i oceny (CMEF). Przyktadowo do celow
monitorowania réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych w UE w ramach WPR
na lata 2014-2020 Komisja wykorzystuje wskazniki obszaréw rolniczych i rolnictwa ,,0
wysokiej wartosci przyrodniczej” (zob. zafgcznik Il). Rolnictwo o wysokiej wartosci
przyrodniczej ma zapewni¢ — obok ochrony réznorodnosci biologicznej poprzez
dziatalnos¢ rolniczg o niewielkiej intensywnosci — rowniez korzysci spoteczne
i Srodowiskowe, takie jak sktadowanie dwutlenku wegla, czysta woda, przeciwdziatanie
pozarom, zwiekszenie réznorodnosci genetycznej i ochrona wartosci kulturowych.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi w zafgczniku Il we wszystkich trzech
zestawach wskaznikéw uwzgledniono koncepcje obszaréw o wysokiej wartosci
przyrodniczej.

Komisja wprowadzita trzy powigzane z tg koncepcja wskazniki w CMEF na okres
2007-2013. W okresie 2014-2020 zachowano wskaznik dotyczgcy rolnictwa o wysokiej
wartosci przyrodniczej, ktory wykorzystuje sie zaréwno do przedstawienia kontekstu,
jak i oddziatywania. Jak wynika z badania ankietowego przeprowadzonego przez
Komisje, zgodnie ze stanem na 2017 r. szes¢ panstw cztonkowskich (Czechy, Grecja,
Francja, totwa, Malta i Rumunia) oraz 24 unijne regiony w Belgii, Hiszpanii, we
Wtoszech i w Portugalii nie zidentyfikowaty zadnych obszaréw rolnictwa o wysokiej
wartosci przyrodniczej ani nie zainicjowaty zadnych regularnych dziatan
monitorujgcych. Ostatnie sprawozdania z wdrazania programow rozwoju obszarow
wiejskich, przedtozone w czerwcu 2019 r. Komisji przez panstwa cztonkowskie
i regiony, potwierdzajg taki stan rzeczy — jedynie dwie trzecie sprawozdan zawiera
okreslone ilosciowo informacje na temat uzytkéw rolnych o wysokiej wartosci
przyrodniczej. Niektore wtadze krajowe i regionalne, na przyktad na Cyprze
i w Niemczech, stworzyty wtasne mechanizmy gromadzenia danych na temat takich
obszaréw. Wartosci wskaznikow obszaréw o wysokiej wartosci przyrodniczej nie mogg
by¢ podstawg poréwnan miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi, poniewaz
odzwierciedlajg one definicje stosowang w danym panstwie. Komisja nie uwzglednita
tego wskaznika w ramach WPR na okres po 2020 r.


https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/hnv-farming-indicator-rdps-2014-2020-overview-survey_en
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/hnv-farming-indicator-rdps-2014-2020-overview-survey_en
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W ocenie skutkdw?® poprzedzajgcej wnioski ustawodawcze Komisji dotyczace
WPR na okres 2014-2020 uznano znaczenie uwzglednienia kwestii dotyczacych
roznorodnosci biologicznej w sektorze rolnictwa, tak aby osiggnac cel dotyczacy
rolnictwa okreslony w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej. Komisja stwierdzita
w tej ocenie, ze oczekuje, iz do realizacji tej strategii istotnie przyczyni sie zazielenianie
w ramach ptatnosci bezposrednich WPR (zob. pkt 51-60). Komisja i parstwa
cztonkowskie realizujg dziatania dotyczgce rolnictwa wskazane w strategii gtdwnie za
posrednictwem ptatnosci bezposrednich (dziatanie 8) oraz programdéw rozwoju
obszaréw wiejskich (dziatanie 9) (zob. rys. 9).

Rys. 9 — Instrumenty WPR i ich powigzania z unijng strategia ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.

Roznorodnosc

Instrumenty w ramach WPR biologiczna Cel 3A

L. 5 o Dziataniarealizowane za posrednictwem
Rozwdj obszaréw wiejskich programéw rozwoju obszaréw wiejskich

Dziatanie 9
Cel szczegbtowy 4A Dobrowolne, zaktadajg wyptate rekompensat
. Potencjalnie najwieksze korzysci w zakresie
réznorodnosci biologicznej

Dziatanie 10

e Dziataniarealizowane za posrednictwem

o
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Y q) o] s .
S . o ptatnosci bezposrednich Dziatanie 8
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zgodnej zochrongsrodowiska

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Nie opracowano unijnej strategii na rzecz ochrony réznorodnosci
genetycznej

W dziataniu 10 unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej natozono na
Komisje wymag, by zachecata do stosowania dziatan rolno-srodowiskowo-
klimatycznych w celu ochrony réznorodnosci genetycznej i by zbadata mozliwosc
opracowania odnosnej strategii (zob. rys. 10).

26 Komisja Europejska, ,,Wspdlna polityka rolna w perspektywie do 2020 r.” (SEC(2011) 1153).
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Rys. 10 — Dziatanie 10 w ramach unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r.

Dziatanie 10: Ochrona europejskiej roznorodnosci genetycznej

Komisja i panistwa cztonkowskie bedg zacheca¢ do stosowania srodkéw rolno-
srodowiskowych w celu wspierania réznorodnosci genetycznej w rolnictwie oraz
zbadajg mozliwos¢ opracowania strategii ochrony réznorodnosci genetyczne;j.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Rosngca uniformizacja systemow produkcji zywnosci i nieurozmaicona dieta
europejskich obywateli nie tylko przyczynity sie do zmniejszania sie réznorodnosci
biologicznej, ale przyniosty réwniez inne niepozgdane skutki?’. Zubozenie zasobéw
genetycznych oznacza spadek naturalnej odpornosci na agrofagi, choroby i powazne
zmiany srodowiskowe?2,

Komisja kontynuowata wsparcie dla krajowych dziatan na rzecz odwrécenia
tendencji spadkowej w zakresie réznorodnosci genetycznej za posrednictwem dziatan
rolno-srodowiskowo-klimatycznych i badan naukowych. W panstwach cztonkowskich
takich jak Polska, Dania lub Estonia opracowano strategie lub programy krajowe
dotyczgce réznorodnosci genetycznej roslin lub zwierzat. W badaniu z 2016 .
zamoéwionym przez Komisje zalecono, by UE opracowata kompleksowag strategie —
zgodng z unijng strategig ochrony réznorodnosci biologicznej — na rzecz ochrony
i zréwnowazonego wykorzystania zréznicowanych zasobdw genetycznych?®,

W badaniu jako gtdwny czynnik stojgcy za spadkiem réznorodnosci wskazano
intensyfikacje produkcji rolnej ukierunkowang na wydajne rasy zwierzat gospodarskich
i nowe systemy gospodarowania gruntami (przy jednoczesnym gwattownym
ograniczeniu wypasania). Proces ten sprawit, ze niemal 50% wszystkich europejskich
ras zwierzat gospodarskich wymarto lub uznaje sie je za zagrozone lub krytycznie
zagrozone. Przedstawiciele osmiu sposréd dziewieciu wtadz panstw i regionow

27 FAO, ,The Second Report on the State of the World’s Plant Genetic Resources for Food and

Agriculture”, 2010; FAOQ, , The State of the World’s Biodiversity for Food and Agriculture”,
2019.

28 EEA, , The European environment — state and outlook 2020”, 2019.

29 Sprawozdanie koricowe Komisji pt. ,Preparatory action on EU plant and animal genetic

resources”, 2016.
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objetych badaniem ankietowym Trybunatu opowiedzieli sie za opracowaniem strategii
na rzecz ochrony réznorodnosci genetycznej.

Komisja przeszacowuje kwoty unijnych wydatkow na rzecz
réznorodnosci biologicznej

Komisja monitoruje kwoty sSrodkéw budzetowych, jakie rocznie przeznaczane sg
na réznorodnosc¢ biologiczng, ale nie postuguje sie zadnymi wartosciami docelowymi
w tym zakresie. Kwoty przeznaczone na réznorodnos¢ biologiczng Komisja publikuje
w sprawozdaniach sporzgdzanych na potrzeby Konwencji o r6znorodnosci biologiczne;j
oraz corocznie w projekcie budzetu ogdlnego w UE. W 2019 i 2020 r. UE planowata
przeznaczy¢ okoto 8% swojego budzetu na réznorodnos¢ biologiczng (okoto 13,5 mid
euro rocznie). Z tej kwoty 10,3 mld euro pochodzi z WPR. Komisja stosuje przy tym
wspotczynniki wynoszace 0%, 40% i 100%, ktére opracowano na podstawie
wskaznikow z Rio stosowanych przez Organizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD). Kryteria, jakie Komisja wykorzystuje do tych wspdtczynnikéw, sg jednak mniej
rygorystyczne niz w przypadku OECD (zob. tabela 1).

Tabela 1 - Kategorie OECD i wspétczynniki réznorodnosci biologicznej

stosowane w UE

OECD UE

Wspotczynnik do
obliczania wydatkéw

Kategoria Dziatania .- A Stosowane kryteria
na rzecz réznorodnosci
biologicznej
Wydatkina dziatania, w V\{sparae zapewnia
. istotny wktad w
S el realizacje celow
2 réznorodnosc biologiczna 100% . 1€
- 2 zwigzanych z
jestgtéwnym .- -
réznorodnoscia
(podstawowym) celem. . .
biologiczna.
Wydatkina dziatania, w Wsparcie zapewnia
przypadku ktérych umiarkowany wktad w
1 réznorodnos¢ biologiczna 40% realizacje celéw
jestistotnym, ale nie zwigzanych ze zmiang
podstawowym celem. klimatu.
Wydatkinie sg Wsparcie wnosi
0 ukierunkowane na 0% nieistotny wktad w

roznorodnosc biologiczna.

realizacje celu.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie badania Komisji pt. ,Study on biodiversity
financing and tracking biodiversity-related expenditures in the EU budget”, 2017 oraz preliminarzy
dochodow i wydatkéw Komisji na 2019 i 2020 .
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Na rys. 11 przedstawiono, w jaki sposdb Komisja stosuje te wspodtczynniki do
wydatkéw w ramach WPR. Komisja nie monitoruje przy tym ani nie uwzglednia
wydatkow na rzecz dziatan, ktére mogg miec niekorzystny wptyw na réznorodnos¢
biologiczng na uzytkach rolnych.

Rys. 11 — Przeglad opracowanej przez Komisje metody obliczania
wydatkow na rzecz réznorodnosci biologicznej w ramach WPR

Unijny wspétczynnik Prognozowany wktad
dotyczacy réznorodnosci  narzecz réznorodnosci
Element , . . ) . .
biologicznej biologicznejw 2019 r.
Zazielenianie x 0% —
(30% ptatnoscibezposrednich) —
2asad . - rodnod 5,9 mld euro z
Z.-a asadawzajemnejzgoanoscl — 432 mld euro
Ptatnosci (7% ptatnoscibezposrednich) x 40% - — o
bezposrednie (tj. okoto 14%)
Pozostate (?3% p’.fatno§ci x 0% r—
bezposrednich 0 —

Priorytet4 (dotyczacy odtwarzania,
ochrony i wzbogacania —

ekosystemdw, z wytgczeniem kwot x 100% —
na rzecz obszaréw z ograniczeniami —
naturalnymi)

Rozwéj ; 4,4mldeuroz
obszaréw Cel szczeg.o{owy SE (dotyczacy x 40% — L 14,7 mld euro
L promowania ochrony wegla oraz ] (t]. okoto 30%)
WIEJSkICh pochtaniania dwutlenku wegla) ) °

Inne wydatki x 0% __

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych Komisji.

Zgodnie z podejsciem stosowanym przez OECD Komisja stosuje wspoétczynnik
100% do wydatkéw na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich dotyczgcych odtwarzania,
ochrony i wzbogacania réznorodnosci biologicznej (cel szczegétowy 4A), ktdre sg
w szczegolnosci ukierunkowane na kwestie réznorodnosci biologicznej. Wspétczynnik
w wysokosci 100% stosuje sie rowniez do wydatkéw na poprawe gospodarki wodne;j
(cel szczegotowy 4B) oraz zapobieganie erozji gleby i poprawe gospodarowania glebg
(cel szczegodtowy 4C). Poniewaz te dwa cele szczegdtowe nie odnoszg sie gtdwnie do
réznorodnosci biologicznej, nie mozna uznac, by spetniaty one kryteria zastosowania
wspotczynnika 100%.

Komisja stosuje wspotczynnik 40% do wszystkich ptatnosci z tytutu zazieleniania,
choé nie mozna jednoznacznie wykazac pozytywnego wptywu tych ptatnosci na
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réznorodnos¢ biologiczng na uzytkach rolnych (zob. pkt 51-60). Ponadto wymogi

w zakresie zazieleniania sg co do zasady nierygorystyczne i nie odbiegajg najczesciej od
normalnych praktyk rolnych. Jak oszacowat Trybunat w swoim sprawozdaniu
specjalnym nr 21/2017 pt. ,Zazielenianie — bardziej ztozony system wsparcia
dochoddw, ktéry nie jest jeszcze skuteczny pod wzgledem srodowiskowym”, rolnicy
wprowadzili elementy zazieleniania jedynie na okoto 3,5% gruntow ornych, co stanowi
nie wiecej niz 2% catosci uzytkow rolnych w UE. Ponadto nowe wymogi w zakresie
zazieleniania dotyczace trwatych uzytkéw zielonych poskutkowaty zmiana

w praktykach rolniczych na jedynie 1,5% uzytkow rolnych w UE.

Pewnych trudnosci nastrecza ocena wptywu systemu sankcji w ramach zasady
wzajemnej zgodnosci na stan rédznorodnosci biologicznej. Kwestie te omdéwiono dalej
w pkt 41-50. Aby uwzgledni¢ wktad zasady wzajemnej zgodnosci, Komisja stosuje
wspotczynnik 40% do 10% catosci kwoty pozostatych elementéw w ramach ptatnosci
bezposrednich (tj. do okoto 70% ptatnosci bezposrednich, zob. rys. 14). Wspodtczynnika
tego nie stosuje sie przy tym do dziatan z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich takich
jak ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, ktére nie przynoszg zadnych wiekszych korzysci na rzecz réznorodnosci
biologicznej niz ptatnosci podstawowe. Wartosci wspotczynnikdw odnoszgcych sie do
zasady wzajemnej zgodnosci mogg ogodlnie prowadzi¢ do przeszacowania wktadu
zasady wzajemnej zgodnosci.

Cypr, Irlandia i Niemcy nie uznaty metody Komisji za poprawng. W zwigzku z tym
Irlandia i Niemcy nie skorzystaty z niej przy opracowywaniu krajowych systemoéw
monitorowania wydatkow na rzecz réznorodnosci biologicznej. W kazdym z tych
panstw zrealizowano jeden cykl monitorowania w oparciu o dowody naukowe.

W Irlandii w ramach krajowego przeglagdu wydatkow na rzecz réznorodnosci
biologicznej zastosowano sze$¢ wspodtczynnikdw (0%, 5%, 25%, 50%, 75% i 100%).

Trybunat stwierdzit, ze szacunki Komisji wskazujgce na kwote okoto 10 mlid euro,
powstate z zastosowaniem jedynie trzech wspodtczynnikow (0%, 40% i 100%), nie sg
w petni rzetelne ani wiarygodne. Ustalenia Trybunatu sg przy tym zgodne z wynikami
niezaleznych badan przeprowadzonych w 2015 r.2%i 2017 r.3*

30 Medarova-Bergstrom i in., , Tracking Biodiversity Expenditure in the EU Budget, Final Report
for the Commission”, 2014.

31 Ernst&Young, ,Study on biodiversity financing and tracking biodiversity-related
expenditures in the EU budget”, 2017.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
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Trybunat zbadat, czy w okresie 2014-2020 pfatnosci bezposrednie, w tym
zazielenianie i zasada wzajemnej zgodnosci, wywarty korzystny wymierny wptyw na
roznorodnosé biologiczng, zgodnie z zatozeniami dziatania 8 unijnej strategii. Dziatanie
8 podzielono na dwa dziatania szczegétowe (zob. rys. 12).

Rys. 12 — Dziatanie 8 w ramach unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r. i powigzane dziatania szczegétowe

f' Dziatanie 8: Zwiekszenie ptatnosci bezposrednich dla srodowiskowych
dobr publicznych w ramach unijnej wspdlnej polityki rolnej

8a) Komisja zaproponuje, by ptatnosci bezposrednie w ramach WPR wynagradzaty
dostarczanie srodowiskowych débr publicznych wykraczajgcych poza realizacje
zasady wzajemnej zgodnosci.

8b) Komisja zaproponuje poprawe i uproszczenie zasady wzajemnej zgodnosci w
zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (ang. Good Agricultural
and Environmental Conditions, GAEC) i rozwazy wigczenie ramowej dyrektywy
wodnej do zakresu stosowania zasady wzajemnej zgodnosci [...].

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Wieksza czes¢ ptatnosci bezposrednich nie przyczynia sie do
wzmochnienia lub utrzymania réznorodnosci biologicznej na uzytkach
rolnych

Pfatnosci bezposrednie wyniosty w 2019 r. ponad 40 mld euro, tj. ponad 70%
wszystkich unijnych wydatkéw na rolnictwo (zob. rys. 13). Systemy pomocy
bezposredniej obejmujg system ptatnosci podstawowych??, w ramach ktérego rolnicy
aktywuja uprawnienia do ptatnosci proporcjonalnie do powierzchni kwalifikujgcych sie
zadeklarowanych gruntéw, system jednolitej ptatnosci obszarowej*?, w ramach
ktdrego ptatnosci rowniez dokonuje sie w zaleznosci od kwalifikujgcych sie obszarow

32 Zob. sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 10/2018

pt.,System ptatnosci podstawowej dla rolnikdw — funkcjonuje sprawnie, lecz w niewielkim
stopniu przyczynia sie do uproszczenia, ukierunkowania i konwergencji poziomdéw
pomocy”.

33 Zob. sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 16/2012

pt.,Skutecznosc¢ systemu jednolitej ptatnosci obszarowej jako systemu przejsciowego
majgcego na celu wsparcie rolnikdw w nowych panstwach cztonkowskich”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR12_16/SR12_16_PL.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR12_16/SR12_16_PL.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR12_16/SR12_16_PL.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR12_16/SR12_16_PL.PDF
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zadeklarowanych przez rolnikdw, oraz rozwigzania w zakresie zazieleniania (zob. pkt
51-60).

Rys. 13 — Srodki z budzetu UE przeznaczone na rolnictwo — ptatnosci
(2019)

Interwencje rynkowe 4%  Inne dziatania 1%

Dziataniaw zakresie
rozwoju obszaréw
wiejskich 23%

Ptatnosci
bezposrednie 72%

Zrédto: budzet UE na 2019 r.

Zdaniem przedstawicieli wtadz panstw cztonkowskich, z ktérymi spotkali sie
kontrolerzy Trybunatu, znakomita wiekszos¢ systemodw ptatnosci bezposrednich w UE
nie ma zadnego mierzalnego bezposredniego wptywu na réznorodnos¢ biologiczng na
uzytkach rolnych. Jak twierdzg naukowcy, dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcjg
moze mie¢ wrecz niekorzystny wptyw. W ramach tego mechanizmu okoto 10%
srodkow UE przeznaczanych na ptatnosci bezposrednie jest powigzanych z produkcjg
okreslonych upraw lub hodowlg okreslonych gatunkéw zwierzat (zob. rys. 14). Stanowi
to tym samym zachete do utrzymania (lub zwiekszenia) poziomu produkcji objetej
wsparciem?3*,

3 Brady iin., ,impacts of Direct Payments — Lessons for CAP post-2020 from a quantitative
analysis”, 2017.
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Rys. 14 — Ptatnosci bezposrednie (2018)

Inne dziafania

Ptatnosci redystrybucyjne 4 69
0

Dobrowolne

wsparcie
i System
zwigzane
z produkcja 42% ptatnosci
podstawowe;j

Zazielenianie

10%

System jednolitej
pfatnosci obszarowej

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie dokumentu Komisji pt. ,Annual activity report
2018 — Agriculture and Rural Development”, czerwiec 2019 r.

Sankcje w ramach systemu wzajemnej zgodnosci nie majg wyraznego
wptywu na réznorodnos¢ biologiczng na uzytkach rolnych

W przypadkach gdy agencja pfatnicza stwierdzi, ze rolnik otrzymujacy pomoc
w ramach WPR nie przestrzega wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania oraz
norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, powinna co do zasady
zmniejszy¢ ptatnosé na rzecz rolnika o 1 do 5%. Wspomniane wymogi i normy nie majg
jednak zastosowania do wszystkich rolnikdw w UE, np. tych uczestniczacych
w systemie dla matych gospodarstw. Wymogi podstawowe w zakresie zarzgdzania
wynikajg z zastosowania odpowiednich przepiséw aktéw prawnych (np. aktow
dotyczacych sieci Natura 2000, sSrodkéw ochrony roslin i azotandw), stanowig zatem
powielenie juz obowigzujgcych zasad. Przepisy prawne, na ktérych oparto te wymogi,
majg zastosowanie niezaleznie od mechanizmu wzajemnej zgodnosci. Stosujg sie do
wszystkich rolnikdw w UE, niezaleznie od tego, czy ubiegajg sie oni o pomoc w ramach
WPR. Rolnicy, ktérzy nie wypetniajg cigzgcych na nich zobowigzan, mogg zostaé
ponadto ukarani na podstawie przepiséw prawa krajowego. Wymiar tej drugiej kary
moze niejednokrotnie przewyzsza¢ wymiar pierwsze;j.

W ramach prawnych przyznano paristwom cztonkowskim duzg swobode
w definiowaniu zawartosci norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska.
W zwigzku z tym o wartosci tych norm dla ochrony réznorodnosci biologicznej
przesadzajg decyzje danego panstwa cztonkowskiego co do poziomu ambicji
srodowiskowych, definicja gospodarstw objetych normami tego rodzaju, sposéb, w jaki
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gospodarstwa powinny stosowac te normy, a takze sposdb, w jaki wtadze krajowe
sprawdzajg zgodnos$¢ z tymi normami. W wiekszosci przypadkow agencje ptatnicze
sprawdzajg miedzy 1 a 2% gospodarstw objetych okreslong norma dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska i naktadajg kary na okoto 1% skontrolowanych
rolnikdw. Przyktadowo w czterech z pieciu panstw cztonkowskich objetych wizytami
kontrolnymi Trybunatu agencje ptatnicze stwierdzity, ze okoto 1 min rolnikdw jest
objetych warunkami okreslonymi w normie nr 4 dotyczgcej minimalnej pokrywy
glebowej. Skontrolowano okoto 16 000 gospodarstw i zastosowano sankcje

w przypadku 270 pfatnosci. W wiekszosci przypadkow zastosowane sankcje polegaty
na zmniejszeniu ptatnosci o 1%.

W ramach wczesniejszej kontroli®> Trybunat odnotowat, ze istniejg znaczace
rozbieznosci miedzy panstwami cztonkowskimi w stosowaniu kar za naruszenia.
Trybunat stwierdzit, ze wskazniki naruszenia w odniesieniu do szeregu wymogow
i norm wynosity ponizej 1%. Ustalenie to odnosito sie do wymogdéw podstawowych
w zakresie zarzadzania dotyczacych ochrony dzikiego ptactwa i siedlisk przyrodniczych
oraz norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska odnoszgcych sie do
materii organicznej gleby (norma nr 6) i utrzymywania struktury gleby i zachowania
cech krajobrazu (norma nr 7). Wszystkie te elementy majg duzy potencjat —
przynajmniej teoretycznie — by korzystnie oddziatywaé na réznorodnosc biologiczng na
uzytkach rolnych (zob. rys. 15).

%5 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 26/2016
pt.,Zwiekszenie skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci i uproszczenie zwigzanego z nig
systemu nadal stanowi wyzwanie”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_PL.pdf
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Rys. 15 — Potencjat zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie poprawy
réznorodnosci biologicznej

ELEMENTY SKLADOWE ZASADY WZAJEMNEJ ZGODNOSCI

Wymogi podstawowe w zakresie Zasady dobrej kultury rolnej zgodnej
zarzgdzania powigzane z wymogami z ochrong $rodowiska odnoszace sie
prawnymi dotyczacymi $rodowiska, do gleby, zawartosci materii

bezpieczenstwa zywnosciowego, organicznej w glebie, siedlisk i

zdrowia zwierzat i roslin oraz ochronv zasobéw wodnvch
dobrostanu zwierzat Y Y

SMR 1 SMR 7 GAEC 1 GAEC 7 Przepisy majace
potencjat w

zakresie
SR 8 GAEC 2 poprawy
réznorodnosci
SMR 9 GAEC 3 biologicznej

SMR 4 SMR 10 GAEC 4
SMR 5 SMR 11 GAEC 5
SMR 6 SMR 12 GAEC 6

SMR 13
SMR 2 m GAEC 1 Z.= -~ GAEC4

Dyrektywa 2009/147/WE Strefy buforowe wzdtuz Minimalna pokrywa
w sprawie ochrony ciekéw wodnych glebowa
dzikiego ptactwa

% SMR 3 ’Tg\D GAECS ((.),N\ GAEC6

Dyrektywa Rady Zagospodarowanie terenu Utrzyrganie p92iomu
92/43/EWG w sprawie odzwierciedlajace warunki  materii organicznej gleby
ochrony siedlisk danego miejsca w celu poprzeg sto§owan|e
przyrodniczych oraz ograniczenia erozji odpowiednich prak.tyk{ w
dzikiej fauny i flory tym zakaz wypalania rzysk

({ipswmme  GAEC 7

Zachowanie cech krajobrazu

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

W ramach dziatania 8b wskazanego w unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej Komisja zobowigzata sie do poprawy i uproszczenia norm dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong srodowiska odnoszacych sie do réoznorodnosci biologiczne;.
W 2015 r. wprowadzita zmiany w strukturze zasady wzajemnej zgodnosci. Niektore
normy zostaty wtgczone do kryteriéw kwalifikowalnosci, inne natomiast
zmodyfikowano (zob. rys. 16).
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Rys. 16 — Normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska
przedipo 2015r.

Po 2015 r.
Przed 2015 .

Zasada wzajemnej zgodnosci o . . . L.
Kwalifikowalnos¢ Zasada wzajemnej zgodnosci

Utrzymanie trwatych uzytkéw
zielonych!?

Odsetek trwatych uzytkow
zielonych
Dywersyfikacja upraw, obszary

Zmianowanie upraw? . 7
proekologiczne

Strefy buforowe3 Strefy buforowe’

Zachowanie elementéw krajobrazu®

Zachowanie elementéw krajobrazu,

Tarasy* A A
v tarasy i drzewa oliwne’

Karczowanie drzew oliwnych?*

Minimalna pokrywa glebowa3 Minimalna pokrywa glebowa

Gospodarowanie gruntami® Gospodarowanie gruntami

Zakaz wypalania rzysk® Materia organiczna gleby

Nawadnianie3 Nawadnianie

Minimalny poziom utrzymania
(5 wymogéw)?!

Minimalny poziom utrzymania
na uzytkach rolnych

Stosowanie odpowiednich maszyn®

1 Utrzymano (ze zmianami) poza zakresem zasady wzajemnej zgodnosci

2 Zniesiono i zastgpiono rozwigzaniem nieobjetym zasadg wzajemnej zgodnosci

3 Utrzymano

4 Potaczono z innymi wymogami i utrzymano w obrebie zasady wzajemnej zgodnosci

5 Utrzymano (ze zmianami) w obrebie zasady wzajemnej zgodno$ci

6 Zniesiono

7 Niektore elementy wskazane przez panstwa cztonkowskie jako obszary proekologiczne s zbiezne z elementami chronionymi na mocy
zasady wzajemnej zgodnosci

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie informacji Komisji.

W ramach reformy WPR z 2013 r. przeniesiono wymadg utrzymywania trwatych
uzytkow zielonych oraz norme dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska
odnoszacg sie do zmianowania upraw z zasady wzajemne]j zgodnosci do zazieleniania.
Oznaczato to, ze zasady te objety mniejszg liczbe rolnikdw. Zmianowanie upraw zostato
przeksztatcone w dywersyfikacje upraw (ktéra ma mniejszg wartos¢, jesli chodzi
o réznorodnosé biologiczng — zob. pkt 54). Scalenie pewnych norm nie zmienito ich
tresci: stworzenie nowej normy odnoszacej sie do materii organicznej gleby nie
doprowadzito do poprawy mechanizmu, poniewaz ochrona materii organicznej gleby
stanowita juz czes¢ ram prawnych, gdy zasade wzajemnej zgodnosci wprowadzono
w 2005 r.

W 2014 r. Komisja przyjeta zalecenie Trybunatu, by wtgczy¢ ramowaq dyrektywe
wodng w zakres zasady wzajemnej zgodnosci, zgodnie z sugestiami Trybunatu
przedstawionymi w sprawozdaniu specjalnym nr 4/2014 pt. ,,Wigczenie celéw polityki


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_PL.pdf
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wodnej UE do WPR: czesciowy sukces”. Przepiséw dyrektywy wciaz nie uwzgledniono
w ramach zasady wzajemnej zgodnosci, cho¢ zostata ona wspomniana we wnioskach
Komisji dotyczagcych WPR na okres po 2020 r.

Element wzajemnej zgodnosci obejmujgcy wymogi podstawowe w zakresie
zarzadzania (zob. pkt 41) nie naktada na rolnikéw dodatkowych obowigzkow
w zakresie utrzymania i wzmocnienia réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych.
Wiaczenie tych wymogow do zasady wzajemnej zgodnosci sprawia jednak, ze rolnicy
zostajq objeci systemem regularnych kontroli dotyczgcych spetfnienia tych wymogéw
i sg Swiadomi warunkdw, ktorych nalezy przestrzegad.

W ramach zasady wzajemnej zgodnosci najwiekszym potencjatem w zakresie
realizowania celu dotyczacego réznorodnosci biologicznej w rolnictwie wykazuja sie
normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska nr 1 oraz 4-7 (zob. rys. 15).
Tylko jedno z panstw cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi Trybunatu byto
jednak w stanie wykaza¢ konkretne oddziatywanie — wtadze niemieckie
poinformowaty, ze zakazy koszenia wprowadzone w ramach normy nr 4 sprzyjaty
rozwojowi populacji ptakdéw legowych, a praktyki stuzgce zapobieganiu erozji
w ramach normy nr 5 réwniez wspieraty réoznorodnosé biologiczng. Dzieki normie nr 7
zapewniono ochrone okofo dwdéch miliondw odrebnych elementéw krajobrazowych
w Niemczech, w tym 1 min zywoptotdw i 150 000 terendw podmoktych. Ma to duze
znaczenie, zwazywszy na dfugoterminowy spadek liczby zywoptotéw w Europie
w ubiegtym stuleciu (zob. ramka 1).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_PL.pdf
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Po drugiej wojnie swiatowej rzady krajowe zaczety zachecac do usuwania
zywoptotow, tak aby zwiekszy¢ samowystarczalnos¢ zywnosciowa i umozliwic
korzystanie z maszyn rolniczych, ktére nie mogtyby poruszad sie po matych
polach. Udostepnienie zachet finansowych na ten cel poskutkowato
powszechnym usuwaniem zywoptotéw?°. Przyktadowo:

- we Francji niemal 70% zywoptotéw zostato usunietych miedzy 1945
a1983r.;

- w niektorych regionach Belgii do 75% zywoptotéw zostato usunietych
W ciggu XX w.;

- w Niderlandach odsetek zywoptotow usunietych w okresie od 1960 do
1994 r. wynidst od 30 do 50%;

- we Wtoszech do 90% zywoptotow znikneto z krajobrazu Niziny Padarnskiej
we Wtoszech;

- w regionach Irlandii usunieto od 15 do 30% zywoptotow.

W CMEF ustanowiono jedynie dwa wskazniki produktu odnoszace sie do zasady
wzajemnej zgodnosci®’: liczbe hektarow objetych zasadg wzajemnej zgodnosci oraz
udziat ptatnosci WPR podlegajgcych zasadzie wzajemnej zgodnosci. Zdaniem EEA
odsetek wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych objetych réznymi dziataniami
stanowi miernik ich zasiegu i teoretycznego potencjatu w zakresie poprawy
réznorodnosci biologicznej, nie pozwala jednak zmierzy¢ skutecznosci tych dziatari®.
Komisja nie ustanowita zadnych wskaznikow rezultatu lub oddziatywania, ktdre
pozwalatyby zmierzy¢ konkretne skutki zasady wzajemnej zgodnosci dla réznorodnosci
biologicznej na uzytkach rolnych. W wyniku kontroli Trybunatu z 2016 r. dotyczgcej

% Philippe iin., ,Soixante années de remembrement: Essai de bilan critique de

I'aménagement foncier en France”, 2009; Pointereau i in., ,La haie en France et en Europe:
Evolution ou régression, au travers des pratiques agricoles”, 2006; Hickie i in., , Irish
Hedgerows: Networks for Nature”, 2004; Bazin i in., ,La mise en place de nos bocages en
Europe et leur déclin”, 1994.

37" Komisja Europejska, ,, Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of

the Common Agricultural Policy 2014-2020”, 2015.

3 EEA, , The European environment — state and outlook 2020”, 2019.


https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21095&no=3
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21095&no=3

36

zasady wzajemnej zgodnosci®? stwierdzono réwniez, ze dostepne informacje nie
pozwalajg Komisji ocenié, na ile skuteczna jest zasada wzajemnej zgodnosci.

Zadne z panstw cztonkowskich objetych wizytami kontrolnymi — z wyjatkiem
Niemiec (zob. pkt 48) — nie byto w stanie przedstawi¢ konkretnych informacji na temat
wptywu zasady wzajemnej zgodnosci na roznorodnos¢ biologiczng na uzytkach rolnych.
W badaniach?® na temat skuteczno$ci dziatari majacych na celu wspieranie
roznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych nie stwierdzono ani korzystnego, ani
szkodliwego wptywu zasady wzajemnej zgodnosci. Niektdrzy specjalisci krytykowali
brak ambitnych zatozen w ramach tej zasady i jej nieadekwatnosé, jesli chodzi
o wspieranie réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych®*.

Potencjat zazieleniania w zakresie poprawy réznorodnosci biologicznej
jest niewystarczajgco wykorzystany

Na zazielenianie sktadaja sie trzy praktyki rolnicze majace przynies¢ korzysci
srodowiskowe i w zakresie klimatu (zob. rys. 17).

39 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 26/2016 pt.
»Zwiekszenie skutecznosci zasady wzajemnej zgodnosci i uproszczenie zwigzanego z nig
systemu nadal stanowi wyzwanie”.

% Hodgeiin., ,The alighment of agricultural and nature conservation policies in the European

Union”, Conservation Biology, 29(4), 2015; Hauck i in., ,Shades of greening: Reviewing the
impact of the new EU agricultural policy on ecosystem services”, Change and Adaptation in
Socio-Ecological Systems, 1, 2014.

“1 Brunkiin., ,Common Agricultural Policy: Cross Compliance and the Effects on Biodiversity”,

20009.



Rys. 17 — Zielona architektura WPR

| . .

| Zmianowanie
| upraw

(

Rolnicy posiadajacy wiecej niz 10
hektaréw gruntéw ornych s
zobowigzani do prowadzenia co
najmniej dwdch réznych upraw. Rolnicy
posiadajacy gospodarstwa o
powierzchni wigkszej niz 30 hektarow
gruntéw ornych sg zobowigzani do
prowadzenia co najmniej trzech upraw.

Trwate uzytki
zielone

Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
do monitorowania udziatu trwatych
uzytkéw zielonych wtgcznym obszarze
uzytkéw rolnych objetych systemem
ptatnosci bezposrednich WPR, tak aby
dopilnowad, ze nie spadnieon o wiecej
niz 5% wzgledem ustalonego poziomu
referencyjnego. Przeksztatcanie i
zaorywanie trwatych uzytkdw
zielonych wrazliwych pod wzgledem
Srodowiskowym jest zabronione.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Obszary
proekologiczne

g ]

Rolnicy posiadajacy ponad 15 hektaréw
gruntéw ornych muszg przeznaczy¢
obszar odpowiadajacy 5% tych gruntéw
na obszary proekologiczne. Przepisy UE
pozwalajg rolnikom na wypetnienie tego
zobowigzania za pomoca 19 rodzajéw
obszaréw proekologicznych, wtym
gruntéw ugorowanych, miedzyplondw,
upraw wigzacych azot i elementéw
krajobrazu.

Wymogi w zakresie zazielenienia nie majg zastosowania do gospodarstw

uczestniczacych w systemie matych gospodarstw ani do gospodarstw uznawanych za

»Zielone z definicji”, tj. gospodarstw ekologicznych lub gospodarstw, w ktérych ponad
75% gruntow stanowig trwate uzytki zielone. W 2015 r. 24% gospodarstw rolnych

w UE, zajmujacych 73% wszystkich unijnych uzytkow rolnych, objete byto co najmniej
jednym zobowigzaniem w zakresie zazieleniania*?. Celem zazieleniania jest

premiowanie zmianowania upraw i ochrona pastwisk trwatych, okrywy zielonej,

odtogowania ekologicznego i obszaréw nalezgcych do sieci Natura 2000, zgodnie

z zatozeniami dziatania 8a w ramach unijnej strategii ochrony réznorodnosci

biologicznej. Komisja uwzglednita wszystkie te elementy w swoim komunikacie

z 2010 r. dotyczagcym WPR do 2020 r.** Nie zostaty one jednak w cato$ci uwzglednione
w ocenie skutkow lub wniosku z 2011 r. dotyczgcym WPR na lata 2014-2020%,

a nastepnie zostaty jeszcze bardziej rozluznione w toku dalszych negocjacji (zob.

rys. 18).

42 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 21/2017 pt.
»Zazielenianie — bardziej ztozony system wsparcia dochoddw, ktdry nie jest jeszcze
skuteczny pod wzgledem srodowiskowym”.

% Komunikat Komisji pt. ,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztoéci zwigzanym
z Zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” (COM(2010) 672 final).

4 Whniosek dotyczacy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
przepisy dotyczgce ptatnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemdéw wsparcia

w ramach wspdlnej polityki rolnej (COM(2011) 625 final/3).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
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Rys. 18 — Zazielenianie — od pierwszych zatozen do ostatecznych zapisow

Ocena skutkow Whiosek ustawodawczy Przyjete przepisy

Dywersyfikacja
upraw

Utrzymywanie
trwatych uzytkéw
zielonych

Obszary
proekologiczne

Okrywa zielona

Zaostrzenie

Uprawa gtéwna <70%, dwie
uprawy gtéwne
<95% gruntéw ornychi
obszaréw ogrodnictwa
gruntowego

Obowigzek ma
zastosowanie na poziomie
gospodarstwa do
wszystkich trwalych
uzytkow zielonych z
wytaczeniem marginesu 5%

Nieproduktywne obszary
proekologiczne:
na 5% gruntéw ornychi
upraw wieloletnich

Na 70% gruntéw ornych,
obszaréw ogrodnictwa
gruntowego i upraw
wieloletnich

Bez zmian

=)

=)

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Uprawa gtéwna <70%, dwie
uprawy gtéwne
<95% gruntéw ornych >3 ha

Obowigzek ma
zastosowanie na poziomie
gospodarstwa do
wszystkich trwatych
uzytkow zielonych z
wytgczeniem marginesu 5%

Nieproduktywne:
na 7% gruntéw ornychi
upraw wieloletnich

‘ Ostabienie

1413

Uprawa gtéwna <75 %
gruntéw ornych >10 ha,
dwie uprawy gtéwne
<95% gruntéw ornych
>30ha

Obowigzek ma
zastosowanie na poziomie
gospodarstwa do trwatych

uzytkéw zielonych
wrazliwych pod wzgledem
Srodowiskowym

Produktywnei
nieproduktywne: na 5%
gruntéw ornych i upraw

wieloletnich

Trybunat stwierdzit w sprawozdaniu specjalnym w 2017 r.*°, ze zazielenianie

przyniosto niewiele wymiernych skutkéw: doprowadzito do zmian w praktykach

rolniczych jedynie na okoto 5% wszystkich uzytkow rolnych w UE, przy czym wiedza na

temat sytuacji wyjsciowej byta wyrywkowa i nie byto jasne, w jaki sposdb zazielenianie

ma przyczyniac sie do osiggniecia unijnych celéw w zakresie réznorodnosci

biologicznej. Komisja potwierdzita w 2018 r.*® — powotujgc sie przy tym na wiasng

ocene zazieleniania z 2017 r.*’ — ze panstwa cztonkowskie i rolnicy mogliby udoskonali¢

sposob wdrazania zazieleniania, tak aby lepiej realizowac zatozone cele. Podobne

whnioski przedstawiono w publikacjach naukowych*®,
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Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 21/2017

pt.,Zazielenianie — bardziej ztozony system wsparcia dochoddw, ktéry nie jest jeszcze

skuteczny pod wzgledem srodowiskowym”.
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Komisja Europejska, Sprawozdanie Komisji dotyczgce wdrazania wspdlnych ram

monitorowania i oceny oraz pierwszych wynikéw dotyczgcych skutecznosci wspdlnej
polityki rolnej (COM(2018) 790 final).

47

48

Komisja Europejska, ,Evaluation study of the payment for agricultural practices beneficial
for the climate and the environment”, 2017.

Ekroos iin., ,Weak effects of farming practices corresponding to agricultural greening

measures on farmland bird diversity in boreal landscapes”, Landscape Ecol 34, 2019, s. 389—
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Dywersyfikacja upraw w niewielu przypadkach prowadzi do zmian praktyk
w zakresie gospodarowania gruntami“®. W dokumencie roboczym stuzb Komis;ji®°
stwierdzono, ze sposrdod wszystkich dziatan w zakresie zazieleniania wtasnie
dywersyfikacja przynosi najmniejsze korzysci srodowiskowe.

Utrzymanie i ochrona trwatych uzytkow zielonych ma duze znaczenie dla
roznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych, nawet jesli gtéwnym celem tego
dziatania jest pochtanianie dwutlenku wegla. W badaniach wykazano®?, ze poziom
zroznicowania szaty roslinnej jest istotnie wiekszy na uzytkach zielonych, na ktérych
prowadzi sie nieintensywng dziatalnos¢ rolniczg, np. koszenie odbywa sie raz do roku
lub wypas jest rzadziej stosowany.

402; Pe’eriin., ,Adding Some Green to the Greening”, Conservation Letters, 2017, s. 517—
530.

4 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 21/2017

pt.,Zazielenianie — bardziej ztozony system wsparcia dochoddéw, ktéry nie jest jeszcze
skuteczny pod wzgledem srodowiskowym?”, rys. 5.

0 Komisja Europejska, dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,Streszczenie oceny

rozporzgdzenia (UE) nr 1307/2013” (SWD(2018) 479 final).

*1 Plantureux i in., ,Biodiversity in intensive grasslands: Effect of management, improvement

and challenges”, Agronomy Research 3(2), 2005; Marriott i in., ,Long-term impacts of
extensification of grassland management on biodiversity and productivity in upland areas.
A review”, Agronomie, 24(8), 2004.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_PL.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14714-2018-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14714-2018-INIT/en/pdf
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Rys. 1 — Nieintensywna hodowla bydta na trwatych uzytkach zielonych

w Irlandii

=y y -
i - e F

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Panstwa cztonkowskie mogg dopuscié oranie trwatych uzytkdw zielonych, co jest
szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. W Polsce rolnicy mogg co do zasady
przeksztatcic¢ takie uzytki zielone w grunty orne, o ile nie zostanie przekroczony ogolny
krajowy putap wynoszacy 5% (zob. rys. 17). W Niemczech i Irlandii rolnicy muszg
uzyskac zezwolenie administracyjne, zanim przystapia do orki, i majg obowigzek
obsiania rownowaznego obszaru trawg, jesli chcg spetni¢ wymaog w zakresie trwatych
uzytkow zielonych. Choé wyniki badan wskazuja, ze nowo obsiane uzytki zielone maja
mniejszg wartos¢ sSrodowiskowg i w zakresie roznorodnosci biologicznej®?, praktyka ta
jest powszechna: 17 z 44 rolnikdw posiadajacych uzytki zielone, z ktédrymi kontrolerzy
Trybunatu przeprowadzili wywiady, zaorato i obsiato ponownie niektore z tych uzytkow
w okresie od 2015 r.

Rolnikom nie pozwala sie na orke w przypadkach, gdy dany grunt wyznaczono
jako wrazliwy pod wzgledem srodowiskowym, tak aby zapewni¢ ochrone obszaréw
o istotnej réznorodnosci biologicznej lub utrzymadé korzystne sktadowanie dwutlenku
wegla. W panstwach cztonkowskich grunty tego rodzaju stanowig jedynie niewielka
czes¢ wszystkich trwatych uzytkow zielonych i znajduja sie gtéwnie w obrebie obszaréw
Natura 2000. W 2016 r. obszar trwatych uzytkow zielonych objetych dziataniami na

2 BfN, , Agriculture Report 2017: Biological diversity in agricultural landscapes”, 2017;
Plantureux i in., ,Biodiversity in intensive grasslands: Effect of management, improvement
and challenges”, Agronomy Research 3(2), 2005.


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/leaflet_en.pdf

41

rzecz zazieleniania wynosit 47,7 min ha, z czego 7,7 min ha stanowity trwate uzytki
zielone wrazliwe pod wzgledem srodowiskowym znajdujgce sie na obszarach Natura
2000. Jak wynika z danych Komisji z 2018 r., jedynie w czterech panstwach
cztonkowskich lub regionach (we Flandrii w Belgii, w Czechach, na totwie

i w Luksemburgu) wyznaczono trwate uzytki zielone wrazliwe pod wzgledem
srodowiskowym poza obszarami Natura 2000. tacznie obejmujg one obszar wynoszacy
mniej niz 0,3 min ha.

Potencjat obszaréw proekologicznych w zakresie korzystnego wptywu na
roznorodnosé biologiczng zalezy od rodzaju ustanowionego obszaru oraz tego, w jaki
sposéb rolnicy tymi obszarami gospodaruja. Rozwigzania, ktére zgodnie z najnowszymi
informacjami opublikowanymi przez Komisje (z 2017 r.) sg najczesciej wybierane przez
niemieckich, polskich i rumunskich rolnikdw, sg w duzej mierze rozwigzaniami, ktére —
jak wskazano w licznych badaniach naukowych®? — przynosza najmniejsze korzysci pod
wzgledem réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych. Chodzi w szczegdlnosci
0 uprawy wigzace azot i miedzyplony. Nietypowa sytuacja panuje w Irlandii, poniewaz
ponad 95% rolnikow jest zwolnionych z wymogow w zakresie zazieleniania ze wzgledu
na powszechne wystepowanie naturalnych uzytkdéw zielonych. Okoto 60% cypryjskich
rolnikdw zdecydowato sie wypetnic cigzgce na nich zobowigzania w zakresie obszarow
proekologicznych w formie ugorowania gruntéw, ktére sprzyja réznorodnosci
biologicznej. Niemniej dla catej UE odsetek ten wynosi mniej niz 20% (zob. rys. 19).
Zgodnie z danymi z 2017 r. udziat gruntédw ornych w tgcznej powierzchni obszaréw
proekologicznych rdznit sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i wynosit od
0,2% do 20%. Udziat gruntéow ornych w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych
réwniez rdzni sie znacznie w poszczegdlnych panstwach (zob. pkt 68 i 69).

3 Nilssoniin. , A suboptimal array of options erodes the value of CAP ecological focus areas”,
Land Use Policy 85, 2019; Ekroos i in., ,, Weak effects of farming practices corresponding to
agricultural greening measures on farmland bird diversity in boreal landscapes”, Landscape
Ecol 34, 2019.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/green-direct-payments_en.pdf
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Biodiversity.html
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Rys. 19 — Rézne rodzaje obszaréw proekologicznych przedstawione jako
odsetek gruntow ornych, dane z 2017 r.
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Przynosza najmniejsze korzyscidla o Strefy B Grunty [0 Elementy

réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych buforowe ugorowane krajobrazu

B Uprawy wigzace azot . , -
B Inne (obszary zalesione, systemy rolno-lesne, zagajniki o

[] Migdzyplony lub okrywa zielona krétkiej rotacji, pasy ziemi wzdtuz obrzezy laséw, tarasy).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych Komisji.

CMEF>* obejmujg 22 wskazniki produktu i rezultatu zwigzane z zazielenianiem.
Komisja nie ustanowita zadnych wskaznikow oddziatywania, ktére pozwalajg zmierzyé
skutki zazieleniania na réznorodnosc¢ biologiczng na uzytkach rolnych.

W toku badania ankietowego przeprowadzonego przez Trybunat potwierdzono
powyzsze ustalenia. Przedstawiciele jednej trzeciej wiadz, ktére przestaty odpowiedszi,
przyznali, ze zaden z instrumentdw obecnie stosowanych w ramach zazieleniania nie
doprowadzit do poprawy réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych. Niemal
potowa respondentéw stwierdzita, ze w WPR na okres po 2020 r. nalezy zaostrzyé
wymogi w zakresie zazieleniania. Miatoby odby¢ sie to w ramach zwiekszenia nacisku
na kwestie roznorodnosci biologicznej za posrednictwem ,,rozszerzonej
warunkowosci”. Takie rozwigzanie, ktére w zamierzeniu ma zastgpic zazielenianie
i zasade wzajemnej zgodnosci, powinno obejmowac szereg wymogdéw podstawowych
w zakresie zarzgdzania i dziesie¢ norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska — o trzy wiecej niz w ramach obecnej WPR. Komisja zaproponowata
ponadto wprowadzenie nowego instrumentu pod nazwg ,ekoprogramy”. Panstwa
cztonkowskie bedg zobowigzane, by opracowac i udostepnic co najmniej jeden

% Komisja Europejska, ,, Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of
the Common Agricultural Policy 2014-2020", 2015.
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ekoprogram obejmujgcy praktyki rolne takie jak ulepszone zarzadzanie pastwiskami
trwatymi oraz elementami krajobrazu, gospodarka sktadnikami odzywczymi, pakiety
dotyczace pozywienia i miejsc do gniazdowania w odniesieniu do zapylaczy oraz
rolnictwo ekologiczne.

Trybunat zbadat, czy dziatania Komisji i panstw cztonkowskich w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich, a w szczegdlnosci dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne, sg
obecnie w wiekszym stopniu ukierunkowane na ochrone réznorodnosci biologicznej,
zgodnie z wymogami dziatania 9 unijnej strategii (zob. rys. 6). Ocenit tez, czy
odpowiednio monitoruje sie oddziatywanie. Dziatanie 9 podzielono na dwa dziatania
szczegotowe (zob. rys. 20).

Rys. 20 — Dziatanie 9 w ramach unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r. i powigzane dziatania szczegétowe

Dziatanie 9: Lepsze ukierunkowanie polityki rozwoju obszaréw wiejskich na
ochrone réznorodnosci biologicznej

9a) Komisjai panstwa cztonkowskie wtgczg wymierne cele w zakresie réznorodnosci
biologicznej do strategii i programdow rozwoju obszaréw wiejskich [...].

9b) Komisja i panstwa cztonkowskie ustanowig mechanizmy utatwiajgce wspoétprace
miedzy rolnikami i leSnikami w celu osiagniecia ciggtosci cech krajobrazu, ochrony zasobéw
genetycznych i innych mechanizmdéw wspotpracy w celu ochrony réznorodnosci
biologicznej.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Najwiekszy potencjat w zakresie utrzymania lub wzmocnienia
roznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych maja dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatyczne, ptatnosci dla obszarow Natura 2000

i rolnictwo ekologiczne

W programach rozwoju obszarow wiejskich (PROW), ktdre panstwa cztonkowskie
i regiony opracowaty na potrzeby WPR na lata 2014—-2020, nalezy okresli¢ dziatania,
ktdre pozwolg sprosta¢ wyzwaniom gospodarczym, srodowiskowym i spotecznym
rozpoznanym na danym obszarze geograficznym objetym programem. Dotyczy to
rowniez wyzwan zwigzanych z réznorodnoscig biologiczng (zob. rys. 21). Do tej pory UE
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udostepnita okoto 100 mld euro srodkéw na potrzeby finansowania rozwoju obszaréw
wiejskich w okresie 2014—-2020, a kolejne 61 mld euro przekazaty panstwa
cztonkowskie.

Rys. 21 — Rozwoj obszaréw wiejskich a kwestia roznorodnosci
biologicznej

Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013
W przepisach tych W sprawie rozwoju obszaréw wiejskich

okreslono: . .
Priorytet4 —Odtwarzanie, ochrona

Priorytetyte zostaly i wzbogacanie ekosystemow

podzielone na:

Cele te okreslaja: C\

Cel szczegdtowy 4A — Odtwarzanie, ochrona
i wzbogacanieréznorodnosci biologicznej

Programy te obejmujg potrzeby

zwigzane zrdznorodnoscig biologiczng w danym
panstwie cztonkowskim lub regionie

Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne,
dotyczace rolnictwa ekologicznego i

Dziatania te obejmuja Dziatania obszaréw Natura 2000
konkretne: . a
Odnoszg sie do gruntéw omych,
. : ) . uzytkéw zielonychi upraw wieloletnich
.Po ddziatani a' Po ddziatania
wdrazanesgprzez: Wdrozenie projektdw sprzyjajacych
> ro\nikéw réznorodnoscibiologicznej

projekty realizowane prze

Zrédtfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

63 Przedstawiciele wtadz krajowych panstw cztonkowskich, w ktérych
przeprowadzono wizyty kontrolne, uwazali, ze sposrdd wszystkich dziatan
uwzglednionych w programach rozwoju obszaréw wiejskich najwiekszym potencjatem
w zakresie realizacji celu dotyczgcego rolnictwa ze strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej wykazuja sie dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne, a nastepnie
rolnictwo ekologiczne i ptatnosci dla obszaréw Natura 2000 (zob. ramka 2). Dostepne
badania naukowe potwierdzaja ten poglad®>.

%5 Zob. publikacja CEEweb for Biodiversity pt. ,,Rural Development Programmes Performance
in Central and Eastern Europe: Lessons learnt and policy recommendations”, 2013.


https://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/policy-framework_pl
https://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/policy-framework_pl
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Rolnicy, ktdrzy zadeklarujg chec¢ uczestniczenia w dziataniu rolno-srodowiskowo-
klimatycznym, dobrowolnie zobowigzujg sie do stosowania przez co najmniej pie¢
lat przyjaznych dla srodowiska praktyk rolnych, ktére wykraczajg poza obowigzki
spoczywajgce na nich na mocy odpowiednich przepisdw prawa.

W ramach rolnictwa ekologicznego przewidziano wsparcie na hektar dla rolnikéw,
ktorzy przyjmujg lub utrzymujg praktyki i metody rolnictwa ekologicznego.

W ramach ptatnosci dla obszaréw Natura 2000 z kolei przewidziano wyptate co
roku ptatnosci kompensacyjnych dla rolnikéw za dodatkowe ponoszone koszty
i dochody utracone w zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi ze stosowania
dyrektyw ptasiej i siedliskowe;j.

Wiadze, ktore wziety udziat w badaniu ankietowym Trybunatu, potwierdzity
potencjat i przydatnos¢ wspomnianych dziatan w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich,
jesli chodzi o zachowanie réznorodnosci biologicznej, poniewaz przyczyniajg sie one do
realizacji celu dotyczgcego rolnictwa okreslonego w strategii i pozwalajg dokona¢é
pewnych postepdw w odniesieniu do istotnych wyzwan zwigzanych z réznorodnoscia
biologiczna.

W mniej wymagajacych dziataniach rolno-srodowiskowo-klimatycznych
bierze udziat wiekszy odsetek uczestnikéw

W dziataniach przynoszacych mniejsze korzysci srodowiskowe uczestniczy wieksza
liczba rolnikéw na wiekszym obszarze, przy czym w tym przypadku wymogi dotyczgce
praktyk rolniczych sg mniej rygorystyczne, a ptatnosci — nizsze. Dziatania przynoszace
znaczne korzysci Srodowiskowe natomiast sg bardziej ukierunkowane i w zwigzku z tym
obejmujg mniejszg liczbe gospodarstw oraz wymagajg wiekszych wysitkdw ze strony
rolnikdw. W ramach takich dziatan przewiduje sie wieksze ptatnosci za Swiadczone
ustugi.

Naukowcy i organizacje pozarzgdowe uznajg, ze dziatania przynoszgce znaczne
korzysci srodowiskowe pozwalajg lepiej chronic¢ réznorodnos¢ biologiczng niz dziatania



46

przynoszace mniejsze korzysci®. Trybunat stwierdzit jednak, ze proste i mnie;j
wymagajgce, lecz skuteczne dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne — takie jak
zmniejszenie intensywnosci wypasu, ograniczenie stosowania nawozéw chemicznych
lub herbicyddw i zakaz koszenia podczas okreséw gniazdowania — nie wymagajg
duzych naktaddw czasu i wysitkdw ze strony rolnikdw, a majg réowniez potencjat

w zakresie poprawy réznorodnosci biologicznej. Trybunat znalazt dobre przykfady
dziatan przynoszacych zaréwno znaczne, jak i mniejsze korzysci Srodowiskowe, ktore
posiadajg duzy potencjat w zakresie oddziatywania na réznorodnosc biologiczna, jesli
chodzi o gatunki i siedliska we wszystkich panstwach cztonkowskich objetych kontrolg
(w ramce 3 przedstawiono przyktady z Rumunii i Cypru).

Dziatania przynoszace mniejsze korzysci Srodowiskowe

W Rumunii dziafania tego rodzaju odnoszg sie do kwestii réznorodnosci
biologicznej za posrednictwem, przyktadowo, praktyk rolnictwa nieintensywnego
lub tradycyjnego na uzytkach zielonych: zakazuje sie stosowania nawozdéw
chemicznych i pestycyddw, a wypas ogranicza sie do maksymalnie jednej duzej
jednostki przeliczeniowej inwentarza na hektar. Na Cyprze w ramach jednego z
dziatan naktada sie wymadg prowadzenia dokumentacji, zakazuje sie stosowania
pestycyddw i nawozow chemicznych oraz wymaga mechanicznego
odchwaszczania w odniesieniu do okreslonych upraw.

Dziatania przynoszace znaczne korzysci sSrodowiskowe

W Rumunii przewidziano dziatania stuzgce ochronie wskazanych gatunkéw ptakéw
i motyli. Na Cyprze ustanowiono dwa dziatania dotyczgce w szczegdlnosci
obszardw rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej. Jedno z nich dotyczy
utrzymania i naprawy muréw bezzaprawowych, drugie natomiast obejmuje szereg
praktyk Srodowiskowych na obszarach o wysokiej wartosci przyrodniczej, takich
jak aktywne wzbogacanie gleb w przypadku upraw wieloletnich lub zakaz
wypasania w zasadniczym okresie kwitnienia.

6 Lakneriin., ,A CAP-Reform Model to strengthen Nature Conservation — Impacts for Farms
and for the Public Budget in Germany”, Journal of the Austrian Society of Agricultural
Economics, grudzien 2018 r.; Goetz i in., ,New Perspectives on Agri-environmental Policies:
A Multidisciplinary and Transatlantic Approach”, 2009.
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Odsetek rolnikéw uczestniczgcych w dziataniach rolno-srodowiskowo-
klimatycznych przynoszacych znaczne korzysci srodowiskowe byt nizszy niz
w przypadku dziatan przynoszacych mniejsze korzysci. Kontrolerzy Trybunatu szacuja,
ze w przypadku Cypru, Niemiec (Nadrenia-Palatynat) i Rumunii jedynie 15-20%
wszystkich dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych nalezy do dziatan przynoszacych
znaczne korzysci srodowiskowe. Wtadze krajowe wyjasnity ten stan rzeczy nastepujgco,
przy czym wyjasnienie to ma poparcie w dowodach naukowych®’:

W przypadku obszaréw bardzo intensywnej dziatalnosci rolniczej, ktéra przynosi
duze zyski, petna rekompensata za prowadzenie dziatan przynoszgcych znaczne
korzysci srodowiskowe byfaby tak kosztowna, ze panstwa cztonkowskie nie bytyby
w stanie sfinansowac wystarczajacej liczby innych dziatan.

Obecnie obowigzujacy system obliczania ptatnosci kompensacyjnych na
podstawie utraconego dochodu i poniesionych kosztéw, w szczegdlnosci

w przypadku obszaréw rolnictwa nieintensywnego, uniemozliwia paristwom
cztonkowskim zwrdcenie rolnikom faktycznych kosztéw, w przypadku gdy nie
utracili oni zbyt wiele dochodu. Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze w obliczeniach
pomijane sg koszty transakcyjne, zanizona zostaje wartos¢ uzyskanych wynikéw,
a same obliczenia opierajg sie na Sredniej kosztow roztozonych na wielu rolnikow.

Rolnicy posiadajacy grunty orne rzadziej realizuja dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatyczne, ktore dotyczg roznorodnosci biologicznej

Naukowcy twierdzg, ze intensyfikacja dziatalnosci uprawowej doprowadzita do
zmniejszania sie roznorodnosci biologicznej na gruntach ornych w UE>2, Ponadto, jak
wynika z badan przeprowadzonych w catej Europie, spadek liczebnosci gatunkéw na
uzytkach zielonych jest w szczegdlnosci powigzany z praktykami rolnymi stosowanymi
na sgsiadujgcych gruntach ornych®°. Kontrolerzy Trybunatu stwierdzili, ze w Irlandii
i Niemczech (Nadrenia-Palatynat) dziatania rolno-Srodowiskowo klimatyczne dotyczgce

7 Barnesiin., ,Alternative payment approaches for noneconomic farming systems delivering

environmental public goods”, 2011; Berkhout i in., , Targeted payments for services
delivered by farmers”, 2018.

8 Boatmaniin., ,The Environmental Impact of Arable Crop Production in the European

Union: Practical Options for Improvement”, listopad 1999 r.; Ahnstrém i in., ,,Farmers'
Interest in Nature and Its Relation to Biodiversity in Arable Fields”, International Journal of
Ecology, 2013.

9 Ekroos iin., ,,Optimizing agri-environment schemes for biodiversity, ecosystem services or

both?”, Biological Conservation, 172, 2014; Seibold i in., ,Arthropod decline in grasslands
and forests is associated with drivers at landscape level”, Nature, 2019.


https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
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réznorodnosci biologicznej na trwatych uzytkach zielonych s czesciej stosowane od
analogicznych dziatan na gruntach ornych, zarowno jesli chodzi o liczbe rolnikéw, jak

i powierzchnie objetg dziataniami. Podobna sytuacja ma miejsce w Rumunii, nawet jesli
grunty orne stanowig okoto dwéch trzecich uzytkow rolnych w tym kraju. Jak wykazaty
dane z préby Trybunatu, w Niemczech (w Nadrenii-Palatynacie, gdzie 60% stanowig
grunty orne) w przypadkach, gdy rolnicy deklarujg udziat w dziataniu dotyczacym
gruntéw ornych, najczesciej ograniczajg je do dziatek o niskiej wydajnosci, a nie
obejmujg nim uzytkéw, ktére sg wieksze, majg wyzszg wydajnosc i gdzie prowadzi sie
bardziej intensywng dziatalnos¢ rolnicza.

Ponad 70% uzytkow rolnych na Cyprze to grunty orne. W 2018 r. — mimo ze na
Cyprze oferowano rolnikom posiadajgcym grunty orne cztery dziatania rolno-
sSrodowiskowo-klimatyczne dotyczgce roznorodnosci biologicznej — stanowity one
jedynie 7% og6tu dziatan tego rodzaju, do ktérych przystgpiono w tym roku. Okoto 85%
wszystkich wnioskdw dotyczyto upraw wieloletnich, takich jak orzechowce, drzewa
owocowe i szaranczyny strgkowe.

Dziatania ukierunkowane na rezultaty przynoszg korzystne efekty, ale
nie sg rozpowszechnione

Sposrod wszystkich dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych odnoszgcych sie
do réznorodnosci biologicznej w okresie 2014-2020, ktére Trybunat skontrolowat
w objetych wizytami panstwach cztonkowskich, jedynie dwa byty ukierunkowane na
rezultaty. Niewielki odsetek dziatah ukierunkowanych na rezultaty jest zjawiskiem
powszechnym®®, W ramach pozostatych 44 dziatan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych
w panstwach cztonkowskich objetych wizytami rolnikom wyptacano swiadczenia za
zobowigzanie sie do podjecia lub powstrzymania sie od pewnych dziatan, ale nie za
osiggniete rezultaty. Przedstawiciele wiadz krajowych i regionalnych, z ktérymi spotkali
sie kontrolerzy Trybunatu, uznawali, ze dziatania z zakresu rozwoju obszaréow wiejskich
ukierunkowane na rezultaty moga przynies¢ wieksze korzysci dla réznorodnosci
biologicznej. Podkreslali, ze cho¢ opracowanie koncepcji i sporzgdzenie takich
programow wymaga wiecej wysitkdw, pozwalajg one uzyskac lepsze dane w zakresie
monitorowania. Jednym z przyktadow takich rozwigzan jest opracowanie
i wykorzystanie systemu punktacji, ktéry wskazuje, jak wiele réznych gatunkdw roslin

0 Russiiin., ,Result-based agri-environment measures: Market-based instruments, incentives
or rewards?”, Land Use Policy, 54, 2016; Herzon i in., ,, Time to look for evidence: Results-
based approach to biodiversity conservation on farmland in Europe”, Land Use Policy, 71,
2018.


http://www.revistadestatistica.ro/supliment/wp-content/uploads/2018/02/RRSS_02_2018_A1_EN.pdf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Querschnitt/Jahrbuch/jb-land-forstwirtschaft.pdf?__blob=publicationFile
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Table_Utilised_Agricultural_Area_by_land_use_CY_2003_and_2010.PNG

wystepuje na okreslonej dziatce rolnej. Dziatania ukierunkowane na rezultaty (zob.
przyktady w ramce 4) dajg rolnikom wiekszg swobode decydowania o tym, jak chcg
gospodarowac posiadanymi gruntami, i tym samym dajg im poczucie
wspotodpowiedzialnosci za uzyskane rezultaty®?.

Program dotyczgcy obszaru Burren w Irlandii jest ukierunkowany na ochrone
unikatowego krajobrazu rolniczego na okreslonym obszarze. Od 2016 r. stanowi
on czes$¢ irlandzkiego PROW. Programem, w ramach ktérego przewidziano
pfatnosci zarowno z tytutu dziatan, jak i uzyskanych rezultatéw, kierujg specjalisci
do spraw $rodowiska. Doradcy pomagaja rolnikom sporzadzic¢ plan dziatan
pozwalajgcych utrzymac lub poprawic status ochrony na poszczegdlnych dziatkach
rolnych. Oceny rezultatéw dokonuje sie corocznie. Jesli uzyskana punktacja jest
zbyt niska, ptatnosc nie jest przyznawana. Wyzsza punktacja przektada sie na
zwiekszenie ptatnosci. Ogdlne wyniki w zakresie réznorodnosci biologicznej
uzyskane na poszczegdlnych obszarach i dziatkach objetych programem stopniowo
poprawiaty sie z kazdym rokiem od uruchomienia programu.

Krajobraz obszaru Burren w Irlandii
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

W Niemczech (Nadrenia-Palatynat) wtadze regionalne ustanowity szczegotowy
program ochrony srodowiska naturalnego obejmujacy pastwiska trwate. Rolnicy
uczestniczacy w programie sg zobowigzani do zliczania i dokumentowania
gatunkéw rodlin wystepujgcych na posiadanych przez nich uzytkach. W przypadku
gdy liczba gatunkdéw roslin na danej dziatce spadnie ponizej okreslonego progu,
pfatnos¢ nie jest realizowana.

51 Tamze.
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https://www.agriculture.gov.ie/media/migration/farmingschemesandpayments/locallyledschemes/TermsConditionsBurrenSchemeTrancheIV2061016.pdf
https://www.eler-eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/95ac07ebbfe35813c125784500553738/82777b46061150e8c1257d100033fc57/$FILE/VN_GK_171017_Druck%202019.pdf
https://www.eler-eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/95ac07ebbfe35813c125784500553738/82777b46061150e8c1257d100033fc57/$FILE/VN_GK_171017_Druck%202019.pdf
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Nieliczne wskazniki rozwoju obszaréw wiejskich sg ukierunkowane na
rezultaty, a wielu z nich nie aktualizowano w ostatnim czasie

Na mocy przepiséw dotyczgcych WPR®? paristwa cztonkowskie sg zobowigzane
ocenic, ,w jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg odbudowe,
zachowanie i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i stan europejskich
krajobrazéw”. W CMEF przewidziano jedynie jeden wskaznik rezultatu/celu, ktory
utatwia panstwom cztonkowskim zrealizowanie tego zadania: ,procent gruntéw
rolnych w ramach uméw o zarzgdzanie wspierajgcych réznorodnos¢ biologiczng lub
krajobrazy”. Zaden wskaznik oddziatywania w CMEF nie pozwala zmierzy¢ wptywu
polityki rozwoju obszaréw wiejskich na réznorodnos¢ biologiczng na uzytkach rolnych.
W odniesieniu do WPR na okres po 2020 r. Komisja zaproponowata do celéw oceny tej
réznorodnosci trzy wskazniki rezultatu i trzy wskazniki oddziatywania. Jak jednak
stwierdzit Trybunat w niedawno opublikowanej opinii®?, elementy te powinny zosta¢
przedstawione jako cze$¢ spdjnych ram (zob. rys. 22).

62 Zatgcznik V do rozporzadzenia (UE) nr 808/2014 ustanawiajgcego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW).

8 QOpinia Trybunatu nr 7/2018 w sprawie wnioskéw Komisji dotyczacych rozporzadzen

odnoszacych sie do wspadlnej polityki rolnej na okres po 2020 r.
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Rys. 22 — Wskazniki rezultatu i oddziatywania odnoszace sie do

réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych zaproponowane na

potrzeby WPR na okres po 2020 r.

Co Komisja planuje

zmierzy¢?

W jaki sposob Komisja
proponuje zmierzy¢

Uwagi przedstawione
w opinii Trybunatu nr 7/2018

Wskazniki rezultatu

R.27 Ochrona siedliski
gatunkow

R.28 Wspieranie sieci Natura
2000

R.29 Zachowanie elementow
krajobrazu

Wskazniki
oddziatywania

1.18 Zwiekszenie populacji
ptakéwkrajobrazu rolniczego

1.19 Poprawa ochrony
réznorodnosci biologicznej

1.20 Wspieranie Swiadczenia
ustug ekosystemowych

dany aspekt?

Odsetekgruntéwrolnych
objetych zobowigzaniami w
dziedzinie zarzadzania stuzgcymi
ochroniei przywracaniu
réznorodnosci biologicznej

Powierzchnia obszarow Natura
2000 objeta zobowigzaniami z
zakresuochrony, zachowaniai
odbudowy

Odsetekgruntéwrolnych
objetych zobowigzaniami w
zakresie zarzagdzania
elementami krajobrazu, w tym
zywoptotami

Wskaznik liczebnosci ptakow
krajobrazu rolniczego

Udziat procentowy zwigzanych z
rolnictwem gatunkéw i siedlisk
bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty,
wykazujacychtendencje
stabilne lub wzrostowe

Udziatelementéwkrajobrazu w
wykorzystywanej powierzchni
uzytkow rolnych

Trybunatzgadzasie co dotego, ze rezultaty
dotyczace réznorodnosci biologicznej sg trudne
do zmierzeniai ze natychmiastowe zmiany
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie wniosku COM(2018) 392 final.

Panstwa cztonkowskie mogg samodzielnie opracowywac dodatkowe wskazniki,

ktore pozwolg zmierzy¢ oddziatywanie programdw rozwoju obszaréw wiejskich na

réznorodnos¢ biologiczna. Zadne z pieciu paistw cztonkowskich, w ktérych

przeprowadzono wizyty kontrolne, nie opracowato dodatkowych wskaznikdw rezultatu

lub oddziatywania, aby wykaza¢ wymierne zmiany w réznorodnosci biologicznej na

uzytkach rolnych.
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Niezaleznie od CMEF w 2006 r. Komisja opracowata zestaw 28 wskaznikow rolno-
Srodowiskowych w celu monitorowania wtgczenia problematyki ochrony srodowiska
do WPR®*, W odniesieniu do niektérych z tych wskaznikéw najnowsze dostepne dane
Eurostatu pochodzg sprzed co najmniej dziesieciu lat (zob. rys. 23), a w przypadku
dwdch wskaznikéw (,,obszary rolnicze o wysokiej wartosci przyrodniczej” oraz
»roznorodnos¢ genetyczna”) Komisja nigdy nie opublikowata zadnych danych.

Rys. 23 — Wskazniki rolno-srodowiskowe, ktdrych nie aktualizowano co
najmniej od 2010 r.
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych Komisji.

% Komisja Europejska, ,,Opracowanie rolno-srodowiskowych wskaZznikdw monitorowania
wigczenia problematyki ochrony srodowiska do wspdlnej polityki rolnej” (COM(2006)
508 final).


https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/agri-environmental-indicators
https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/agri-environmental-indicators
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Whioski i zalecenia

Trybunat zbadat wktad WPR w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci
biologicznej oraz ocenit, czy jest prawdopodobne, by cel 3A unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej dotyczacy rolnictwa zostat zrealizowany. W celu tym
wskazano, ze nalezy osiggngé wymierng poprawe roznorodnosci biologicznej. Ogodlnie
rzecz biorgc, Trybunat stwierdzit, ze cel nie zostanie osiggniety. Ani ocena Komisji, ani
kontrola Trybunatu nie wykazaty, by do takiej poprawy faktycznie doszto. W istocie
dostepne dane na temat réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych w UE
jednoznacznie wskazujg na jej ograniczenie w ostatnich dziesiecioleciach.

Cel i dziatania dotyczace rolnictwa okreslone w unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej nie s3 mierzalne, co utrudnia ocene osiggnietych wynikéw.
Komisja nie dopilnowata, by koncepcja i wdrozenie czesci strategii ochrony
roznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. odnoszgcej sie do rolnictwa byty
wystarczajgco skoordynowane z realizowaniem miedzynarodowych zobowigzan w tej
dziedzinie. Roznorodnosé genetyczna roslin uprawowych i zwierzgt gospodarskich
w UE wciaz sie zmniejsza (pkt 20-30).

Monitorowanie przez Komisje wydatkéw w ramach WPR na rzecz réznorodnosci
biologicznej nie jest wiarygodne ze wzgledu na uchybienia metodyczne: niektére
stosowane wspoétczynniki majg wyzsze wartosci niz przewidziano w metodyce OECD,

a w mechanizmach monitorowania uwzglednia sie pewne rodzaje wydatkéw, mimo ze
brak jest jasnych dowodéw, by przynosity one korzysci w zakresie réznorodnosci
biologicznej (pkt 31-37).

Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) wspodlnie z panstwami cztonkowskimi zdefiniowata konkretne i mierzalne dziatania
z okreslonym terminem wdrozenia, odnoszgce sie do czesci poswieconej
rolnictwu w unijnej strategii ochrony réoznorodnosci biologicznej na okres po
2020 r. oraz do dalszych odnosnych dziatan;
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b) ocenita, w jaki sposob zapewnié¢ lepszg koordynacje i stworzy¢ synergie czesci
poswieconych rolnictwu w strategiach ochrony réznorodnosci biologiczne;j
poszczegdlnych panstw cztonkowskich i unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres po 2020 ., a takze potraktowata priorytetowo kwestie
réoznorodnosci genetycznej zardwno we wspomnianej unijnej strategii, jak
i w odnosnych pdzniejszych dziataniach;

c) poddata przegladowi sposéb monitorowania wydatkéow budzetowych na rzecz
réznorodnosci biologicznej, tak aby dostosowac go do nowych przepiséw, zgodnie
z dowodami naukowymi i w scistej zgodnosci z podejsciem przyjetym przez OECD.

Termin realizacji: 2023 r.

Pfatnosci bezposrednie w ramach WPR stanowig okoto 70% unijnych wydatkéw
na rolnictwo. Tymczasem wptyw wymogow powigzanych z ptatnosciami
bezposrednimi, w tym zazieleniania i zasady wzajemnej zgodnosci, na réznorodnos$¢
biologiczng jest albo niekorzystny (np. w przypadku niektérych systemow
dobrowolnego wsparcia zwigzanego z produkcj3), albo ograniczony, albo brak jest
informacji na ten temat. Od 2011 r. Komisja nie zwiekszyta wartosci, jakg wnosi zasada
wzajemnej zgodnosci we wspieranie réoznorodnosci biologicznej, a ponadto w ramach
zasady wcigz nie zostata uwzgledniona ramowa dyrektywa wodna. Niektore normy
obowigzujgce w ramach zasady wzajemnej zgodnos$ci moga istotnie przyczyniac sie do
poprawy stanu réoznorodnosci biologicznej, ale ani Komisja, ani panstwa cztonkowskie
nie mierzg tego oddziatywania, a zachety do stosowania tych norm sg niewielkie. Nie
okreslono standardowych kar zwigzanych z naruszaniem zasady wzajemnej zgodnosci
w odniesieniu do wymogow podstawowych w zakresie zarzagdzania i norm dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska istotnych dla kwestii réznorodnosci
biologicznej. Kary wymierzane w przypadku wykrycia naruszenia sg niewielkie (zob. pkt
39-50).

Komisja opracowata koncepcje zazieleniania w taki sposdb, by wypetni¢ miedzy
innymi zobowigzanie — cigzace na niej na mocy strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej — do przyznawania rolnikom premii za dziatania Srodowiskowe
wykraczajgce poza zasade wzajemnej zgodnosci. Zazielenianie przynosi jednak
niewielkie korzysci w zakresie réznorodnosci biologicznej. Dywersyfikacja upraw
rzadko zapewnia korzystne zmiany w stosowanych praktykach rolnych, natomiast
korzysci zwigzane z trwatymi uzytkami zielonymi zalezg od praktyk rolnych, ktore nie sg
objete monitorowaniem przez panstwa cztonkowskie. Obszary proekologiczne moga
wprawdzie przynies¢ korzysci w zakresie réznorodnosci biologicznej, ale paristwa
cztonkowskie i rolnicy zazwyczaj wybierajg rozwigzania o matym oddziatywaniu w tej
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dziedzinie, takie jak miedzyplony i uprawy wigzace azot. Zazielenianie doprowadzito do
niewielu zmian w praktykach rolnych (pkt 51-60).

Poniewaz Komisja zobowigzata sie zwiekszy¢ ptatnosci bezposrednie na rzecz
sSrodowiskowych ddébr publicznych, w szczegdlnosci réznorodnosci biologicznej, przy
ocenie plandw strategicznych WPR na okres po 2020 r. poszczegdlnych panstw
cztonkowskich powinna ona dopilnowaé, by tacznie wszystkie wzajemnie powigzane
instrumenty WPR, w tym zwtaszcza systemy ptatnosci bezposrednich, nowa
rozszerzona warunkowosc i ekoprogramy, opieraty sie na bardziej ambitnych
zatozeniach i przynosity wiecej korzysci na rzecz réznorodnosci biologicznej niz
instrumenty udostepniane w okresie 2014-2020.

Termin realizacji: 2023 r.

Unijne instrumenty w zakresie rozwoju obszarow wiejskich majg wiekszy
potencjat niz ptatnosci bezposrednie, jesli chodzi o utrzymanie i wzmacnianie
roznorodnosci biologiczne]. Najbardziej odpowiednie do tego celu sg dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatyczne, a w dalszej kolejnosci — rolnictwo ekologiczne i ptatnosci
dla obszaréw Natura 2000 (pkt 62—-64).

Panstwa cztonkowskie oferujg rolnikom rézne warianty dziatan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych. Powszechniejsze, bardziej dostepne i czesciej wybierane
sg dziatania mniej wymagajace, choé przynoszg one mniejsze korzysci dla
réznorodnosci biologicznej. Rzadziej oferowane i wybierane sg dziatania wyrazniej
ukierunkowane i bardziej wymagajace, zapewniajg one jednak wieksze korzysci
srodowiskowe. Dziatania dotyczgce trwatych uzytkow zielonych oferuje sie i stosuje
czesciej niz dziatania stuzgce ochronie réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych.
Programy oparte na realizowaniu dziatan sg rowniez powszechniejsze, cho¢ mniej
skuteczne, niz programy, w ktdrych premiuje sie rolnikdw za osiggniecie okreslonych
rezultatow (pkt 65—70).
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Trybunat zaleca, aby Komisja:

a) rozwazyta Scislejsze powigzanie poziomu wspotfinansowania réznych dziatan
z szacowanym wptywem tych dziatan na réznorodnosc¢ biologiczng;

b) przy zatwierdzaniu planéw strategicznych WPR poszczegdlnych panstw
cztonkowskich dopilnowata, by we wszystkich stosownych przypadkach
uwzgledniono w nich ambitne dziatania i zobowigzania z zakresu rozwoju
obszaréw wiejskich sprzyjajgce réznorodnosci biologicznej, ktdre odnosityby sie
do najistotniejszych kwestii i potrzeb zwigzanych z réznorodnoscia biologiczna,
a takze by panstwa cztonkowskie sprawity, ze dziatania te bedg atrakcyjne
zaréwno dla rolnikow posiadajgcych grunty orne, jak i tych posiadajgcych uzytki
zielone.

Termin realizacji: 2023 r.

Trybunat stwierdzit, ze brak jest wiarygodnych wskaznikdéw pozwalajgcych
zmierzy¢ rezultaty i oddziatywanie systemow ptatnosci bezposrednich i programow
rozwoju obszarow wiejskich w odniesieniu do réznorodnosci biologicznej. Jedyny
obowigzkowy wskaznik rozwoju obszardow wiejskich w CMEF dotyczgcy poziomu
réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych jest wskaznikiem produktu. Dane na
temat niewielkiej liczby dostepnych wskaznikow rolno-srodowiskowych stuzgcych
wigczeniu kwestii Srodowiskowych do WPR nie we wszystkich przypadkach sg aktualne
(pkt 71-73).
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Niedawno przeprowadzone badanie, ktére Komisja zlecita na potrzeby oceny
wptywu WPR na siedliska, krajobraz i réznorodnosc biologiczng, potwierdzito ustalenia
Trybunatu. W ocenie stwierdzono, ze ze wzgledu na brak danych nie mozna oszacowa¢
tacznego wptywu instrumentéw i dziatan w ramach WPR na réznorodnos¢ biologiczna.
Ogdlnie rzecz ujmujgc, wyniki monitorowania réznorodnosci biologicznej stanowczo
wskazuja, ze WPR nie wystarczyta, by przeciwdziataé presji na réznorodnosc
biologiczng wywieranej przez dziatalnos¢ rolniczg, zaréwno w przypadku siedlisk
potnaturalnych, jak i na uzytkach rolnych, gdzie prowadzi sie bardziej intensywng
gospodarke.

Komisja powinna opracowac wiarygodne wskazniki dotyczgce réznorodnosci
biologicznej na uzytkach rolnych, ktére pozwolg oceni¢ korzystny i niekorzystny wptyw
instrumentow WPR. Pozwoli to ustali¢ poziom wyjsciowy na potrzeby zreformowanej
WPR i przyczyni sie do opracowania skuteczniejszych systemow ptatnosci

i instrumentéw w ramach WPR na okres po 2020 r., takich jak ,,rozszerzona
warunkowos¢”, ekoprogramy i dziatania z zakresu rozwoju obszarow wiejskich.

Termin realizacji: 2022 r.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktérej przewodniczyt cztonek
Trybunatu Obrachunkowego Nikolaos Milionis, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu
19 maja 2020 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner Lehne
Prezes
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Zatacznik | — Gtowne prace kontrolne na szczeblu panstw

cztonkowskich

Panstwa

cztonkowskie objete
kontrola

Podstawa wtaczenia do kontroli

Prace kontrolne

Wizyty w panstwach cztonkowskich

Cypr, Niemcy, Irlandia,
Polska, Rumunia

Cechy:

e niemal 30% wszystkich
wydatkéw zadeklarowanych
w ramach EFRROW;

e duze zréznicowanie
stosowanych praktyk
rolniczych;

e roiny odsetek uzytkdw
rolnych, na ktérych prowadzi
sie intensywna dziatalnos¢
rolnicza.

e Wywiady z przedstawicielami
wtadz i organizacji
pozarzadowych.

e  Wizyty kontrolne
w gospodarstwach rolnych, w tym
ustrukturyzowane wywiady z 21
rolnikami na temat praktyk
rolnych.

Badanie ankietowe

Na szczeblu
krajowym:
Butgaria, Dania,
Estonia, Wtochy,
Portugalia

Na szczeblu
regionalnym:
Flandria (Belgia),
Walonia (Belgia),
Kampania (Wtochy)

i Lombardia (Wtochy)

Stan srodowiska naturalnego

i réznorodnosci biologicznej na
uzytkach rolnych, dziatania
podejmowane na rzecz
réznorodnosci biologicznej,
uwarunkowania geograficzne

i praktyki rolne.

e Wskaznik odpowiedzi dla
dziewieciu kwestionariuszy
przestanych do wtadz krajowych
i regionalnych zajmujacych sie
rolnictwem i ochrong $rodowiska
wyniost 100%.

e Kwestionariusz dotyczyt unijnej
strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej, WPR oraz
monitorowania réznorodnosci
biologicznej na uzytkach rolnych
i finansowania odnos$nych dziatan.

Kontrole do celéw poswiadczenia wiarygodnosci za 2019 r.

Czechy, Niemcy,
Dania, Hiszpania,
Francja, Wegry,
Irlandia, Wtochy,
Polska, Portugalia,
Szwecja, Zjednoczone
Krolestwo

Prébkowanie statystyczne.

Ustrukturyzowane wywiady
dotyczace praktyk rolnych
przeprowadzone z 57 rolnikami.

Zrédfo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.




Zatacznik Il = Wskazniki dotyczace ré6znorodnosci biologicznej

Udoskonalone europejskie wskazniki
réznorodnosci biologicznej
(Streamlining European Biodiversity
Indicators — SEBI)

004 Zakres ekosystemu

* |

016 Jakos¢ wod stodkich

020b Obszary objete praktykami

rolnymi potencjalnie sprzyjajacymi
réznorodnosci biologicznej: rolnictwo
ekologiczne

***l\

Regularnie aktualizowane

Najnowsze dane pochodzg z 2014 r.
lub s starsze

Brak dostepnych danych lub dane
pochodzg najpdzniej z 2010 r.

 HON

Naktadanie sie zakreséw

Stan na dzien 19 lutego 2020 r.

Gwiazdkami oznaczono dyrekcje generalne
Komisji, ktére wskazaty, ze dany wskaznik ma
znaczenie dla kwestii réznorodnosci biologicznej
lub celu 3A. tacznie zwrdécono sie do trzech
dyrekcji generalnych.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy, na podstawie danych Komisji.

Wskazniki rolno-
Srodowiskowe

1. Zobowigzania rolno-
srodowiskowe *

*
*
*
*
*

Wspdlne ramy
monitorowania i oceny
(CMEF)

C.21 Duzejednostki
przeliczeniowe inwentarza

C.31 Uzytkowanie terenu

C.37 orazl.09 Rolnidwo o
wysokiej wartosci przyrodniczg

C.39 oraz .10 Pobdr wody w %

rolnictwie
*
R.11 Rénorodnost upraw %
(filar 1)
*
R.13 Udziat obszaréw *

proekologicznych w powierzchni
gruntow rolnych (filar 1)

Uwaga: na schemacie nie
uwzgledniono wskaznikéw rezultatu
okreslonych w CMEF.

W przypadku wskaznikow C.21,
C.39/1.10, R.11 dostepne moga by¢
bardziej aktualne dane, lecz nie
zamieszczono ich jeszcze w portalu z
danymi na temat sektora rolno-
spozywczego.

59



60

Wykaz pojec i skrotow

CMEF — wspdlne ramy monitorowania i oceny. Okreslajg one zasady i procedury oceny
wynikow osiggnietych w ramach wspadlnej polityki rolnej.

DG AGRI - Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
DG ENV - Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska.

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne — dowolna praktyka z zestawu
nieobowigzkowych praktyk wykraczajgcych poza zwyczajowe wymagania
srodowiskowe i uprawniajgcych rolnikdw do otrzymania ptatnosci z budzetu UE.

EEA — Europejska Agencja Srodowiska.
FAO - Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa.

FBI — wskaznik ptakow krajobrazu rolniczego. Wskaznik odzwierciedlajgcy zmiany
w czasie w liczebnosci populacji i liczebnosci gatunkéw ptakow wystepujgcych na
uzytkach rolnych.

GAEC - dobra kultura rolna zgodna z ochrong srodowiska. Stan, w ktérym rolnicy sg
zobowigzani utrzymywaé wszystkie grunty rolne, w szczegdlnosci grunty
niewykorzystywane w danym momencie do dziatalnosci produkcyjnej, aby moc
otrzymacd okreslone ptatnosci w ramach WPR. Pojecie to obejmuje kwestie takie jak
gospodarowanie zasobami wodnymi i glebg.

IPBES — Miedzyrzadowa Platforma Naukowo-Polityczna w sprawie Réznorodnosci
Biologicznej i Funkcjonowania Ekosystemdw. Organizacja miedzynarodowa, do ktérej
moga przystapi¢ wszystkie panstwa cztonkowskie Organizacji Narodow Zjednoczonych.
W odpowiedzi na wnioski decydentéw politycznych ocenia ona stan réznorodnosci
biologicznej i ustugi ekosystemowe swiadczone dzieki tej roznorodnosci.

JRC — Wspodlne Centrum Badawcze. Stuzba Komisji do spraw nauki i wiedzy,
zapewniajgca doradztwo naukowe i wsparcie na rzecz polityki UE.

Konwencja Organizacji Narodow Zjednoczonych o réznorodnosci biologicznej —
wielostronna umowa dotyczgca zachowania réznorodnosci biologicznej,
zrownowazonego wykorzystania elementéw sktadajacych sie na te réznorodnosc¢ oraz
sprawiedliwego i rdwnego podziatu korzysci wynikajgcych z wykorzystania zasobow
genetycznych.
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Obszar proekologiczny — obszar, na ktérym rolnicy stosujg praktyki rolne korzystne dla
klimatu i Srodowiska.

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

PROW - program rozwoju obszarow wiejskich. Zestaw wieloletnich krajowych lub
regionalnych celdéw i dziatan zatwierdzony przez Komisje. Stanowi element realizacji
unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

SEBI — udoskonalone europejskie wskazniki réznorodnosci biologicznej. Inicjatywa
unijna majgca na celu opracowanie kompleksowego zestawu danych na potrzeby
oceny postepow w realizacji celéw i wypetnianiu zobowigzan unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. oraz innych porozumien
miedzynarodowych, a takze na potrzeby przekazywania informacji na ten temat.

SMR - wymogi podstawowe w zakresie zarzgdzania. Unijne lub krajowe zasady
dotyczgce gospodarowania gruntami rolnymi majgce na celu ochrone zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat i roslin oraz dobrostanu zwierzat i Srodowiska.

Trwate uzytki zielone — grunt rolny zajety pod uprawe traw lub innych pastewnych
roslin zielnych przez okres co najmniej pieciu kolejnych lat.

WPR - wspdlna polityka rolna. Jednolita unijna polityka rolna obejmujgca doptaty
i szereg innych srodkdw majacych zagwarantowac bezpieczenstwo zywnosciowe,
zapewni¢ odpowiedni poziom zycia rolnikom w UE, promowa¢é rozwéj obszaréw
wiejskich i przyczyniac sie do ochrony srodowiska.

Wysoka wartosc¢ przyrodnicza — cecha rolnictwa nieintensywnego, ktéra odnosi sie do
korzysci wynikajgcych z takiego rolnictwa dla dzikiej fauny i flory oraz sSrodowiska
naturalnego.
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Zespot kontrolny

Sprawozdania specjalne Trybunatu przedstawiajg wyniki kontroli dotyczacych polityk

i programow UE badz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem w wybranych obszarach
budzetowych. Trybunat wybiera i opracowuje zadania kontrolne tak, aby osiggnac jak
najwieksze oddziatywanie, biorgc przy tym pod uwage kryteria takie jak zagrozenia dla
wykonania zadan lub zgodnosci, poziom dochodéw lub wydatkéw w danym obszarze,
nadchodzgce zmiany oraz interes polityczny i spoteczny.

Niniejsza kontrola wykonania zadan zostata przeprowadzona przez Izbe |, ktérej
przewodniczy cztonek Trybunatu Nikolaos Milionis. Kontrolg kierowat cztonek
Trybunatu Viorel Stefan, a w dziatania kontrolne zaangazowani byli: Roxana Banica,
szefowa gabinetu; Olivier Prigent, attaché; Robert Markus, kierownik; Jan Huth,
koordynator zadania; Liia Laanes, zastepczyni koordynatora zadania, a takze
kontrolerzy i kontrolerki: Maciej Szymura, Ramona Bortnowschi, loan Alexandru llie,
Michail Konstantopoulos i Anna Zalega. Wsparcie przy opracowywaniu materiatow
graficznych zapewnita Marika Meisenzahl, Thomas Everett zapewnit natomiast
wsparcie jezykowe.



PRAWA AUTORSKIE

© Unia Europejska, 2020.

Polityka Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w zakresie ponownego wykorzystywania
dokumentow jest realizowana na podstawie decyzji Trybunatu nr 6/2019 w sprawie polityki otwartych
danych oraz ponownego wykorzystywania dokumentéw.

O ile nie wskazano inaczej (np. nie zamieszczono szczeg6towych adnotacji o prawach autorskich), tresci
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego bedgce wtasnoscig UE objete sg licencjg Creative Commons
Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe (CC BY 4.0). Oznacza to, ze ponowne wykorzystanie jest
dozwolone, pod warunkiem ze dokumenty zostang odpowiednio oznaczone i zostang wskazane
dokonane w nich zmiany. W przypadku ponownego wykorzystania niedozwolone jest zmienianie
oryginalnego znaczenia albo przestania dokumentow. Trybunat nie ponosi odpowiedzialnosci za
jakiekolwiek konsekwencje ponownego ich wykorzystania.

Jezeli konkretna tres¢ wskazuje na mozliwg do zidentyfikowania osobe fizyczng — tak jak w przypadku
zdjeé, na ktdérych widoczni sg pracownicy Trybunatu — lub zawiera prace stron trzecich, wymagane jest
zweryfikowanie dodatkowych praw autorskich. W takim przypadku uzyskanie zezwolenia na ponowne
wykorzystanie okreslonej tresci uniewaznia wspomniane wczeéniej zezwolenie ogdlne. Powinny by¢
w nim wyraznie opisane wszelkie ograniczenia dotyczgce wykorzystania tresci.

W celu wykorzystania lub powielenia tresci niebedacej wtasnoscig UE moze by¢ konieczne wystgpienie
o zgode bezposrednio do wtascicieli praw autorskich.

Rys. 5 — © Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Przed powieleniem ikon prosze zapoznac sie
z informacjami dostepnymi pod adresem https://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-
content/uploads/2019/01/SDG_Guidelines_ AUG_2019_Final.pdf

Oprogramowanie lub dokumenty objete prawem wtasnosci przemystowej, takie jak patenty, znaki
towarowe, wzory uzytkowe, znaki graficzne i nazwy, nie sg objete polityka Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego w zakresie ponownego wykorzystania i nie jest udostepniana licencja na nie.

Na stronach internetowych instytucji Unii Europejskiej dostepnych w domenie europa.eu zamieszczane
sg odsytacze do stron zewnetrznych. Trybunat nie kontroluje ich zawartosci i w zwigzku z tym zacheca
uzytkownikéw, aby we wiasnym zakresie zapoznali sie z polityka ochrony prywatnosci i polityka

w zakresie praw autorskich obowigzujgcymi na tych stronach.

Znak graficzny Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Znak graficzny Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nie moze by¢ wykorzystywany bez uprzedniej
zgody Trybunatu.

PDF ISBN: 978-92-847-4732-0 | ISSN: 1977-5768 DOI: 10.2865/644299 | QJ-AB-20-012-PL-Q

HTML ISBN: 978-92-847-4759-7 | ISSN: 1977-5768 DOI: 10.2865/81050 QJ-AB-20-012-PL-N



https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Transparency-portal-home.aspx
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl
https://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2019/01/SDG_Guidelines_AUG_2019_Final.pdf
https://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2019/01/SDG_Guidelines_AUG_2019_Final.pdf

W Europie liczba i rozmaitos$¢ gatunkéw zwierzat zyjacych na uzytkach rolnych —
»roznorodnosc biologiczna na uzytkach rolnych” — istotnie sie zmniejsza.
Tymczasem UE zobowigzata sie do powstrzymania utraty r6znorodnosci
biologicznej do 2020 r. Na ten cel Komisja zamierzata przydzieli¢ w okresie 2014—
2020 kwote 66 mld euro w ramach wspdlnej polityki rolnej.

Kontrolerzy Trybunatu ocenili, czy unijna polityka rolna przyczynia sie do
utrzymania i wzmocnienia réznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych.

W wyniku kontroli ustalono, ze: sposéb sformutowania celéw dotyczgcych
rolnictwa okreslonych w unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej
utrudnia mierzenie dokonanych postepéw; Komisja monitoruje wydatki z budzetu
UE na réznorodnos¢ biologiczng w sposdéb niewiarygodny; oddziatywanie ptatnosci
bezposrednich w ramach WPR jest ograniczone lub brakuje informacji na ten
temat; Komisja i paristwa cztonkowskie premiowaty dziatania w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich o mniejszym oddziatywaniu.

Trybunat zaleca, by Komisja udoskonalita koncepcje kolejnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej, zwiekszyta wktad ptatnosci bezposrednich i dziatan
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich na rzecz réznorodnosci biologicznej,
precyzyjniej monitorowata wydatki zwigzane z réznorodnoscig biologiczng

i opracowata wiarygodne wskazniki, ktére bedg odpowiednie do monitorowania
postepow w zakresie roznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych.

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego przedstawiono
na mocy art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE.
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