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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2005 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydziat | Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2005 roku w Bielsku Podlaskim na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Federacji Zielonych Gaja z siedzibg w
Szczecinie

przeciwko Skarbowi Panstwa Nadlesnictwu Biatowieza o przywrécenie stanu

zgodnego z prawem.

| Nakazuje Skarbowi Panstwa Nadlesnictwu Biatowieza azeby przywrécito Stan
zgodny z prawem w zakresie odnoszacym sie do stwierdzonego w dniach 13
czerwca 2003 roku i 28 czerwca 2003 roku bezprawnego oddziatywania pozwanego
na srodowisko w obrebie lesSnym Bialowieza na obszarze oddziatu 610 C
znajdujagcym sie aktualnie na terenie rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy
Biatowieskiej poprzez przeznaczenie w roku obrachunkowym biezagcym z
przychodow uzyskanych w ramach dziatalno$ci prowadzonej na zasadzie
samodzielno$ci finansowej kwoty 9246,84 ziotych i rozchodowanie tej sumy na
realizacje zadan ochronnych ustalonych dla wskazanego wyzej rejonu planem
urzadzenia laséw dla Nadle$nictwa Biatowieza zatwierdzonego decyzja Ministra
Srodowiska z dnia 10 czerwca 2003 roku i okreslonych zarzadzeniem Wojewody
Podlaskiego z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie ustanowienia zadan ochronnych
dla wyzej wspomnianego rezerwatu.

[ Wydatki w sprawie ustali¢ na kwote 70 ztotych.

Il Nie obcigza pozwanego wydatkami w sprawie.



C 140/05
Uzasadnienie.

Stowarzyszenie Federacja Zielonych Gaja z siedzibg w Szczecinie wystgpito
przeciwko Skarbowi Panstwa Nadlesnictwu Biatowieza z Zzgdaniem przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem poprzez przeznaczenie kwoty 9.246,84 ziotych na
realizacje zadah ochronnych zgodnie z planem ochrony rezerwatu Lasy Naturalne
Puszczy Biatowieskiej ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez sad tego
zadania wnosito o nakazanie pozwanemu zaprzestania dziatalnosci powodujacej
naruszenie prawa w tym zwtaszcza rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej,
wskazujgc na art. 323 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska jako podstawe swego roszczenia ( k 62). Takie zadania wigzato sie ze
stwierdzeniem, iz pozwany wycigt bezprawnie w ocenie powoda 7 ponad 100 —
letnich debdw.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu,
twierdzac iz nie zachodzg przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego (k 40) i ze wszystkie prace wykonywane przez nadlesnictwo Biatowieza
wykonywane sg w ramach zadan wynikajgcych z Planu urzadzenia lasu. Wyciecie 7
debow jego zdaniem nie byto bezprawne.

Sad Rejonowy ustalit i zwazyt co nastepuje:

Na mocy umowy zawartej dnia 6 czerwca 2003 roku pomiedzy Podlaskim
Oddziatem Strazy Granicznej a Nadles$nictwem Bialowieza pozwany zobowigzat sie
do przeprowadzenia na odcinku ladowym granicy panstwowej na gruntach bedacych
w zarzadzie Nadlesnictwa Biatowieza poczynajac od znaku granicznego 1498 do
znaku granicznego 1469 oczyszczenia (usuniecie i wycinka) z drzew, krzewow oraz
innych zarosli pasa drogi granicznej o dtugosci okoto 17 km na szerokosci 5 mb od
linii granicy w giab terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dalej umowa stanowita, iz w
,,celu wymaganej szerokosci wykonanych prac, moze zachodzi¢ koniecznos¢ wycinki
gatezi z drzew lub drzew rosngcych poza w/w obszarem pasa drogi koniecznej i w
tym wypadku zleceniobiorca wycinke takg przeprowadzi". Zleceniodawca stawiat
warunek, iz przebieg linii granicy panstwowej bedzie widoczny , ze mozliwe bedzie
poruszanie sie swobodne patroli pieszych Strazy Granicznej wzdtuz linii granicy
panstwowej. Strony umowy zastrzegty mozliwo$¢ odstgpienia od nich w przypadku
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacych, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie

publicznym czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy jak rowniez



mozliwos¢ wprowadzania do umowy zmian — w tym takze niekorzystnych dla
Zleceniodawcy o ile wprowadzenie takich zmian wynika z okolicznosci ktérych nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Zadania te realizowano takze na
terenie oddziatu 610 C bedgcego terenem przyrodniczo cennym i chronionym, o
drzewostanie naturalnym, na ktérym rosng dorodne deby, liczace ponad 100 lat.
Czes¢ z nich do drzewa zywe, czes¢ zas martwe, co nie przekresla ich przyrodniczej
wartosci. Na obszarze tym zgodnie z planem urzadzenia laséw nie jest przewidziana
jakiejkolwiek formy pozyskiwania drewna. Na mocy decyzji Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych nr 48 z dnia 6 lipca 1998 roku w Nadle$nictwach Biatowieza,
Browsk, Hajnéwka potoznych na terenie Puszczy Biatowieskiej we wszystkich
oddziatach wprowadzono zakaz wyrebu ponad 100—letnich drzew i drzewostanow o
charakterze naturalnym. Wspomniany zakaz nie dotyczy niezbednych ciec
sanitarnych, ktére moga by¢ wykonywane w uzgodnieniu z Gtdwnym Konserwatorem
Przyrody. Decyzja nr 48 miata obowigzywa¢ do czasu opracowania docelowej
strategii ochrony Puszczy Biatowieskiej. Strategia taka nigdy nie powstata albowiem
zespdl powotany do jej opracowania przez Ministra Srodowiska po dwdch
posiedzeniach zaniechat dalszych prac. Zgoda na pozyskanie ponad 100-letnich
drzew byta wydawana sporadycznie i dotyczyta gatunkéw iglastych zaatakowanych
przez kornika drukarza. Nic nie wskazuje azeby wspomniany zakaz w zakresie w
jakim dotyczyt debow nie byt przestrzegany.

Pozwany po zawarciu umowy ze Strazg Graniczng powotujgc sie na tres¢ Ustawy
o ochronie granicy panstwowej wystgpito do Gtéwnego Konserwatora Przyrody o
wyrazenie zgody na wyciecie drzew w drzewostanach ponad stuletnich wg
zatacznika (k 183-184) wskazujac, iz jest to niezbedne by pas graniczny byt
widoczny i spetniat warunki w/w ustawy. Zgodnie ze wspomnianym zatgcznikiem w
obrebie oddziatu Grudki 610 Cf zlokalizowano dwa deby o masie 18 m* (na mapie k
83 oznaczone cyfra 1 i 2) i konsultowano ich wycinke w ramach oczyszczenia pasa
granicznego. Wspomniany zatgcznik opiera sie na meldunku z przeprowadzone;j
inwentaryzacji drzew wyznaczonych do usunigcia sporzadzonym dnia 17 marca
2003 roku (K 435 akt Prokuratury Rejonowej w Hajnéwce). Przedmiotem konsultac;ji
w trybie przewidzianym wspomniang decyzjg nigdy nie objeto pozostatych 5 debow.
Wystgpienie pozwanego pomijato zupetnie aspekt ochrony lasow w kontekscie
koniecznych cie¢ sanitarnych, ktadto za$ nacisk na wigzgcg pozwanego umowe i

powinnos¢ jej wykonania. Przemilczano przy tym istotny dla sprawy fakt sytuowania



drzew poza obrebem pasa granicznego Przedmiotem uzgodnien z Gtéwnym
Konserwatorem Przyrody nie uczyniono koniecznosci cie¢ debow martwych, ktére
miatyby sie znajdowaé na drodze zrywki. Nic nie wskazuje azeby deby oznaczone
numerami 6 - 7 oddalone 65 metréw od granicy panstwowej ( na k 83) stwarzaty
zagrozenie dla pracownikdow lesnych zatrudnionych przy wycince debdéw
oznaczonych numerami 1 i 2 (na K 83) zlokalizowanych z kolei odpowiednio 16,50 i
10,50 metréw od tejze granicy w bezposrednim sgsiedztwie drogi lesne;j.

Kierowane drogg stuzbowg wystgpienie pozwanego Gtéwnemu Konserwatorowi
Przyrody (dalej GKP) przedstawit Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
powotujac sie na przepis Ustawy z dnia 12 pazdziernika 2003 roku o ochronie
granicy panstwowej i wtasng decyzje nr 48 z dnia 6 lipca 1998 roku. Ostatecznie
GKP opatrzyt to pismo dekretacjg nastepujacej tresci: cyt. ,,wyrazanie zgody w w/w
sprawie nie lezy w mojej kompetenc;ji”.

W oparciu o tres¢ rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 24 kwietnia
2003 roku pomiedzy Nadlesniczym W. N. a R. K., Naczelnikiem Oddziatu Ochrony
Lasu w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych (dalej DGLP), dotyczacej
wystapienia z dnia 17 marca 2003 roku, z ktérej miato wynika¢, iz nie bedzie
odpowiedzi na to wystgpienie, a nadlesnictwo powinno postepowac tak jak w ustawie
o ochrony granicy panstwowej tj. wykonywaé ptyngce z niej obowigzki (notatka
stuzbowa w aktach Prokuratury Rejonowej w Hajnéwce na k 53) Nadlesniczy polecit
kontynuowanie prac zgodnie z zawartg umowa tj. Scinkg drzew opisanych we
wspomnianym wyzej zatgczniku( w tym dwéch opisanych tam debow).

Deby szyputkowe oznaczone numerami 3 i 4 oddalone od granicy panstwa o 11 i
13 metréw zdecydowano wycig¢ nieformalne pomimo konieczno$ci uzyskania zgody
od Gtéwnego Konserwatora Przyrody i obowigzujgcego planu urzadzenia lasu. W
trakcie doktadnej inwentaryzacji 429 sztuk ponad stuletnich drzew nie stwierdzono
konieczno$ci wycinki debow nr 3 i 4 w kontekscie oczyszczenia pasa granicznego. W
takich samych, nieformalnych okolicznosciach zdecydowano o wycieciu debu
oznaczonego numerem 5 pomimo, iz oddalony o 65 metréw od granicy i sytuowany
na uboczu nie stwarzat przeszkdd do zrywki innych drzew.

W dniu 13 czerwca 2003 roku pracownicy firmy wybranej przez Nadle$nictwa
Biatowieza na terenie oddziatu 610 Cf dokonali wycinki trzech ponad 100 letnich
deboéw szyputkowych sytuowanych w odlegtosci odpowiednio 65 metrow od granicy

panstwowej z Biatorusig, za$ dnia 28 czerwca 2003 roku wycieto 4 zywe deby,



ktérych wiek ustalono odpowiednio na 200, 150, 130 i 180 lat. Zastepca
nadlesniczego A. J. dokonat rekonesansu w terenie wraz ze swoimi
wspotpracownikami stwierdzajgc, iz martwe deby znajdujg sie na drodze zrywki,
stwarzajgc zagrozenie dla pracownikow lesnych zatrudnionych przy oczyszczaniu
pasa granicznego.

Drzewa martwe pozostaty w oddziale 610, pozostate zas odebrano w dziesieciu
odcinkach (ktody i dtuzyce) o tacznej masie 18,37 m?. Nadle$nictwo Biatowieza
sprzedato je miejscowemu przedsiebiorcy za cene 9.246,84 ztotych jednemu sposrod
wielu zainteresowanych nabyciem. Wywotato to nieprzyjemne zgrzyty i pretensje.

W momencie pozyskania drewna obowigzywata juz decyzja Ministra Srodowiska
z dnia 10 czerwca 2003 roku zatwierdzajgca plan urzadzenia lasu sporzgdzony dla
Nadlesnictwa Biatowieza w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku
w czesci dotyczacej m.in. ochrony przyrody. Dokument ten ze wzgledu na wyjatkowe
znaczenie Puszczy Biatowieskiej wprowadza specjalne zalecenia dotyczace
gospodarki lesnej w lasach Nadlesnictwa Biatowieza i nie dopuszcza wycinania
drzew ponad 100 letnich za wyjatkiem sytuacji przebudowy drzewostanéw z
przewagg Swierka uszkodzonego przez korniki w ramach cie¢ rebnych oraz
drzewostandw z przewaga brzozy i osiki, a takze w przypadku niezbednej
konieczno$ci odstaniania miodego pokolenia w drzewostanach dopuszcza sie
mozliwos¢ usuniecia pojedynczych drzew za wyjatkiem debow, jesiondéw, klonow i
wigzow.( k 188-189).

Zaden z czterech debdw sytuowanych w bezposrednim sasiedztwie granicy nie
rést w obrebie pasa granicznego, ktéry zgodnie z umowa miat zosta¢ oczyszczony, a
jedynie korony mogty siegac tej linii. To na jakiej szerokosci korona drzewa siegata
pasa nie bylo przedmiotem uzgodnien ani ze strazg graniczng, ani z GKP, po
wycieciu drzewa mozna jedynie o tym spekulowaé, albowiem korona drzewa
stosownie do miejscowych warunkéw moze by¢ uksztattowana roznie. Jak przyznato
o tym pozwane nadlesnictwo istniata mozliwo$¢ zatrudnienia specjalistycznej firmy
alpinistycznej w celu usuniecia samych gatezi z drzew rosngcych poza obszarem
pasa granicznego, co wigzatoby sie z wydatkiem w wysokosci 4.000 ztotych dziennej
zapfaty. Pozwany jednakze ani samodzielnie, ani w uzgodnieniu z Podlaskim
Oddziatem Strazy Granicznej takiej opcji nie wzigt pod uwage.

Wyciecie 7 debow nastapito na krotko przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia

Ministra Srodowiska z dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie uznania za rezerwat



przyrody pod nazwg Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej obszaru o tgcznej
powierzchni 8,581,62 ha potozonego w obrebie Nadlesnictwa Biatowieza
obejmujgcego m.in. oddziat 610 C (k 160-162) Rozporzadzenie to weszto w zycie 29
lipca 2003 roku, a pozwany miat dostateczng wiedze o tym, jakie tereny wspomniany
rezerwat ma obejmowac.

Zgodnie z jego trescig na obszarze rezerwatu zabronione jest pozyskiwanie,
niszczenie iuszkadzanie drzew i innych roslin. Za szczegodlna ceche ochrony
obszaru opisanego w § 1 rozporzadzenia uznano dziatania majace na celu
zachowanie ze wzgleddw naukowych, dydaktycznych krajobrazowym laséw
naturalnych, siedlisk leSnych z dominacjg starych drzewostanéw z duzy udziatem
olszy, debu, jesionu.

Wycinka siedmiu ponad 100-letnich debow zostata oprotestowana zaréwno przez
organizacje ekologiczne i osoby wrazliwe na zachowanie substancji przyrodniczej.
Wiceminister srodowiska prof. Ewa Symonides wstrzymata prace lesne prowadzone
W rejonie pasa granicznego w rezerwacie Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej.
Prokuratura Rejonowa w Hajnéwce wszczeta w tej sprawie $ledztwo i zajeta sie
wyjasnianiem czy na tle opisanego wyzej zdarzenia nie popetniono czynu karalnego.

Powyzsze ustalenia majg potwierdzenie w dokumentach w postaci akt sledztwa
Ds. 1523/04 Prokuratury Rejonowej w Hajndéwce, zebranych w niniejszym
postepowaniu, jak tez w wyjasnieniach A. J., petnigcego funkcje nadlesniczego
Nadlesnictwa Biatowieza.

Sad bazowat zgodnie z trescig art. 232 kpc na dowodach przedstawionych przez
strony, w pewnym zakresie opart swoje ustalenia na przyznaniu pozwanego
(odnosnie alternatywnej formy wycinki gatezi drzew), miat na uwadze takze zasade
wyrazong w art. 230 kpc , ktéra stanowi, iz gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej sad majgc na uwadze wyniki catej rozprawy moze te
fakty te uzna¢ za przyznane. W aktach $ledztwa i w niniejszym postepowaniu
przewijajg sie identyczne dokumenty, ktorych tres¢ nie byta przedmiotem
kontrowersji miedzy stronami procesu. Nie ma wiec sporu co do tego gdzie rosty
deby wzgledem linii granicy panstwowej i pasa granicznego, ktory zgodnie ze
wspomniang wyzej umowg miat zostaC oczyszczony (k 74-84 akt Ds. 1523/04).
Strona pozwana reprezentowana przez zastepce nadlesniczego A. J. przyznata tez,
iz w sprawie wycinki 5 ponad stuletnich debéw nie prowadzono jakichkolwiek

uzgodnien z Gtéwnym Konserwatorem Przyrody i ze zdecydowano, iz nie ma



zadnych ograniczen, aby dwa zywe deby szyputkowe oznaczone na mapie (k 83)
numerami 3 i 4 wycig¢ wnioskujgc tak tylko na podstawie rozmowy z Panem R. K.,
petnigcym funkcje Naczelnika Oddziatu Ochrony Lasu w DGLP, za$ trzy deby
martwe majg by¢ usuniete tylko dlatego, iz miaty sie znajdowaé na projektowanej
drodze zrywki do drogi wywozowej. Z przyznania strony pozwanej (k 72) wynika, iz
istniata mozliwos¢ zatrudnienia firmy specjalizujgcej sie w pracach na wysokosci,
azeby dokonac¢ usuniecia gatezi znajdujacych sie w stupie powietrza nad 5-
metrowym pasem granicznym. Nic tez nie wskazuje, azeby strona pozwana w
przypadku wycinki 4 zywych ponad stuletnich debdw rosngcych poza obrebem pasa
granicznego miata jakiekolwiek dylematy, w jaki sposob realizowac¢ zapisy umowy z
dnia 3 marca 2003 roku (k 80) , ktéra stanowita o koniecznosci wycinki gatezi z
drzew lub drzew rosngcych poza w/w pasem drogi granicznej”, aby przeprowadzata
konsultacje w tej kwestii z Podlaskim Oddziatem Strazy Granicznej w Biatymstoku,
badz czynita konsultacje z prawnikami. Jak wynika z dokumentéw (k 48 akt Ds.
1523/04) kwestia oczyszczenia pasa granicznego sygnalizowana byla w
korespondencji miedzy pozwanym a Komendantem Podlaskiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Biatymstoku jeszcze w roku 2000. Z dekretacji na tym pismie
(kierowanej m.in. do obecnego nadlesniczego W. N.) wynika polecenie ustalenia

rachunku ew. robot i zbadania uwarunkowan dot. ochrony lasu. Notatka stuzbowa

sporzadzona przez Nadlesniczego W. N. (k 53 akt Ds. 1523/04) dnia 28 kwietnia
2003 roku stwierdza jedynie okreslony wniosek wysnuty z rozmowy z R. K,
pracownikiem DGLP, pomija aspekt uzgodnienia z GKP koniecznego dla wyciecia
drzew ponad 100 letnich. Stanowi jednoczes$nie wyrazne polecenie wycinki tych
drzew pomimo informaciji, iz ,nie bedzie odpowiedzi na wystgpienie nadlesnictwa w
tej sprawie”.

Dokument K 8 5-86 akt Ds. 15 23/04 potwierdza, iz roboty przewidziane umowg z
dnia 3 marca 2003 roku w zakresie oczyszczenia pasa granicznego zostaty
powierzone na mocy umowy zawartej przez pozwanego dnia 26 marca 2003 roku M.
B., prowadzacemu firme Zaktad Ustug Lesnych. Stanowito to obejscie zapisu § 3
umowy zawartej przez pozwanego ze Strazg Graniczng. Relacja M. B. w aktach
prokuratorskich dowodzi, iz bezposrednie polecenia wycinki drzew rosnacych na
skraju pasa granicznego, ktérych korony zastaniaty tenze pas wydawat lesniczy J. B.

Z tresci umowy z dnia 24 marca 2003 roku wynika zobowigzanie, by

Zleceniobiorca dokonat oczyszczenia pasa granicznego z drzew, krzewéw i zarosli w



taki sposéb ,ze nad pasem nie mogg znajdowac sie gatezie drzew, a wyznaczenia
pasa oraz drzew do wyciecia dokona wtasciwy lesniczy”.

Z dokumentu relacji lesniczego J. B. (k 90-91 akt Ds. 1523/04) wynikato m.in. iz
nikomu nie przeszkadzato wyciecie tych debéw poniewaz prace te prowadzono
w obrebie catej puszczy, ze nie miat wiadomosci, iz teren oddziatu 610 ma by¢
rezerwatem i objety ochrong, ze deby zostaty wyciete po uzgodnieniu z Regionalng
Dyrekcjg Lasow Panstwowych w Biatymstoku, a w miejscu gdzie wycieto deby ,nie
znajdujg sie drzewa objete ochrong”.

Relacja A. N. (dokument k 893 akt Ds. 1523/04) dowodzi, iz jako nadlesniczy nie
wiedziat o planach utworzenia w tym rejonie rezerwatu przyrody na dostownie kilka
tygodni przez jego utworzeniem. W podobnym tonie utrzymane wyjasnienia
przedstawiciela pozwanego sktadane w tej sprawie sg niewiarygodne i niezaleznie
od tego $wiadczg ewidentnie o braku zawodowej staranno$ci. Informacje i sygnaty
ptyngce od pozwanego po stwierdzeniu wycinki drzew (k 96, 97 akt Ds. 1523/04 i k
40-4 1 akt niniejszej sprawy) ktadg nacisk nie na realizacje zadan ustawowych
pozwanego nadle$nictwa, ale wzgledy ochrony granicy panstwowej, ktére
powierzone sg gestii innych organéw. Informacja (k 96 akt Ds. 1523/03) przekazana
przez M. T., specjaliste ds. informacji w RDLP w Biatymstoku, podsumowujacej
wyniki kontroli o tym ,ze wycinki drzew dokonano ze wzgledu na bezpieczenstwo
Panstwa” jest gtosem znamiennym. Ustalenia szczego6towe zespotu RDLP w
Biatymstoku z udziatem W. P. i R. L. nie byly kwestionowane przez powoda (k 8-11),
cho¢ koncowe wnioski z kontroli w zakresie punktu 1-4 byty podwazane. Do tych
koncowych wnioskow jak tez do czastkowych ustalen tego zespotu dot. zwlaszcza
zastaniania pasa granicznego przez korone drzew nalezy podej$¢ krytycznie
albowiem pomija on istotny dla sprawy aspekt, a mianowicie za czyjq sugestig doszto
do wycinki drzew z pobocza drogi granicznej. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w protokole z
dnia 20 listopada 2003 roku (k 95 akt prokuratorskich) podpisanym przez
przedstawicieli pozwanego odnotowano, iz ,drzewa zostaty wyciete w_ramach

porzadkowania pasa granicznego i obszaru przygranicznego’, co jednoznacznie

wskazuje, iz chodzi o obszar przylegajgcy do tego pasa.

Z pisma Komendanta Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Biatymstoku z
dnia 3 lutego 2003 roku wynikajg oferta porzadkowania pasa granicznego, ktora dla
pozwanego nie byta wigzaca, skoro brak odpowiedzi na to pismo skutkowat zlecenie

oczyszczania pasa innym podmiotom”. Nie zawierata ona jakichkolwiek odniesien



(sugestii do rozwazania) o koniecznosci takiego porzgdkowania pasa granicznego
ktéra rodzi koniecznos¢ scinania drzew rosngcych poza jego obrebem na poboczu.

W odpowiedzi na to pismo pozwany nie tylko oferte przyjmuje, ale réwniez zgtasza

konkretng propozycje ,usuniecie drzew z poboczy, ktérych korony zastaniajg pas

graniczny”. Na etapie negocjowania umowy (k 104 akt ds. 1523/04) dot.
oczyszczania pasa granicznego zupetnie pominieto aspekt ochrony lasu i drzew
wiekowych i to zaréwno w aspekcie obowigzujgcych przepiséw o ochronie przyrody i
o ochronie srodowiska jak tez wobec blizszej perspektywy utworzenia w obrebie
Lesnictwa Grudki Rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej. Nie kto inny
tylko pozwany wprowadzit do umowy zapis stanowigcy w konsekwencji podstawe
wycinki wielu wiekowych i cennych przyrodniczo drzew. Nalezatoby zatem zapyta¢ z
czego rodzi sie ta nadgorliwos¢?

Powszechnie wiadomo (wynika to z doniesien prasowych k 5 akt Ds. 1523/04
wypowiedzi dla prasy zastepcy dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Biatymstoku Piotra Zbrozka, a wiec osoby zorientowanej), iz na terenie Puszczy
Biatowieskiej w aktualnym stanie prawnym ,ani jedno drzewo nie moze by¢ wyciete
ze wzgledéw ekonomicznych”. Nie ma podstawy prawnej do wycinania ponad stu
letnich debdw poza tg okreslona ustawg o ochronie granicy panstwowej. Z ustalen
poczynionych przez Inspektorat Nadzoru i Kontroli Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej (k 121 akt Ds. 1523/04) wynika iz na etapie negocjowania umowy to
nadlesnictwo stwierdzito iz w celu wykonania przesieki na szerokosci 5 metrow od

linii granicznej moze zachodzi¢ potrzeba przyciecia gatezi z drzew lub wyciecia

drzew rosngcych poza 5 metrowym pasem. Nadlesnictwo nie konsultowato z

Podlaskim OSG technologii prac, nie konsultowato drzew przeznaczonych do
Sciecia, w typowaniu tych drzew nie uczestniczyt Zaden przedstawiciel z ramienia
POSG.

W protokole kontroli przeprowadzonej w Podlaskim Oddziale Strazy Granicznej z
dnia 22 listopada 2003 roku (k 113-114 akt Ds. 1523/04) podkreslono, iz w
kompetencji pozwanego jako zarzadcy terenu i realizujgcego zadania z zakresu
ochrony przyrody lezato uzyskanie stosownych zezwolen, sygnalizowanie zagrozen z
punktu widzenia ochrony przyrody zaznaczono iz wszystkie 7 objetych ochrong
znajdowato sie poza pasem drogi granicznej i ich usuniecie nie mogto mie¢ zadnego
zwigzku z jego oczyszczaniem. Istotne jest, iz zapis do umowy o przecince w

koronach drzew porastajgcych poza pasem granicznym zostat wprowadzony na



zadanie pozwanego i nadlesnictwa Biatowieza nie uzgadniato z Podlaskim Odziatem
Strazy Granicznej technologii prac, nie Kkonsultowato tez wykazu drzew
przeznaczonych do usuniecia (k 121 akt Ds. 1523/04).

Ptynie z tego wniosek, iz pozwany chciat wykorzystac jedyng ,furtke” prawng, by
moc drzewa wycigé majac Swiadomosé obowigzujgcych ograniczen i naciskat na
takie rozwigzanie. Powotanie w § 9 umowy zawartej ze strazg graniczng Kodeksu
cywilnego, ktéry ma zastosowanie w sprawach nieuregulowanych niniejszg umowg
oznacza petne stosowanie tych norm prawnych, ktére odnoszg sie wykonywania
zobowigzan z nalezytg starannoscig (art. 355 § 2 kc), ktére odnoszg sie do wymogu
zgdania osobistego Swiadczenia dtuznika, wtedy gdy to wynika z tresci czynnosci
prawnej z ustawy albo z wtadciwosci Swiadczenia (art. 356 kc, art. 738 kc), ktére dajg
prawo odstgpienia od umowy (art. 495 kc).

Mapa na k 83 i aktach Ds. 1523/04 (ma k 158) obrazuje usytuowanie pnia drzew
wzgledem pasa granicznego i granicy panstwowej. Ustalenia zespotu RDLP w
Biatymstoku (k 83) dotyczace odlegtosci korony drzew do tego pasa sg jak nalezy
sadzi¢ z cafoksztaltu dowodoéw danymi przyblizonymi (byto to juz po fakcie),
albowiem Zzaden dokument sporzadzony do momentu wycinki tej kwestii nie
obejmuje. W wystapieniu do GKP (k 183) te tak istotng kwestie zupetnie pominieto, a
uzgodnienia, o ktérych mowa w decyzji nr 48 czyniono wybidérczo i na poziomie zbyt
ogolnikowym. Nie poinformowano wiec GKP o tym, iz zaden z ponad 100 letnich
debéw nie znajdowat sie w obrebie pasa granicznego i czy znajdowaly sie tam
dalsze 32 deby ujete w zatgczniku (k 184) ponad 100 letnie drzewa przewidziane do
wycinki i zrywki. Z duzym prawdopodobienstwem przyja¢ nalezy (pomimo, iz wybiega
to poza ramy tej konkretnej sprawy), iz wiekszo$¢ tych debdw rosta obok pasa, a nie
w jego granicach albowiem pas graniczny byt wczesniej wytyczany na podstawie
umowy miedzynarodowej z dnia 15 lutego 1961 roku pomiedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a ZSRR o stosunkach prawnych na polsko-radzieckiej
granicy panstwowej oraz wspotpracy i wzajemnej pomocy w sprawach granicznych i
to w taki sposéb, iz obecnie zachodzita potrzeba jedynie jego oczyszczania. Trudno
zatozyC, ze w okresie po roku 1945 mogty wyrosna¢ w jego obrebie deby czy inne
drzewa wiekowe.

Informacja przekazana przez prof. dr Ewe Symonides z dnia 26 marca 2004 roku
(k 219 akt ds. 1523/04) jednoznacznie wynika, iz Straz Graniczna nie zgtaszata

whniosku o wyciecie konkretnych debéw motywowanego ochrong granicy panstwowej



i wzgledami bezpieczenstwa Panstwa.

Z dokumentu relacji R. K. w aktach sprawy Ds. 1523/04 (k 364-3 66) wynika
jednoznacznie, iz zdat on sprawozdanie nadlesniczemu Cz. N. dot. wniosku z dnia
17 marca 2003 roku i przekazat mu niewigzgcg opinie i witasny poglad dot.
interpretacji ustawy o ochronie granicy panstwowej. Nie miat on dostatecznych
informacji o tym, w jakich miejscach jest planowana wycinka drzew. Relacja
funkcjonariusza strazy granicznej w aktach Ds. 1523/04 potwierdza, iz nadlesnictwo
nie konsultowato ze strazg kwestii wyznaczenia drzew do wyciecia (k 422 tychze
akt).

Z relacji A. W., jakie znajduje sie w aktach Ds. 1523/04 wynika, iz korony debow
rosngcych obok pasa granicznego nie wchodzity w stup powietrza nad tymze pasem
gtebiej anizeli korony innych gatunkéw drzew, ktérych jednakze nie scinano. Plan
urzadzenia lasu, jako 6-tomowy dokument, nie byt kwestionowany przez strony. Byt
on opracowywany przy udziale pozwanego, stad wykluczyé nalezy, izby pracownicy
nadlesnictwa nie znali tych jego fragmentow (a jest ich bardzo wiele), ktére ktadg
nacisk na ochrone przyrody, w tym starych drzewostanow w szczegolnosci. Na mocy
decyzji Ministra Srodowiska z dnia 3 wrzesénia 2002 roku podjetej na podstawie art.
16 ust 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach uznano za lasy ochronne
stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa uzytki potozone w oddziale 610 C (lasy
stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody i lasy wodochronne — strona 459
tom | opisanie ogdlne planu urzadzenia lasu). W punkcie IV wspominanej decyzji
lasy te (w tym takze sytuowane w przedmiotowym oddziale) wytaczono z
uzytkowania rebnego. Na stronie 403 tomu | plany urzadzenia lasu przywotana jest
m.in. decyzja nr 24 Dyrektora GDLP zdnia 27 sierpnia 1996 roku w sprawie
wprowadzenia nadzwyczajnej ochrony starych drzew - zywych i obumartych oraz
rzadkich gatunkéw drzew w Puszczy Biatowieskiej. Tomie | czesci planu urzadzenia
lasu na okres 1 stycznia 2002 roku do 31 grudnia 2001 roku na stronie 56
odnotowano, iz projektowane rezerwaty miesci¢ sie bedg min w oddziale 610 ABC .
Na stronie 69 tego tomu zwrdcono szczegdlng uwage na ochrone starych drzew
podnoszac, iz usuwanie drzew martwych obumierajgcych nalezy rozwazaé
indywidualnie w kazdym przypadku na gruncie i ze przewiduje sie rozszerzenie
areatu ochrony starych drzew. W planie |l planu dla drzewostanu w oddziale 610 C

praktycznie wytaczono jakikolwiek wskazania gospodarcze. Wykluczono wszelka

trzebiez i reble.




W wyjasnieniach zastepcy nadlesniczego A. J. wynika, iz ostateczng decyzje o
wycince ponad 100 letnich debdéw podjeto nieformalnie, skoro pomimo
obowigzujacych regulacji prawnych i tych, ktére wkrétce miaty obowigzywac
(utworzenie rezerwatu, zatwierdzenie planu urzadzenia lasu) pod uwage wzieto
jedynie wypowiadane drogqg telefoniczng uwagi funkcjonariusza GDLP R. K., ktadac
przy tym nacisk nie na przepisy traktujgce o ochronie przyrody, ale przepisy o
ochronie granicy panstwowej. Tre$¢ tej rozmowy tak jak relacjonowat jg R. K. nie
dawata zadng miarg podstaw, by obchodzac obowigzujace regulacje prawne bez
konsultacji z GKP i strong umowy dotyczacej oczyszczenia pasa granicznego
zdecydowac o wycinke starych drzew. Twierdzenie, iz realizowano przy tym zadania
wskazane w ustawie o ochronie granicy panstwowej (padt nawet glos, iz
podyktowane to byto wzgledami bezpieczenstwa Panstwa) jest niewiarygodne, skoro
zdania wskazane w tej ustawie nie sg powierzone gtéwnie pozwanemu, lecz innym
jednostkom (strazy granicznej).

Opinia M. A., jaka znajduje sie w aktach sprawy, nie moze by¢ postrzegana w
niniejszym postepowaniu jako opinia biegtego. Dokument ten pomija kwestie
uregulowan odnoszacych sie do ochrony przyrody zaréwno terenu jak tez drzew
ponad stuletnich (co najmniej 4 akty dotyczg ochrony przyrody i Srodowiska, w tym
odniesione do konkretnego miejsca), pomija tez milczeniem istotne uwarunkowania
prawne (oméwione ponizej) i ich zwigzek z wycinkg 7 debow, nie postrzega wreszcie
tego dziatania przez pryzmat rzeczywistych intencji pozwanego. W niniejszym
procesie strony nie wnosity o opinie biegtych, zas sad uznat, iz nie ma przestanek, by
powotywac taki dowod z urzedu. Zebrane dowody w zestawieniu z obowigzujgcym
prawem pozwalajg bowiem na rzeczowe wnioski odnos$nie podstaw roszczenia
powoda.

Pierwszorzednym zdaniem pozwanego jest nade wszystko w odniesieniu do
drzewostanéw starych ich ochrona i wypetnianie w tym zakresie powinnosci
ustalonych przez ustawodawce. W sytuacji, gdy obowigzki te sg jednoznacznie
okreslone w ustawie, rozporzadzeniach, zarzadzeniach i aktach nizszej rangi
wydanych w oparciu o ustawy pozwany nie moze z powofaniem sie na umowe
cywilnoprawng przyja¢ wedle swego uznania, iz realizuje zadania wynikajace z
ustawy o ochronie granicy panstwowej, ktore wspomniane wyzej ograniczenia
(okreslone innymi ustawami) pozwalatyby oming¢, ktére czynityby zbednym w

konkretnym przypadku uzgodnienie wycinki drzew z GKP, czy nie pozwalatyby



pozwanemu na uchylenie sie od skutkow prawnych zawartej urnowy, czy tez nie
pozwalaty na odmienne od pierwotnego uksztattowanie tresci tejze umowy.

Dziatania i zaniechania pozwanego musza byC¢ postrzegane w Swietle
wspomnianej umowy cywilnoprawnej z dnia 6 marca 2003 roku zawartej miedzy
pozwanym a Komendantem Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej, ustawy z 12
pazdziernika 1990 roku o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. 78, poz. 461 z 1990 r
z pozniejszymi zmianami), ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 roku o ochronie
przyrody (Dz. U 01.99.1079) , umowy miedzynarodowej z dnia 15 lutego 1961 roku o
stosunkach prawnych na polsko-radzieckiej Granicy, ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
roku o lasach (Dz. U. Nr 56 poz. 679 z 2000 r) oraz Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. nr 62 poz. 627).

Wskazana wyzej umowa nosi cechy umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 kc), do
ktérej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 734 kc). Zgodnie
Z jej trescig (§ 3) i zgodnie z trescig art. 738 § 1 kc przyjmujacy zlecenie nie mogt
powierzy¢é wykonania zobowigzania innej osobie bez zgody zleceniodawcy.
Zleceniodawca nie miat wiedzy o tym, iz pozwany zlecit wykonanie ustug prywatnej
firmie, wybranej z ,wolnej reki” (cytat z pisma pozwanego k 123 akt Ds. 1523/04), z
ktorg zawarto odrebng umowe dnia 24 marca 2003 roku. O ile w umowie z 6 marca
2003 roku sam zleceniodawca okresla pas graniczny pod katem jego oczyszczenia,

to w umowie z 24 marca 2003 roku to pozwany (juz jako zleceniodawca)

zobowigzuje sie wyznaczy¢ pas graniczny, a le$niczy wyznaczy drzewa do wyciecia.
Okolicznos¢ ta w powigzaniu z faktem, iz pozwany nie przeprowadzat jakichkolwiek
konsultacji ze strazg graniczng obliczonych na ustalenie celowosci $cinki
pojedynczych, wiekowych debdw, sytuowanych poza pasem granicznym, pozwala
postawi¢ wniosek, iz w konkretnym przypadku wycinke tych drzew dokonano z
obejsciem umowy. Wzmianka, iz ,nad pasem nie mogg znajdowac sie gatezie drzew
,W umowie z dnia 24 marca 2003 roku nie okresla, iz wycince podlegajg drzewa
rosngce poza pasem granicznym. Tymczasem faktycznie w wykonaniu wspomnianej
umowy z dnia 24 marca 2003 roku doszto do wycinki tych witasnie drzew. Taki zapis
w relacji pomiedzy nadlesnictwem a firmg ktdrej powierzono wykonanie prac lesnych
bez konsultacji ze strazg graniczng nie stanowi wcale ukonkretnienia zapisu w
umowie z dnia 3 marca 2003 roku. Zgodnie z brzmieniem § 7 umowy z 24.111.2003r.
to zleceniobiorca zobowigzat sie zorganizowac i przygotowac stanowisko pracy w

sposéb zapewniajgcy zatrudnionym przez siebie pracownikom bezpieczne i



higieniczne warunki pracy zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w gospodarce
lesnej. Uregulowanie takie oznacza iz zaktad ustug lesnych Mikotaja Bajko —
prywatna firma bierze na siebie okre$lenie drogi zrywki gwarantujace
bezpieczenstwo pracownikom lesnych przy transporcie do drogi wywozowej debdw.
Wyjasnienia przedstawicieli pozwanego w Swietle takiego zapisu umowy brzmig
niewiarygodnie.

Art. 740 kc zobowigzuje przyjmujgcego zlecenie aby udzielat dajgcemu zlecenie
potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy. Wobec zarysowanego dylematu dot.
wycinki ponad 100 letnich debow chronionych obowigzujgcych prawem oznaczato to
konieczno$¢ przekazania strazy granicznej niezbednych informacji i biezacych
uzgodnien o celowosci scinki drzew rosngcych poza pasem granicznym, zwrocenie
uwagi na uregulowania z zakresu ochrony drzewostanu. Dziatan takich pozwany nie
podjat i to pomimo iz az kilka aktow prawnych naktadato na niego koniecznosc
konsultacji i uzgodnien (decyzja Dyrektora GDLP z dnia 6 lipca 1998 roku, plan
urzadzania laséw, decyzja Ministra Srodowiska z dnia 3 wrzes$nia 2002 roku o
uznaniu za lasy chronione i cenne przyrodniczo drzewostanu w oddziale 610 C
wytaczajgce z uzytkowania rebnego te lasy, wreszcie ustawa z 16 pazdziernika 1991
roku o ochronie przyrody). Powotanie sie wybiorcze przez pozwanego na zapisy
tejze ustawy (art. 23 a pkt 2 ust 3) traktujgce o tym iz zakazy w zakresie
pozyskiwania starych drzew nie odnoszg sie do sytuacji gdy wykonywane sg zadania
z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa” — nie
jest zwyczajnym naduzyciem. Straz graniczna jak wynika to z materiatéw sprawy Ds.
1523/04 byta otwarta na konsultacje, uzgodnienia. Swiadczg tez o tym chociazby
zapisy w umowie z 6 marca 2003 roku (§ 6 i § 7 pkt 2 ), kt6re dotyczg istotnej zmiany
okolicznosci i sytuacji gdy wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym.

Problem ten winien by¢é sygnalizowany jeszcze na etapie zawarcia umowy i
negocjacji wobec obowigzujacego zakazu wycinki ponad 100 letnich drzew.
Wszystko jednak wskazuje na to, iz nie kto inny, tylko wiasnie pozwany wprowadzit
do umowy tego typu zobowigzania, ktore pozwalatyby na pozyskanie wiekowych
drzew. Pierwotna oferta strazy graniczne (k 103-104 akt Ds. 1523/04) nie zawierata
choéby wzmianki o tym, Ze oczyszczanie pasa granicznego ma sie wigza¢ z
konieczno$cig usuniecia drzew rosngcych poza tym pasem, czy tez usuniecia
wszelkiej roslinnosci znajdujgcej sie w stupie powietrza nad pasem. Pozwany zas§ w

pismie z dnia 5 lutego 2003 roku sam zaproponowat usuniecie drzew z poboczy,



ktérych korony zastaniajg pas” po czym sformutowanie to wprowadzono do umowy.
Poza tym jej tres¢ nie precyzuje, czy pas szerokosci 5 metréw ma by¢ zupetnie wolny
od wszelakiej roslinnosci w stupie powietrza niejako do wierzchotkéw drzew. Pojecie
.,wymagana szerokos¢ wykonanych robot” jest nieostre i tej tak istotnej z punktu
widzenia celowosci wycinki zupetnej drzew, ktdrych gatezie na okreslonej wysokosci
(k 197 wyjasnienia A. J. - $rednio 7-8 metréw nad ziemig) siegaty pasa - nie
ttumaczy. Przedwit pomimo rosnacych powyzej 8 metréw gatezi drzew sytuowanych
poza pasem granicznym jest dostateczny z punktu widzenia pieszych patroli
poruszajgcych sie wzdtuz granicy panstwowej (§ | ust 5 umowy z dnia 28 lutego 2003
roku).

Skoro zas umowa tej kwestii jasno nie reguluje, to nie jest tez dla pozwanego
zobowigzaniem do okreslonego dziatania, tym bardziej do zlecenia podwykonawcy
takiego oczyszczania pasa drogi granicznej, by gatezie nie znajdowaty sie nad
pasem poprzez wycinke pojedynczych drzew. Zapis umowy dotyczy
przeprowadzenia oczyszczania z drzew, krzewow oraz innych zarosli z pasa_drogi
granicznej liczonej w koronie drzew”. Z definicji korony drzewa w planie urzadzenia
lasu (strona 214 tom | program ochrony) wynika, iz jest to ,gorna rozgateziona czesé
drzewa”. W zwigzku z tym zapis ,liczonej w koronie drzew” oznacza tyle, co liczonej
w gornej rozgatezionej czesci drzewa i niczego tak naprawde jasno nie ttumaczy w
omawianej kwestii. Nalezy przyja¢, iz usuniecie gatezi oznacza likwidacje korony
drzewa, ale jak wéwczas ustali¢ szerokos¢ pasa granicznego liczonego ,w koronie
tego drzewa”?

W § 1 pkt 5 umowy okreslono jakie parametry ma spetnia¢ pas graniczny po
oczyszczeniu. Nie ma tam wzmianki o takim oczyszczeniu, ktdére ma zapewni¢
mozliwos¢é penetracji pasa granicznego z goéry w warunkach patrolowania np.
Smigtowcem. Gdyby istniata taka potrzeba, to sadzi¢ nalezy, iz to straz graniczna, a
nie nadlesnictwo — tak jak w tym przypadku — przyktadatoby do tego istotne
znaczenie.

Pominiecie trybu uzgodnien przewidzianych decyzjg nr 48 wydanej na podstawie
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach jest jaskrawym
dziataniem na szkode Srodowiska naturalnego organu, ktory ustawowo zobligowany
jest do jego ochrony. Sposrdd 7 debdw 5 w ogdle zostato pominietych w wystapieniu
pozwanego do GKP, aspektu cie¢ sanitarnych, czy tez zwigzanych ze wzgledami

bezpieczenstwa panstwa ani pozwany, ani straz graniczna, z nikim nie uzgadniata.



W ogdle nie sygnalizowano tego problemu na obszarze juz objetych ochrong i wobec
bliskiej perspektywy poszerzenia tej ochrony po utworzeniu rezerwatu Lasy
Naturalne Puszczy Biatowieskiej (dostownie na kilka tygodni przed jego
utworzeniem). Niewiarygodnie brzmig wyjadnienia przedstawicieli pozwanego i nie
byli Swiadomi bliskiej perspektywy utworzenia rezerwatu bo przeciez decyzje tego
typu nie sg podejmowane z dnia na dzien i sg konsultowane.

W odniesieniu do dwdch debow pomimo wystgpienia pozwanego nie zapadta
decyzja przyzwalajgca na ich Sciecie (k 186), w takiej sytuacji dziatania pozwanego
podjete na podstawie nieformalnych ustalen, odczytania czyich$ opinii i pogladow -
nie majg waloru legalnosci. Dziatania pozwanego podjete w oparciu o umowe
cywilnoprawng z 6 marca 2003 w zakresie w jakim dotyczg oczyszczania okolic pasa
granicznego z drzew ponad stuletnich, trybu jej wykonania (§ 3) sg sprzeczne z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Uzgodnienie tak jak jest ono definiowane w jezyku polskim zakfada konsultacje w
ramach, ktorej mowi sie prawde a nie pot-prawde. Uzgodnienie zas w takim ksztatcie
jak przeprowadzito je nadlesnictwo zawiera elementy manipulacji. Otéz najpierw
»przemyca sie ,,w dostownym znaczeniu do umowy takie zapisy, ktére majg
stanowi¢ formalne uzasadnienie wycinki drzew stuletnich rosngcych poza pasem
drogi granicznej pomimo $wiadomosci istniejgcych ograniczeh, mimo iz straz
graniczna nie wie nawet o ktére drzewa chodzi, nie wie gatezie ktorych drzew
przestaniajg ten pas, nie ma pojecia o technologii zaplanowanych robot ani ktore
drzewa wyznaczono do $cinki a nastepnie wystepuje do GKP o decyzje zapominajac
dodac iz chodzi o drzewa rosngce na poboczu a nie w obrebie pasa.

Gdyby takie ,,uzgodnienie,, sie powiodto, wéwczas, jak nalezy sadzi¢, pozwany
usprawiedliwiat swoje postepowanie decyzjg GKP.

Dobrze sie stato — niezaleznie od motywéw postepowania GKP iz nigdy takiej
zgody nie wydat.

Spér o to, ktéra ustawa jest wazniejsza (czy ustawa o ochronie granicy
panstwowej czy tez ustawa o ochronie $rodowiska) w Swietle zaistniatych
okolicznosci ma znaczenie drugorzedne, albowiem catoksztatt okolicznosci dowodzi
iz wzgledy ochrony sSrodowiska i ochrony granic byly z catg pewnoscig do
pogodzenia. Tyle, ze strony pozwanego najwyrazniej nie byto zamiaru sensownego
wspotdziatania ze strazg graniczna.

Zespo6t kontrolny powotany przez Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej (k



113-114 akt Ds. 1523/04) w protokole z dnia 22 listopada 2003 roku stwierdza iz w
chwili zawierania umowy odcinek granicy jako teren lesny nie byt objety ochrona.
Ot6z ochrone taka wprowadza zarowno decyzja nr 48 Dyrektora GDLP jak tez
decyzja z dnia 3 wrzenia 2002 roku Ministra Srodowiska w sprawie uznania
drzewostanu w obrebie oddziatu 610 C za lasy ochronne, za cenne fragmenty
rodzimej przyrody wydana w oparciu o przepisy ustawy i lasach i rozporzadzenie
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa. Straz graniczna nie
negowata przy tym koniecznosci uzyskania stosownych dodatkowych zezwoleh i
stata na stanowisku, iz w kompetencji nadlesnictwa jako zarzadcy terenu lezy
zastosowanie wtasciwych przepiséw i procedur w zakresie. Podlaski Oddziat Strazy
Granicznej nie byt informowany o sporzadzonym przez nad1esnictwo wykazie drzew
zakwalifilkowanych do wyciecia w zwigzku 2z prowadzonymi pracami. Ze
wspomnianego protokotu wynika posrednio iz straz graniczna nie miata Zzadnej
wiedzy i oczyszczanie drogi granicznej powierzono prywatnej firmie z obejsciem §3
umowy zawartej przez nig z nadle$nictwem. Z kohcowych wnioskow kontroli wynika,
iz pozwany bezzasadnie przyjmuje, iz podstawg wyciecia 7 debow byta umowa
zawarta z Podlaskim Oddziatem Strazy Granicznej.

Brak formalnej decyzji na wystgpienie pozwanego o zgode na wycinke drzew
ponad stuletnich nie moze by¢ kojarzony z zupetnym brakiem odzewu na to
wystgpienie (k 186). Jezeli w konkretnym przypadku oczekiwa¢ nalezato iz GKP
wyda decyzje administracyjng w rozumieniu art. 107 kpa w terminach okreslonych
art. 35 kpa to w warunkach braku takowej decyzji podjete przez nadlesnictwo
dziatania sg naruszeniem obowigzujgcego prawa.

Ustawa o ochronie granicy panstwowej definiuje jg jako powierzchnie pionowg
przechodzacq przez linie graniczng oddzielajaca terytorium panstwa polskiego od
terytoribw innych panstw. Zasadg jest iz granice ustala sie na odcinku lgdowym
wedtug linii prostej od jednego znaku granicznego do nastepnego) art. 5 ust 2 pkt 1
ustawy). W art. 9 ust 1 omawianej ustawy zostato zdefiniowane pojecie pasa drogi
granicznej, jako obszar o szerokosci 15 metrow liczonej w gtab kraju od linii granicy
panstwowej. Zgodnie zas z art. 11 ust 2 ustawy wiasciciele i uzytkownicy laséw
znajdujacych sie w pasie drogi granicznej sa obowigzani do oczyszczania tychze
laséw z drzew, krzewdw i innych zarosli, na szeroko$¢ ustalong w umowach
miedzynarodowych zawartych przez RP. Umowa miedzynarodowa zawarta miedzy
Rzadem PRL a Rzadem ZSRR z dnia 15 lutego 1961 roku w art. 8 stanowi iz



umawiajgce sie strony zobowigzujg sie utrzymacC granice w stanie widocznosci,
przesieka graniczna o szerokosci 10 metréw (po 5 metrow po kazdej stronie)

powinna by¢ utrzymywana w catkowitym porzadku i w miare potrzeby oczyszczana z

krzakoéw i innych zarosli (drzewo wiekowe pojeciowo nie moze by¢ z tym wigzane)

zastaniajgcych widoczno$¢.

Ustawa o ochronie przyrody w art. 23 a ust 2 pkt 3 zwalnia z obowigzku zakazéw
okreslonych w art. 23 a ust 1 w zwigzku z wykonywaniem zadan z zakresu
obronno$ci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Taki przypadek
w omawianych czasie i miejscu na szczecie nie zaistniat.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz na obszarze objetym - w rezymie rezerwatu, a
wczesniej uznania za lasy ochronne, z wytaczeniem ubytkowania rebnego ochrong
ustawy o ochronie granicy panstwowej, nie moze by¢ z géry uznana za nadrzedng
nad ustawg o ochronie przyrody, tak jak nie mozna z gory zatozy¢, iz nakazy i zakazy
ptynace z obu tych ustaw wykluczajg kompromis. Powszechnie wiadomo, iz obszar
Puszczy Biatowieskiej na terenie Biatorusi jest objety ochrong, ze sg ustanowieni
petnomocnicy do spraw granicznych. Nie wydaje sie, izby straz graniczna po obu
stronach granicy byta wyzbyta wrazliwosci w sprawach skonkretyzowanej potrzeby
usuniecia badz ochrony starych, objetych drzew. W tym celu musi by¢ podjete
wspotdziatanie. Zaniechanie ze strony nadlesnictwa jest ewidentnym dziataniem na
szkode srodowiska naturalnego. Majgc na uwadze relacje s$wiadkow w sprawie Ds.
1523/04 1) o okolicznosciach sprzedazy prywatnemu przedsiebiorcy drewna
pozyskanego z tej wycinki ( konflikty na tym tle, anonimy), 2) wspomniang wyzej
skonkretyzowang witasnie przez pozwanego przed podjeciem negocjacji ze strazg
graniczng propozycje ,, usuniecia drzew z poboczy , ktérych korony zastaniajg pas
(k 104 akt Ds. 1523/04) 3) okolicznosci typowania drzew do Sciecia ( bez udziatu
strazy granicznej), 4) ustalanie z prywatnym przedsiebiorcg takiego zakresu robot
ktéry nie jest przeniesieniem zakresu podanego w umowie ze strazg graniczng -
mozna wysnu¢ wniosek iz pozwany byt pod presjg grupy przedsiebiorcéw branzy
drzewnej, ktorych obowigzujgce zakazy wycinki starych drzew ograniczaty w ich
dziatalnosci (problem jest sygnalizowany w doniesieniach prasowych i jest znany
choéby przez pryzmat zabiegdw o poszerzenie granic parku narodowego), a
oczyszczania pasa granicznego stwarzato okazje by te oczekiwania zaspokoi¢. Stad
wniosek iz akcentowanie przez pozwanego na wszelkie mozliwe sposoby

koniecznos$ci ochrony granicy panstwowej a nie ochrony srodowiska jest dziataniem



koniunkturalnym i nieszczerym, szczegdlnie jesli zwazy¢ na moment wycinki (13 i 28
czerwca 2003 roku) i date wydania rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
uznania za rezerwat przyrody Lasow Naturalnych Puszczy Biatowieskiej (Dz. U. nr
132 poz. 1236).

Zgodnie z art. 323 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska kazdy, komu przez bezprawne oddziatywanie na Srodowisko
bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzadzona szkoda, moze zadac od
podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem i podjecia srodkow zapobiegawczych, w szczegolnosci przez
zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajgcych przed zagrozeniem lub
naruszeniem; w razie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on
zgdac zaprzestania dziatalnosci powodujgcej to zagrozenie lub naruszenie.

Jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy $rodowiska jako dobra wspodlnego, z
roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, moze wystgpi¢ Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna.

Ochrona $rodowiska w rozumieniu ustawy polega na podjeciu lub zaniechaniu
dziatann, umozliwiajgcych zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej;
ochrona ta polega w szczegolnosci na:

a) racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska
zgodnie z zasada zréownowazonego rozwoju b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,
c) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wifasciwego. Pojecie
oddziatywania na Srodowisko oznacza rowniez oddziatywanie na zdrowie ludzi ale
zakres pojeciowy tego wyrazenia obejmuje takze dziatania, ktére przynajmniej
bezposrednio sg obojetne dla zdrowia. Z kolei srodowisko to w rozumieniu ustawy
0gol elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci
cztowieka, a w szczegodlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
zwierzeta i rodliny, krajobraz oraz klimat.

Ocena postepowania pozwanego w $wietle cytowanego artykutu i poprzednio
przywotanych przepisOw obowigzujgcego prawa jest jednoznacznie negatywna
zaréwno na etapie zawierania umowy ze strazg graniczng, ktéra bez uzasadnionej
przyczyny pomija zupetnie aspekt ochrony przyrody a nawet - jak wynika to z
dokumentow — inicjuje bez witasciwego rozeznania dziatania mogace przynies¢
uszczerbek $srodowisku jak tez na etapie wykonania urnowy zawartej ze strazg

graniczng (brak wspoétdziatania ze strazg graniczng zaniechanie uzyskania



stosownych zezwolen na wycinke ponad 100 letnich drzew, poleganie na dziataniach
nieformalnych). Pozwany aktualnie bezkrytycznie trwa w stanowisku iz jego dziatania
byty prawidiowe to tez i na tym etapie istnieje koniecznos¢ przeciwdziatania
zagrozeniom, ktore z takiego stanowiska moga wynikac.

Stowarzyszenie Federacja Zielonych GAJA, z siedzibg w Szczecinie, co
potwierdza statut, prowadzi dziatalnos¢ na rzecz ogotu spotecznosci w celu ochrony
srodowiska i rozwoju spotecznego. Jest wiec legitymowane do podejmowania
czynnosci procesowych w sprawach o bezprawne oddziatywanie na Srodowisko
szczegolnie zas tam gdzie dotyczg one srodowiska jako dobra wspolnego. Puszcza
Biatowieska niewatpliwie jest takim dobrem wspdlnym a zatroskanie jej stanem ze
strony oséb, mieszkajacych od niej z dala te teze tylko potwierdza. Tezy tej pozwany
nie kwestionowat.

Roszczenie przewidziane art. 323 ustawy uwarunkowane jest stwierdzeniem
bezprawnego oddziatywania na sSrodowisko i zagrozeniem powstania badz
powstaniem szkody w tymze srodowisku. Pojeciem szkody objety jest uszczerbek
doznany przez osoby fizyczne, osoby prawne jak tez przez ogdl spotecznosci
danego regionu czy kraju w sytuacji gdy zagrozenie lub naruszenie Srodowiska
dotyka dobra wspdlnego. Pojecie szkody w rozumieniu ustawy jest rozumiane
szeroko tj. nie sprowadza sie tylko do wymiernej utraty okreslanych skfadnikéw
srodowiska. Zgodzi¢ sie nalezy z tymi glosami komentatorow prawa (k 16 dokument
przediozony przez powoda nie byt w ogodle przedmiotem kontrowersji), ktére
wyodrebniajg warto$¢ dobr Srodowiskowych jako sume wartosci ubytkowej i
pozauzytkowej. Pozwany tych ustalen nie zakwestionowat dlatego sad na podstawie
art. 230 kpc przyjat te ustalenia za udowodnione. Plan urzgdzenia lasu kwestii owych
waloréow pozauzytkowych poswieca wiele miejsca.

Wartos¢ pozauzytkowa obejmuje warto$ci wynikajgce z samej $wiadomosci
istnienia zasobu i wartos¢ tegoz zasobu dla przysztych pokoleh. Przedktadajac te
argumentacje na realia sprawy rozpatrywanej mozna by rzec iz rezerwaty przyrody
nie tworzy sie po to by chronic warto§¢ drewna budulcowego ale by chroni¢
substancje przyrodniczg i takie warto$ci pozamaterialne jak wartosci ekologiczne,
rekreacyjne, edukacyjne srodowiska. W tym kontekscie doktadna wycena pieniezna
szkody dla srodowiska wywotanej wycieciem 7 debow jest trudna do ustalenia z

uwagi na trudnos¢ wyceny wspomnianych wartosci ekologicznych, pozauzytkowych.



W oparciu o posiadane dowody mozna przyja¢ iz kwota 9247 ztotych stanowi
dolng granice przedziatu powstatej szkody. Nie zostato udowodnione w tej sprawie
izby ta wartosc¢, ktéra dla srodowiska naturalnego jest uszczerbkiem byta z kolei
pozytkiem z punktu widzenia ochrony granicy panstwowej czy ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa. Taka kalkulacja bowiem musiataby by¢ przygotowana
zawczasu w uzgodnieniu miedzy strazg graniczng a zarzadzajgcym lasami.

Warto przy tej okazji podnie$é iz pomimo wstrzymania wycinki znaczacej ilosci
wiekowych drzew po zdarzeniu zaistniatym w czerwcu 2003 roku ( konkretyzujac
m.in. okoto 40 ponad stuletnich debow ujetych tylko w samym wspomnianym wyzej
zataczniku) nie docieraty zadne sygnaty o pogorszeniu bezpieczenstwa Panstwa,
wzmozonej przestepczosci na tym odcinku itp.

Art. 323 ustawy w przypadkach stwierdzenia bezprawnego oddziatywani na
srodowisko i wyrzgdzenia mu szkody daje prawo domagania sie od organu
odpowiedzialnego za zagrozenie lub naruszenie ,przywrocenia stanu zgodnego z
prawem i podjecia srodkéw zapobiegawczych”. W danej sytuacji przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i stosowanie posrednio srodkéw prewencyjnych (ktérych tylko
przyktadowa liste obejmuje art. 323) jest mozliwe i konieczne w ramach przywracania
waloréw przyrodniczych srodowiska.

Pierwotna propozycja powoda przewidujgca nasadzenie debdw na terenie otuliny
rezerwatu debdéw o wartosci rownej przedmiotu sporu jest trudna czy wrecz
niemozliwa do realizacji skoro w obrebie rezerwatu: Lasy Naturalne Puszczy
Biatowieskiej nie ma otuliny a prowadzenie gospodarki lesnej w oddziale 610 C
podlega ograniczeniom przewidzianym w planie urzadzania lasu. Podobnie zresztg w
innych oddziatach nasadzenia debow wymagajg uprzednich zrebdéw, musza byc¢
prowadzone w ramach tego co przewiduje plan urzadzenia lasu. Intencje powoda
cho¢ zasadniczo stuszne nie mogg by¢ urzeczywistnione poprzez chaotyczne
dziatania, ktére moga prowadzi¢ do naruszenia réwnowagi przyrodnicze;j.

Powdd jednakze z tych pomystow sie wycofat modyfikujagc swoje powddztwo
(k 62) wnoszac by przywrocenie do stanu zgodnego z prawem nastgpito przez
przeznaczenie kwoty 9246,84 ziotych na realizacje zadan ochronnych zgodnie z
planem ochrony rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej ewentualnie wnosit
0 nakazanie pozwanemu zaprzestania dziatalnosci powodujgcej naruszenie prawa -
zaprzestania bezprawnego usuwania przez pozwanego drzew z terenu rezerwatu.

To zmodyfikowane zgdanie sad uznat za stuszne. Przywrdcenie stanu zgodnego



z prawem po nieodwracalnym w swoich skutkach wycieciu chronionych drzew jest
konieczne chodzi bowiem w tym wypadku o ochrone elementéw dziedzictwa.
Przeznaczenie sumy 9246 ztotych na dziatania ochronne nie przywroci Srodowisku
wiekowych debow. Wyasygnowanie tej kwoty na dziatania zwigzane z ochrong
przyrody moze by¢ postrzegane w Kkategoriach przywracania elementéw
przyrodniczych do stanu wtasciwego. Nie od dzi§ wiadomo iz mechanizm obcigzenia
finansowego najlepiej zapobiega tamaniu prawa we wielu wypadkach jego
naruszenia. Dla przyktadu kary za zatruwanie srodowiska naturalnego sprzyjajg
budowie instalacji oczyszczajgcych.

Zwazywszy na to iz przepis zawiera jedynie przyktady mozliwych srodkow
zapobiegawczych to wprowadzenie mechanizmu przeznaczania $rodkéw
uzyskanych z przychodéw nadlesnictwa uzyskanych na drodze dziatan niezgodnych
z prawem na konkretne dziatania ochronne jest adekwatne do sytuacji w jakiej miato
miejsce szkoda na rzecz $rodowiska naturalnego. Tak jak reakcjg na
zanieczyszczenie powietrza powinno by¢ instalowanie urzadzen odpylajgcych tak
reakcjg na szkode uczyniong w tym wypadku srodowisku ( niepodobna zatozy¢ iz w
obrebie rezerwatu majg sie znajdowac jakiekolwiek urzadzenia) jest spowodowanie
by srodki pozyskane ze sprzedazy drewna pozyskanego takim sposobem jak wyzej
opisany trafialy wiasnie na ochrone srodowiska ( w jednym i drugim przypadku ma
miejsce aspekt majgtkowego obcigzenia skutkami naruszen). Wyjasnienia A. J. (k
197) dowodzg iz na dziabania ochronne w obrebie rezerwatu Lasy Naturalne
Puszczy Biatowieskiej jest przeznaczane z budzetu kwota 5.000 ztotych (k 79) i jest
to kwota nieznaczaca w stosunku do potrzeb. Plan ochronny jest ustalany w formie
zarzadzenia Wojewody Podlaskiego (ostatnie z 15 grudnia 2004 roku nr 153/04 —
k 98- 101). Zadania te wymagajq duzych srodkéw. Strona pozwana przyznata (k 72)
iz istniata mozliwos¢ zatrudnienia specjalistycznej firmy alpinistycznej celem wyrebu
korony drzew co wigzatoby sie z kosztem 4.000 ztotych dziennie. W tym kontekscie
nie mozna wykluczyé iz przecinka lesna w pasie drogi granicznej gdyby byta
prowadzona zgodnie z prawem, we wspoétdziataniu ze strazg graniczng powinna
polega¢ takze na wykorzystaniu takich technik. Oczyszczenia pasa granicznego
zostato jedynie wstrzymane stad tez problem na tle wycinki drzew wiekowych nie
przestat istniec.

Pozwany zadng miarg nie uznat swoich dotychczasowych dziatan i zaniechan za

niezgodne z prawem i w tym kontekscie roszczenie powoda jest aktualne na moment



wyrokowania. W tym kontekscie uzycie dopuszczalnych form ochrony srodowiska
jest konieczne nie tylko by zrekompensowac strate, ale po to by pozwanego
wyprowadzi¢ z btedu co do oceny swoich dziatah i zachowan w kontek$cie dziatan,
ktére podejmie w przysztosci. W ramach roszczenia przewidzianego art. 323 ustawy
mieszczg sie w ocenie sadu wszelkie dziatania, ktére prowadzga do kompensaciji
przyrodniczej rozumianej przez ustawodawce jako zespodl dziatan obejmujgcych w
szczegoblnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie,
zadrzewianie, prowadzacych do przywrécenia rownowagi przyrodniczej na danym
terenie, wyrownania szkéd dokonanych w Srodowisku przez realizacje
przedsiewziecia i zachowanie walorow krajobrazowych. Kompensacja ta w danym
przypadku polega na realizacji juz przyjetych i okreslonych przez wtasciwe organy
dziatan ochronnych, ktére - jak wynika to z ustalen poczynionych w sprawie —
wymagajg znacznych naktadéw finansowych. Niedostatek srodkéw uzyskiwanych z
dotacji celowych z budzetu uzasadnia wyroéwnanie uczynionej srodowisku szkody
poprzez przekazanie na ten ccl przychoddéw osigganych przez pozwanego z tytutu
dziatalnosci prowadzonej na zasadzie samodzielnosci finansowej (art. 50 ustawy o
lasach). Roszczenie powoda reprezentujgcego interesy srodowiska jako dobra
wspdlnego wyklucza kompensacje na rzecz okreslonego podmiotu (w szczegdlnosci
na rzecz powoda), w tym wypadku chodzi bowiem o kompensacje przyrodniczg
obliczong na wyréwnanie szkdéd odnoszacych sie do dobra wspdlnego. Mdwigc
potocznie nie chodzi o niemozliwg restytucje debow bezpowrotnie utraconych ale o
podjecie dziatan ochronnych, ktére majg te utrate kompensowaé w szerszej skali.
Polega to w danym przypadku na nakazaniu przeznaczenia przychodow uzyskanych
ze sprzedazy debiny najogdlniej na ochrone srodowiska. Gospodarka ekonomiczna
pozwanego — co wynika z przepisow wykonawczych do ustawy o lasach jest
prowadzona w danym roku obrachunkowym (jest nim rok kalendarzowy) w oparciu o
przychody uzyskane z dziatalnosci prowadzonej na zasadzie samodzielnosci
finansowej i ze srodkéw uzyskiwanych z dotacji budzetowych.

Sad stoi na stanowisku iz drzewa sg czescig ogoétu elementoéw przyrodniczych tak
wiec wspomniana kompensata bedzie zgodna z intencjami ustawodawcy. Ustawa
Prawo ochrony Srodowiska traktuje bowiem o zrownowazonym rozwoju to jest takim
rozwoj spoteczno-gospodarczym, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej

oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania



mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdolnych spotecznosci lub
obywateli zarébwno wspétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Zgodnie z art. 4 tejze ustawy 1. powszechne korzystanie ze Srodowiska
przystuguje z mocy ustawy kazdemu i obejmuje korzystanie ze Srodowiska, bez
uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa
domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu.

2. Korzystanie ze $rodowiska wykraczajgce poza ramy korzystania
powszechnego moze by¢, w drodze ustawy, obwarowane obowigzkiem uzyskania
pozwolenia, ustalajgcego w szczegdlnosci zakres i warunki tego Kkorzystania,
wydanego przez wiasciwy organ ochrony srodowiska.

3. Zwykilym korzystaniem ze srodowiska jest takie korzystanie wykraczajgce poza
ramy korzystania powszechnego, co do ktérego ustawa nie wprowadza obowigzku
uzyskania pozwolenia, oraz zwykle korzystanie z wody w rozumieniu przepiséw
ustawy - Prawo wodne.

Ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych powinna by¢ realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostatych elementow.

Kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko, jest
obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu (art. 6 ustawy).

Kto zas podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko
nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscig
podjac¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.

Art. 8. Ustawy stanowi ze polityki, strategie, plany lub programy dotyczace w
szczegolnosci przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji i gospodarki
wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki
przestrzennej, lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i
wykorzystywania terenu powinny uwzglednia¢ zasady ochrony s$rodowiska i

zrébwnowazonego rozwoju.

Wymogi stawiane tymi przepisami i powotanych wyzej ustaw, ktére na moment
dokonania wycinku 7 debow byta obowigzujagcym prawem nie zostaty spetnione.
Uwzgledniajgc powoddztwo sad rozumowat iz skoro doszto do bezprawnego

naruszenia srodowiska (stan niezgodny z prawem) to reakcjg na to winno byé
(przywrécenie stanu zgodnego z prawem) podjecie dziatan obliczonych na
zrekompensowanie tej utraty w srodowisku rozumianym tutaj jako dobro wspdlne.

Przywrécenie stanu zgodnego z prawem w okolicznosciach sprawy, zgodnie z literg i



,,duchem” ustawy Prawo ochrony srodowiska polega zdaniem sgdu na konwersiji
Srodkdéw uzyskanych z tytutu dziatan poczynionych na szkode $rodowiska na
dziatania ukierunkowane na jego ochrone. Dziatania takie muszg by¢ odniesione nie
do terenu catej Puszczy ( ktére sg zarzadzane takze przez inne nadlesnictwa) ale do
tego jej rejonu, ktoéry z uwagi na miejsce naruszenia i z uwagi na jego przyrodniczy
charakter musi by¢ chronione w konkretny sposob. W rejonie oddziatu 610 nie mogg
by¢ podejmowane tego typu zalesienia, ktére wymagatyby zrebdéw) ale nic przeciez
nie wyklucza samoistnych, naturalnych zalesien (samosiewu) i naturalnych
odnowien, ktére sg wynikiem wspomnianych. dziatan ochronnych. Zobowigzania
tego typu poddajg sie egzekucji w trybie przewidzianym art. 1050 kpc. Nie jest wiec
mozliwa dowolna ingerencja w srodowisko objete ochrong (w rodzaju zalesienia
deboéw bo to zaktada przygotowanie stanowiska pod to zalesienie) gdyz mogtoby to
tylko zaktéci¢ rownowage przyrodniczg. Mozliwe i konieczne jest tylko to co wiasciwe
stuzby lesne odpowiedzialne za ochrone przyrody i srodowiska zatwierdzity jako
dziatania ochronne. Sg one dokfadnie opisane zaréwno w planie urzadzania lasu jak
tez powotanym w sentencji wyroku zarzadzeniu Wojewody Podlaskiego. Zarzgdzeni
to odnosi sie do roku 2005 stad tez nakaz przywrdcenia stanu zgodnego z prawem

odnosi sie do tego roku.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekt jak w sentenc;ji.

Uzasadnienie — uzupetnienie

Wyjasnienia wymaga tez kwestia traktowania sprawy niniejszej jako cywilnej nie
za$ gospodarczej w Swietle art. 479 § 2 ust 2 kpc i potraktowania pozwanego nie jak
przedsiebiorcy.

Rozpatrywana sprawa jest szczegdélna w tym sensie, ze cho¢ dotyczy
niewatpliwie ochrony srodowiska to jednakze nie w typowym dla niej aspekcie np.
zapylenia, wywotania hatasu, zatrucia, skazenia gleby itp. Dziatania bedacego z
reguty wytworem dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy.

Wyjs¢ nalezy od definicji przedsiebiorcy i dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi na moment naruszenia Srodowiska (art. 2 ust 1 i 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku prawo dziatalnosci gospodarczej) dziatalnos¢

gospodarcza w rozumieniu ustawy to zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, handlowa,



budowlana, ustugowa, wykonywana w__sposdéb zorganizowany i ciagty a

przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna ktéra

zarobkowo we wiasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg o

ktérej mowa w ust. 1.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej okresla
dziatalno$¢ gospodarczg jako zarobkowg dziatalnos¢ wytwércza, budowlana,
handlowg, ustugowg a takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob
zorganizowany i ciggty.

Przedsiebiorcg za$ w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
wykonujgca we wiasnym interesie dziatalno$¢ gospodarcza.

Ustawa o ochronie granicy panstwowej naktadajgc na witadcicieli lasow
powinnosci (art. 11) w zakresie oczyszczania gruntéw z drzew i krzewow stanowi iz
dziatalno$¢ tego typu byta dokonywana po pierwsze na warunkach uzgodnionych z
wiasciwymi organami Strazy Granicznej, po drugie na ich zlecenie, po trzecie
odptatnie. Z umowy nr 15/2003 zawartej przez nadlesnictwo wynika iz zobowigzuje
sie wykonac prace na zlecenie i pod nadzorem strazy graniczne;j.

Nie jest wiec to dziatalnos¢ obliczona na zysk i nie jest podejmowana
samodzielnie, nadle$nictwo nie podejmuje jej wiec w swoim imieniu ale w ramach
zadan ustawowo powierzonych strazy granicznej. Trudno w tym wypadku méwic tez
o dziaftalnosci zorganizowanej i ciggtej skoro zadania tego typu Straz Graniczna
powierza tylko raz na jaki$ czas (z przyznania pozwanego wynika iz dzieje sie tak
srednio raz na 20 lat).

Koszty zwigzane z utrzymywaniem w stanie zapewniajacym widoczno$¢
przebiegu linii granicy panstwowej pokrywa sie ze s$rodkow zaplanowanych na
funkcjonowanie strazy graniczne;.

Umowa zlecenia tym sie charakteryzuje iz obejmuje ona dokonanie czynnosci w
imieniu dajgcego zlecenie (art. 734 § 1 kc).

Trudno tez w tym wypadku moéwi¢ o zawodowym charakterze dziatalnosci
pozwanego skoro straz graniczna zastrzegta juz na etapie formutowania oferty

(k 116 akt Ds. 1523/04) iz ,w razie braku odpowiedzi ze strony nadles$nictwa Straz
Graniczna traktowaé to jako rezygnacje, tym samym zleci oczyszczanie pasa drogi
granicznej innym podmiotom®. Ostatecznie zresztg oczyszczenia pasa drogi
granicznej wykonat nie kto inny tylko podmiot prowadzacy dziatalnos¢ ustugowg na

wtasny rachunek Zaktad Ustug Lesnych Mikotaja Bajko a pozwany wykonywat w tym



zakresie zadania administracyjno-techniczne a nie dziatalnos¢ gospodarczag jako
przedsiebiorca.

Podkreslenia wymaga tez wycinka drzew dokonata sie nie w ramach
planowanych cie¢ przewidzianych dla danego rejonu lasu. oferta strazy granicznej
kierowana do pozwanego akcentuje wykonywanie takich zadan motywowane
ochrong odcinka granicznego w warunkach zagrozenia przestepczoscig
zorganizowang, ochrony przysztej granicy Unii Europejskiej, zwraca uwage na
warunki geopolityczne. Pozwany niezmiennie tumaczy, ze jego dziatania byty
podporzadkowane  zadaniu  ochrony  granicy, uzasadnione  wzgledami
bezpieczenstwa Panstwa a nie wzgledami gospodarki lesnej. Tak wiec $cinka drzew
byta niejako ubocznym nastepstwem zlecenia z zakresu bezpieczenstwa panstwa i
obronnoéci kraju. Powotujgc sie na obejscie zakazu przewidzianego art. 23 ust 1i 2

ustawy o ochronie przyrody pozwany wskazuje mianowicie na ,wykonywanie zadan z

zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenistwa panstwa”.

Zadania tego typu nie mieszczg sie w pojeciu dziatalnosci gospodarczej nie sg
wykonywane dla zysku podyktowane sg wzgledami polityki obronnej i nie sg
wykonywane we wiasnym imieniu czy tez z mysla o profitach skoro dyktuje je
nadrzedna potrzeba bezpieczenstwa panstwa.

Powyzsze nie oznacza iz nadlesnictwo w zupetnosci nie moze by¢ traktowane w
charakterze podmiotu jako przedsiebiorca a to jedynie iz nie moze by¢ postrzegane

w takich kategoriach w niniejszej sprawie.

Sedzia



