Problem tzw. zasad dysponowania środkami pieniężnymi
Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych (FOGR)

przez samorządy regionalne (województw).
1. Polska jako państwo prawne.

Istotą każdego współczesnego cywilizowanego państwa jest oparcie jego funkcjonowania na prawie, czyli na zespole reguł i norm, ustanowionych przez powołane do tego organy. Normy i reguły wiążą wszystkich adresatów i są egzekwowane przez władze publiczne, łącznie z możliwością zastosowania przymusu psychicznego i fizycznego.

O państwach, które funkcjonują w ten sposób, mówi się, że są państwami prawnymi. Konstrukcje systemów prawnych tych państw nawiązują bądź do pruskiej koncepcji państwa prawnego (niem. Rechtsstaat), bądź do anglosaskiej koncepcji rządów prawa (ang. rule of law).

Od 1989 r. system prawa w Polsce jest oparty na zasadzie państwa prawnego.
 W obowiązującej Konstytucji RP zasada ta została sformułowana w art. 2, który stanowi, że Polska jest demokratycznym państwem prawnym.
 Konsekwencją zasady państwa prawnego jest oparcie polskiego systemu źródeł prawa pozytywnego o zasadę hierarchicznej budowy tego systemu.

Warto zauważyć, że uznanie tej zasady w praktyce państw europejskich utrwalało się przez dwa ostanie stulecia. Powstało w związku z tym szereg problemów o charakterze ustrojowym, do których można w szczególności zaliczyć:

· problem zapewnienia konstytucji najwyższego źródła prawa krajowego, z czym wiązał się problem sądowej kontroli konstytucyjności ustaw,

· problem zapewnienia ustawie charakteru źródła nadrzędnego wobec aktów normatywnych władzy wykonawczej, z czym łączyły się dwa dalsze problemy: problem wyłączności ustawy, tj. uznania, iż określone materie mogą być regulowane tylko przez ustawę, oraz problem prymatu ustawy, tj. uznania, iż ustawa ma wyższą moc prawną niż akty władzy wykonawczej,

· problem dopuszczalności stanowienia przez organy rządowe, obok aktów wykonawczych, także innych aktów normatywnych, z czym wiązało się zagadnienie mocy obowiązującej tych aktów: czy mają być skuteczne erga omnes, czy też mają mieć charakter wewnętrzny.


Stanowisko Konstytucji RP w powyższej materii można sprowadzić do następujących konkluzji:

· regulacja systemu źródeł prawa winna zostać ujęta w sposób całościowy, co zaowocowało po raz pierwszy w historii polskiego konstytucjonalizmu wyodrębnieniem rozdziału poświęconego tej materii (art. 87-94 Konstytucji RP);

· regulacja systemu źródeł prawa powinna opierać się na zasadzie hierarchicznej budowy systemu, przy jednoczesnym zapewnieniu konstytucji i ustawom mocy nadrzędnej wobec innych aktów normatywnych – łączyło się z tym wykluczenie kompetencji organów władzy wykonawczej do stanowienia jakichkolwiek aktów normatywnych w randze ustawy, a jedyny wyjątek stanowi kompetencja Prezydenta RP, o której mowa w art. 234 Konstytucji RP;

· regulacja systemu źródeł prawa powinna wyjaśniać miejsce, jakie w systemie źródeł prawa zajmują umowy międzynarodowe;

· regulacja systemu źródeł prawa powinna opierać się na rozróżnieniu przepisów prawa powszechnie obowiązującego oraz przepisów o charakterze wewnętrznym 

Stanowisko Konstytucji RP w tej ostatniej kwestii skutkuje ustanowieniem zasady dualistycznego charakteru systemu źródeł prawa krajowego jako zasady konstytucyjnej.

2. Zasada dualistycznego charakteru systemu źródeł prawa krajowego.


Konstytucja RP dzieli generalnie przepisy prawa na:

· przepisy prawa powszechnie obowiązującego, których istotą jest szeroki zakres obowiązywania, ponieważ mogą wiązać wszystkie podmioty w Państwie,

· przepisy o charakterze wewnętrznym, które mają ograniczony zakres obowiązywania, bo mogą być kierowane tylko do jednostek organizacyjnie podległych organowi wydającemu.


Przepisy prawa powszechnie obowiązującego zostały ujęte w zamknięty system źródeł prawa, a zamkniecie systemu nastąpiło w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym.


Zamknięcie systemu źródeł prawa w aspekcie przedmiotowym oznacza, że Konstytucja RP wyczerpująco wymieniła formy aktów normatywnych, w jakich mogą być zawierane normy o powszechnie obowiązującym charakterze. Podstawowe wyliczenie zawarto w art. 87 Konstytucji RP, ale nie ma przeszkód, aby także w innych przepisach konstytucyjnych stwarzać podstawy dla istnienia innych form stanowienia prawa powszechnie obowiązującego. Zawsze jednak podstawa do stanowienia takiego prawa musi wynikać z Konstytucji RP, co oznacza, że wyliczenie konstytucyjne ma charakter enumeratywny. Zatem ustawy zwykłe nie mogą rozszerzać konstytucyjnego systemu lub przewidywać dodatkowych, nieznanych regulacjom konstytucyjnym aktów prawa powszechnie obowiązującego.


Na aktualny konstytucyjny system źródeł prawa powszechnie obowiązującego składają się:

1) Konstytucja RP,

2) ratyfikowane umowy międzynarodowe,

3) ustawy,

4) rozporządzenia Prezydenta RP z mocą ustawy, które mogą być wydawane tylko w sytuacji nadzwyczajnej, a konkretnie w stanie wojennym, gdy Sejm RP nie może się zebrać na posiedzenie (art. 234 Konstytucji RP),

5) przepisy stanowione przez organizację międzynarodową, do której należy Polska, jeżeli umowa międzynarodowa konstytuująca tą organizację przewiduje skuteczność prawną tych przepisów w prawie wewnętrznym (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP),

6) rozporządzenia,

7) akty prawa miejscowego.


Dodać należy, że w doktrynie prawa pracy toczy spór na tle art. 59 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, iż związki zawodowe i pracodawcy mogą zawierać układy zbiorowe pracy. W układach tych tradycyjnie umieszcza się stypulacje o powszechnie obowiązującym charakterze. Stąd źródłem sporu jest charakter prawny układów zbiorowych. Zdaniem L. Kaczyńskiego układy zbiorowe są z tego powodu źródłem prawa powszechnie obowiązującego. Przeciwne zdanie wyraża inny przedstawiciel doktryny prawa pracy – K. Kolasiński.


Podobny problem, co układy zbiorowe pracy, może rodzić zagadnienie charakteru prawnego umów między Radą Ministrów a kościołami lub związkami wyznaniowymi w sprawie ustaw regulujących stosunki między Rzecząpospolitą Polską a zainteresowanymi kościołami i związkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 5 Konstytucji RP).


Konstytucja i ustawy mają charakter aktów samoistnych, co oznacza, że mogą być wydawane w ramach kompetencji ogólnych organu uprawnionego do ich stanowienia. Nie jest w tym celu konieczne żadne szczegółowe upoważnienie. Podobną cechę samoistności można przypisać umowom międzynarodowym, uchwałom organizacji międzynarodowych oraz rozporządzeniom Prezydenta RP, o których była mowa wyżej.


Natomiast rozporządzenia i akty prawa miejscowego mogą być wydawane tylko na podstawie upoważnienia ustawowego. Przy czym, w odniesieniu do rozporządzeń, upoważnienie to musi mieć zawsze szczegółowy charakter pod względem podmiotowym, przedmiotowym i treściowym.


Zamknięcie systemu źródeł prawa powszechnie obowiązującego w aspekcie podmiotowym oznacza, że Konstytucja RP wymieniła wyczerpująco, przynajmniej na szczeblu centralnym, katalog organów upoważnionych do stanowienia powszechnie obowiązującego prawa. Na poszczególnych poziomach stanowienia prawa są to:

1) na poziomie konstytucyjnym – wyłączne prawo stanowienia ma parlament w szczególnej procedurze, przewidzianej w art. 235 Konstytucji RP,

2) na poziomie ustaw zwykłych – wyłączne prawo stanowienia przysługuje również parlamentowi, a tylko w sytuacji nadzwyczajnej – Prezydentowi RP,

3) na poziomie rozporządzeń – prawo ich wydawania przysługuje: Prezydentowi RP (art. 142 ust. 1 Konstytucji RP), Radzie Ministrów (art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji RP), Prezesowi Rady Ministrów (art. 148 ust. 3 Konstytucji RP), ministrom kierującym działami administracji rządowej (art. 149 ust. 2), przewodniczącym komitetów określonych w ustawach (art. 149 ust. 3 Konstytucji RP) oraz Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (art. 213 ust. 2 Konstytucji RP),

4) na poziomie prawa miejscowego – kompetencja do stanowienia prawa powszechnie obowiązującego przysługuje organom samorządu terytorialnego (radom gmin, radom powiatów, sejmikom województw, oraz zarządom tych jednostek samorządu terytorialnego) oraz terenowym organom administracji rządowej, które muszą działać na podstawie i w granicach upoważnień ustawowych.


W przypadku poziomu prawa miejscowego zamknięcie systemu źródeł prawa powszechnie obowiązującego nie jest zupełne, ponieważ decyzji ustawodawcy pozostawiono określenie organów lokalnych, którym będzie przysługiwać kompetencja prawotwórcza.

3. Istota prawa wewnętrznego.

Jak już powiedziano wyżej, istotą aktów prawa wewnętrznego jest ograniczony zakres ich obowiązywania. Prawodawca konstytucyjny, w przeciwieństwie do aktów normatywnych powszechnie obowiązujących, nie dokonał zamknięcia systemu tych źródeł prawa. W art. 93 ust. 1 Konstytucji RP wymienia tylko uchwały Rady Ministrów oraz zarządzenia Prezesa Rady Ministrów i poszczególnych ministrów. W związku z tym wypada zgodzić się ze stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego, który w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r. (K 21/98) orzekł, że system aktów prawa wewnętrznego ma charakter systemu otwartego.


W konsekwencji akty prawa wewnętrznego może wydawać każdy organ władzy publicznej, o ile zostaną spełnione dwa warunki:

· istnieją jednostki organizacyjnie podporządkowane organowi, przy czym pojęcie podporządkowania odnosić się będzie nie tylko do jednostek „zewnętrznych”, lecz także do tych, w których organ pełni funkcje pracodawcy (np. ministerstwo),

· kompetencja do wydawania aktów prawa wewnętrznego jest przewidziana w ustawie.


Niezależnie od powyższych przesłanek, każdy akt prawa wewnętrznego musi odpowiadać następującym wymaganiom:

· może być adresowany tylko do jednostek organizacyjnie podległych organowi wydającemu akt (art. 93 ust. 1 Konstytucji RP),

· nie może działać „na zewnątrz”, tzn. może obowiązywać tylko podporządkowaną jednostkę, a nie może być podstawą do władczych rozstrzygnięć w stosunku do obywateli i innych podmiotów (art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP),

· może być wydany tylko na podstawie ustawy, która musi określać ogólną kompetencję organu do wydawania aktów prawa wewnętrznego, a jedynym wyjątkiem są uchwały Rady Ministrów, które mogą być stanowione w ramach konstytucyjnych kompetencji tego organu (art. 93 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP).


Akty prawa wewnętrznego nie mogą w żadnym wypadku kolidować z unormowaniami prawa powszechnie obowiązującego. Zapewnienie ich zgodności jest w szczególności gwarantowane przez władzę sądowniczą. Władza ta może niezgodne akty uchylać, jak to ma miejsce w przypadku orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, lub odmawiać ich stosowania, jak to ma miejsce w odniesieniu do pozostałych sądów.


Sam podział źródeł prawa na akty prawa powszechnie obowiązującego i akty prawa wewnętrznego ma charakter dychotomiczny. Oznacza to, że każdy akt normatywny musi mieć postać albo aktu powszechnie obowiązującego, albo aktu prawa wewnętrznego. Tertium non datur.

Zatem zgodzić się należy ze stanowiskiem L. Garlickiego, iż odrzucić trzeba tezę o istnieniu trzeciej, pośredniej kategorii aktów.
 Prawo ich wydawania wywodzono na ogół z ogólnych konstytucyjnych lub ustawowych zadań organów wydających takie akty. Na tym opierała się koncepcja S. Rozmaryna dotycząca tzw. aktów samoistnych. Można również przyjąć, że z tych samych korzeni wywodzą się poglądy M. Kuleszy dopuszczające wydawanie aktów normatywnych o charakterze władczym, jeżeli uprawnienie to jest niezbędne dla realizacji zadań publicznych nałożonych ustawą na określone organy lub podmioty.

Zauważyć też trzeba, że przytoczone koncepcje obu autorów nie znalazły akceptacji Trybunału Konstytucyjnego i zostały odrzucone, co zostało wyartykułowane w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99).

4. Obowiązujące uregulowania normatywne instytucji funduszu ochrony gruntów rolnych i leśnych.

Podstawowym aktem normatywnym jest w tym przypadku ustawa z dn. 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych,
 która w przepisach art. 23-25 zawiera przepisy dotyczące instytucji funduszu ochrony gruntów rolnych.


W przywołanej wyżej ustawie prawodawca zawarł jedno upoważnienie do wydania aktu wykonawczego skierowane do ministra właściwego ds. rozwoju wsi, którą to funkcję pełni aktualnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW).
 Zgodnie z upoważnieniem, MRiRW został zobowiązany do wydania regulaminu funkcjonowania Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. Ustawodawca zażyczył sobie, aby wspomniany regulamin został ustanowiony w porozumieniu z ministrem właściwym ds. środowiska – obecnie Minister Środowiska, oraz po zasięgnięciu właściwych komisji sejmowych. Tak skonstruowane upoważnienie prima facie pozostaje w kolizji z treścią art. 92 Konstytucji RP, o czym niżej. Zwraca także uwagę przepis nakazujący zobowiązanemu ministrowi zasięganie opinii „właściwych komisji sejmowych”. Skoro ustawodawca zdecydował się na upoważnienie do wydania aktu wykonawczego, to w jakim celu ustanowił obowiązek konsultacji z organem sejmowym w postaci dość ogólnie wskazanych komisji sejmowych. Również zbędnym wydaje się ustanowienie obowiązku wydawania rzeczonego regulaminu w porozumieniu z Ministrem Środowiska. Przecież ewentualne kwestie sporne można załatwić w ramach tzw. uzgodnień międzyresortowych w toku postępowania prawotwórczego.

Niemniej, zobowiązany minister wydał w dn. 27 października 1998 r. rozporządzenie w sprawie regulaminu funkcjonowania Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych.
 Regulacje zawarte w rozporządzeniu odnoszą się przede wszystkim do przyznawania środków pieniężnych, wypłat odszkodowań oraz zwrotów kosztów zakupu nasion i sadzonek z zasobów funduszy terenowych Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. 

Poza tym należałoby wymienić nigdy formalnie nigdy nie uchylone rozporządzenie wykonawcze Rady Ministrów z dn. 28 czerwca 1982 r. w sprawie wykonania przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych.
 Mimo braku derogacji, przywołane rozporządzenie utraciło moc obowiązującą wraz z uchyleniem ustawy z dn. 26 marca 1982 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych
 Zgodnie bowiem z powszechną opinią doktryny prawa i ustalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego w tej materii, akty wykonawcze dzielą los ustawy stanowiącej ich źródło, co miało miejsce w tym przypadku. Niemniej jednak, obowiązkiem prawodawcy jest dbałość o prawidłowe wykonywanie obowiązków derogacyjnych.

W aktualnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek innych aktów normatywnych skutecznych erga omnes regulujących kwestie związane z korzystaniem i zarządzaniem FOGR.
5. Charakter prawny upoważnienia do wydania regulaminu funkcjonowania FOGR w świetle art. 92 Konstytucji RP.

Wprawdzie ustawa z 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych została wydana przed wejściem w życie obowiązującej Konstytucji RP, to ustalony przez MRiRW regulamin funkcjonowania FOGR wszedł w życie w 1998 r., a więc już pod rządami obowiązującej ustawy zasadniczej. MRiRW musiał więc znać treść art. 92 Konstytucji RP, co więcej – był obowiązany do bezwzględnego stosowania norm konstytucyjnych w tej materii.

Przywołany przepis konstytucyjny dotyczy upoważnień do wydawania rozporządzeń jako aktów wykonawczych. Zgodnie z jego treścią rozporządzenie może wydać wyłącznie organ władzy wykonawczej wskazany expressis verbis w obowiązującej Konstytucji RP. Organ ten może działać wyłącznie na podstawie szczegółowego upoważnienia zawartego w ustawie i celu jej wykonania. Zaś samo upoważnienie powinno określać organ właściwy do wydania rozporządzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym oraz wytyczne dotyczące treści tego aktu.

Nadto ustawodawca konstytucyjny ustanawia bezwzględny zakaz przekazywania dalej kompetencji do wydania aktu wykonawczego, czyli dokonywania tzw. subdelegacji.

W omawianym przypadku ustawodawca stanowiąc upoważnienie wskazał jedynie organ uprawniony do wydania aktu wykonawczego. W upoważnieniu zawartym a art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych brak jest przede wszystkim wskazania zakresu spraw przekazanych do regulacji regulaminowych oraz wytycznych dotyczących treści tego aktu. W tym stanie rzeczy obowiązany minister nie powinien wydawać regulaminu i tym samym uruchamiać dość skomplikowanej procedury legislacyjnej, lecz zwrócić się do Rady Ministrów w sprawie wszczęcia inicjatywy ustawodawczej w celu dokonania stosownej nowelizacji omawianej ustawy. Jest to nadal konieczne, ponieważ delegacja zawarta w art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych w obecnym kształcie jest niezgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Co więcej, jeżeli poddać głębszej analizie treść obowiązującego regulaminu, to potwierdza się widoczna prima facie sprzeczność tego aktu z ustaloną w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego zasadą traktowania obowiązku jako zastrzeżonej materii ustawowej. Innymi słowy, w regulaminie można znaleźć postanowienia, które narzucają wnioskodawcom ubiegającym się o pomoc z FOGR obowiązki, których nie przewiduje regulująca te kwestie ustawa. Przykładem może służyć żądanie od wnioskodawcy, na podstawie § 3 ust. 2 pkt 1-2 regulaminu, przedkładania wyrysów z map ewidencji gruntów oraz wypisów z operatu ewidencji gruntów. Już tylko to może stanowić podstawę kwestionowania zgodności regulacji regulaminowych z ustawą i Konstytucją RP.

W świetle powyższego, za uprawniony można uznać wniosek o nowelizację obowiązującej ustawy w przedmiocie dostosowania upoważnienia zawartego w art. 23 ust. 2 ustawy z treścią art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Organy samorządu województwa a FOGR.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych prawodawca postanowił, że środkami finansowymi terenowego FOGR dysponuje samorząd województwa. Nie wdając się w tym miejscu w zakres znaczenia w języku prawnym terminu „dysponuje”, powstaje jednak problem, który z trzech organów samorządu województwa będzie uprawniony i w jakim trybie do owego dysponowania zasobami funduszu.

Doktryna prawa administracyjnego generalnie stoi na stanowisku, że organami samorządu wojewódzkiego są:
· marszałek województwa, który funkcjonuje przede wszystkim jako samorządowy organ administracji województwa,
· zarząd województwa – jako organ wykonawczy samorządu województwa,

· sejmik województwa – jako organ stanowiący i kontrolny samorządu województwa.


Pomocną w udzieleniu odpowiedzi na postawione pytanie będzie klauzula generalna domniemania kompetencji zawarta w przepisie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa.
 Zgodnie z nią to właśnie zarząd województwa wykonuje zadania, które nie zostały zastrzeżone na rzecz sejmiku województwa oraz wojewódzkich samorządowych jednostek organizacyjnych, a w domyśle – także w braku zastrzeżenia – na rzecz marszałka województwa. Oznacza to, że przy sejmiku województwa pozostała tylko ogólna kompetencja kontrolna zarządu województwa na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o samorządzie województwa. sejmiku 

Podstawowym organem uprawnionym do dysponowania terenowym FOGR pozostaje więc zarząd województwa.

Pozostaje więc pytanie o tryb dysponowania środkami FOGR przez zarząd województwa. Przepisy ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych oraz wydanego na jej podstawie regulaminu nie wskazują trybu przyznawania pomocy finansowej. Orzecznictwo samorządowych kolegiów odwoławczych oraz sądów administracyjnych generalnie odrzuca formułę decyzji administracyjnych do rozstrzygania tych kwestii. W tej sytuacji należy przyjąć ze udzielanie pomocy zainteresowanym będzie następowało na podstawie uchwały zarządu województwa jako aktu jednostronnego. Podstawą prawną do podjęcia uchwały w sprawie udzielenia lub odmowie udzielenia pomocy finansowej z zasobów terenowego FOGR będą stosowne przepisy ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych oraz wydanego na jej podstawie regulaminu. Brak jest w obecnym stanie prawnym podstawy do wydawania własnych regulacji normatywnych tak przez zarząd, jak i przez sejmik województwa.

Podjęta przez zarząd województwa uchwała winna zawierać wszystkie przewidziane prawem warunki realizacji, kontroli oraz egzekucji jej postanowień. Nie wydaje się, aby koniecznym warunkiem przyznania pomocy było zawarcie stosownej umowy z beneficjentem. Obowiązujące regulacje prawne nie przewidują bowiem obowiązku zawierania takiej umowy. Zaś podstawą do roszczeń wobec beneficjenta uchwały będą stypulacje w niej zawarte. Zatem umowa taka stanowiłaby co najwyżej zbędny przejaw biurokracji, a nie wymagany prawem środek zabezpieczający.

Z kolei beneficjentowi służyłaby skarga na uchwałę zarządu województwa w trybie art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie województwa.
4. Charakter prawny pojęcia „dysponowanie”.

W obecnej praktyce legislacyjnej „dysponowanie” występuje częstokroć w zastępstwie terminu „rozporządzanie”. Pomijając fakt, iż jest to przykład zwykłego niechlujstwa w stosowanym przez prawodawcę języku prawnym, to ewentualne wątpliwości może usunąć doktryna prawa.


Mianowicie, na gruncie prawa cywilnego rozporządza ten, kto dokonuje czynności prawnej, której bezpośrednim celem i skutkiem jest przeniesienie, obciążenie, zmiana lub zniesienie prawa majątkowego. Natomiast dysponuje ten, kto udziela innemu dyspozycji odnośnie postępowania z powierzoną mu rzeczą (np. postępowanie z użyczonym samochodem). Z tego punktu widzenia, zarząd województwa nie „dysponuje” więc zasobami wojewódzkiego FOGR, lecz nimi „rozporządza” w granicach prawem przewidzianych. 
5. Wnioski końcowe.

Na gruncie obowiązujących przepisów ani sejmik województwa, ani zarząd województwa nie jest uprawniony do stanowienia zasad dysponowania środkami FOGR. I nie ma znaczenia, czy owe zasady miałyby charakter prawny aktów prawa miejscowego, czy też byłyby co najwyżej aktami prawa wewnętrznego. 

Jak wykazano wyżej, aby wydać akt normatywny skuteczny erga omes niezbędne jest upoważnienie ustawowe. Wynika to wprost z przywoływanego wyżej przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, a w przypadku organów samorządu terytorialnego – z przepisów art. 94 Konstytucji RP. W omawianym przypadku brak jest takiego upoważnienia.


Nie zawiera go ustawa o ochronie gruntów rolnych i leśnych, a przywoływany często przepis art. 18 pkt 7 ustawy o samorządzie województwa dotyczy udzielania dotacji z budżetu województwa, a nie „dysponowania” środkami FOGR, które z budżetem województwa nie mają bezpośredniego związku.

Zaś gdy chodzi o uprawnienia prawotwórcze w zakresie aktów prawa wewnętrznego, to zgodnie z postanowieniami art. 93 ust. 1-3 Konstytucji RP, obowiązują takie same reguły jak w przypadku stanowienia prawa powszechnie obowiązującego.
dr Stanisław Kalina
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