„Prezentacja wyników monitoringu zarządzania FOGR prowadzonego we wszystkich urzędach marszałkowskich w Polsce”.
1. Fundusz ochrony gruntów rolnych, definicja i podstawy prawne
2. Problemy związane z obsługą FOGR:

a) Powszechne problemy dotyczące FOGR.
b) FOGR a BIP.
c) FOGR a SKO.

1. Fundusz ochrony gruntów rolnych – definicja, podstawy prawne.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148), funduszem celowym jest fundusz ustawowo powołany przed dniem wejścia w życie ustawy, którego przychody pochodzą z dochodów publicznych, a wydatki przeznaczone są na realizację wyodrębnionych zadań. Stosownie więc do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r., o ochronie gruntów rolnych i leśnych ( Dz. U.           z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z późn. zm.) powołano Fundusz Ochrony Gruntów Rolnych, który jest funduszem celowym. 

Podstawą gospodarki finansowej funduszu celowego jest roczny plan finansowy, 

a wydatki funduszu celowego mogą być dokonywane tylko w ramach posiadanych środków finansowych obejmujących bieżące przychody, w tym dotacje z budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego i pozostałości środków z okresów poprzednich. 

Art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych stanowi, że dochodami Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych są: należności związane                         z wyłączaniem gruntów rolnych z produkcji, opłaty roczne, opłaty z tytułu niewykonania obowiązku zdjęcia 

i wykorzystania próchnicznej warstwy gleby, opłaty oraz należności i roczne podwyższone wynikające z ww. ustawy, oraz darowizny i innego rodzaju dochody. 


 Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych Fundusz dzieli się na terenowy i centralny. Z 20 % opłat z tytułu niewykonania obowiązku zdjęcia i wykorzystania próchnicznej warstwy gleby oraz opłat oraz należności      i opłat roczne podwyższone, stworzony jest Fundusz centralny. Środkami Funduszu centralnego dysponuje Minister Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. Natomiast reszta tej kwoty to środki Funduszu terenowego w gestii samorządu województwa. 


Grunty rolne przeznaczone do wyłączenia z produkcji rolnej muszą być ujęte                w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Należności i opłaty roczne pobierane za wyłączenia gruntów z produkcji rolnej to podstawowe środki Funduszu terenowego. Środki FOGR (po odliczeniu 20% przychodów na Fundusz Centralny) przeznaczone są na ochronę i poprawę jakości gruntów rolnych przewidzianą ustawą, 

a w szczególności na: 

1. rekultywację na cele rolnicze gruntów, które utraciły lub zmniejszyły swą wartość użytkową; 

2. rolnicze zagospodarowanie gruntów zrekultywowanych; 

3. użyźnianie gleb o niskiej wartości produkcyjnej, ulepszanie rzeźby terenu i struktury przestrzennej gleb, usuwanie kamieni i odkrzaczanie; 

4. przeciwdziałanie erozji gleb na gruntach rolnych, w tym zwrot kosztów zakupu sadzonek, nasion, utrzymania w stanie sprawności technicznej urządzeń przeciwerozyjnych oraz wypłaty ewentualnych odszkodowań; 

5. budowę i renowację zbiorników wodnych służących małej retencji — budowę 

i modernizację dróg dojazdowych do gruntów rolnych; 

6. wdrażanie i upowszechnianie wyników prac naukowo-badawczych związanych 

z ochroną gruntów rolnych; 

7. wykonywanie badań płodów rolnych w strefach ochronnych, oraz niezbędnych dokumentacji i ekspertyz z zakresu ochrony gruntów rolnych; 

8. wykonywanie zastępcze obowiązków określonych w ustawie; 

9. rekultywację nieużytków i użyźnianie gleb na potrzeby nowo zakładanych pracowniczych ogrodów działkowych; 

10. zakup sprzętu pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania, niezbędnego do zakładania i aktualizowania operatów ewidencji gruntów oraz prowadzenia spraw ochrony gruntów rolnych, do wysokości 5% rocznych dochodów Funduszu. 


Środki Funduszu terenowego powinny być w pierwszej kolejności przeznaczone na wykonywanie prac na obszarze tych gmin, w których powstają dochody Funduszu oraz istnieją warunki uzyskania wzrostu produkcji rolniczej rekompensującej straty poniesione 

w wyniku zmniejszenia obszaru gruntów rolnych. Przy przydzielaniu środków Funduszu terenowego właścicielom gruntów, na ich wniosek, należy uwzględniać ich udział własny 

w kosztach robót oraz efektywność projektowanych przedsięwzięć. 

2. Problemy związane z obsługą FOGR:

a) Powszechne problemy dotyczące FOGR.

Wśród badanych województw, po pierwsze, pojawia się niezadowolenie związane                 z brakiem wystarczających środków finansowych na pełną realizację zadań zgłaszanych przez wnioskodawców, czyli możliwość zaspokojenia tylko w niewielkim stopniu zapotrzebowania gmin. Wskazuje się, że zbyt małe środki, wystarczają na pokrycie zapotrzebowania w 30%. Jak juz zostało powyżej wskazane, dochodami Funduszu są związane z wyłączaniem z produkcji gruntów rolnych:

1) należności;

2) opłaty roczne;

3) opłaty z tytułu niewykonania obowiązku zdjęcia i wykorzystania próchnicznej warstwy gleby;

4) opłaty oraz należności i opłaty roczne podwyższone, określone w art. 28 ust. 1-3, tj.

Art. 28 ust. 1 - w razie stwierdzenia, że grunty zostały wyłączone z produkcji niezgodnie z przepisami niniejszej ustawy, sprawcy wyłączenia ustala się opłatę w wysokości dwukrotnej należności. ust. 2 - w razie stwierdzenia, że grunty przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze lub nieleśne zostały wyłączone z produkcji bez decyzji, o której mowa w art. 11 ust. 1 i 2, decyzję taką wydaje się z urzędu, podwyższając jednocześnie wysokość należności o 10 %. ust. 3 - w razie niezakończenia rekultywacji gruntów zdewastowanych w okresie, o którym mowa w art. 20 ust. 4, stosuje się opłatę roczną podwyższoną o 200 % od dnia, w którym rekultywacja gruntów powinna zostać zakończona.

Dochodami Funduszu mogą być także darowizny i inne dochody. Z powyższego wynika zatem, iż katalog dochodów składających się na funkcjonowanie Funduszu nie jest zamknięty, a wynika to z zapisu art. 23 ust. 3 cyt. powyżej ustawy, gdzie wskazuje się, że dochodami funduszu mogą być także darowizny i inne dochody. Wpływ środków finansowych przekazanych na rzecz Funduszu w formie darowizny jest niezależny od działań podejmowanych przez Fundusz, podobnie jak i pozostałe dochody stanowiące w istocie jedynie sankcję w razie niedopełnienia obowiązków - które to dochody w danym okresie mogą wpłynąć na konto Funduszu lub też i nie. A zatem jedynie zwiększenie rodzaju dochodów stałych mogłoby wpłynąć na pełniejsze zaspokojenie potrzeb i zapotrzebowania gmin i realizację zadań zgłaszanych przez wnioskodawców. W tym miejscu należy także wskazać iż Fundusz terenowy przekazuje, w terminie 15 dni po zakończeniu każdego kwartału, 20 % zgromadzonych dochodów na rachunek Funduszu centralnego, jednakże zgodnie z par 8 cyt. powyżej rozporządzenia może złożyć dysponent funduszu terenowego może złożyć wniosek o zasilenie funduszu terenowego ze środków centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych, zwanego dalej „funduszem centralnym”, który powinien zawierać:

1) wykaz przedsięwzięć dofinansowywanych ze środków funduszu terenowego,

2) udział procentowy środków funduszu terenowego w kosztach ogólnych poszczególnych przedsięwzięć oraz kwotę środków funduszu terenowego przydzielaną w województwie na poszczególne rodzaje dofinansowywanych prac na jeden hektar lub w przypadku budowy        i modernizacji dróg dojazdowych do gruntów rolnych - na jeden kilometr.

Należy również zaznaczyć, iż brak wystarczających środków na pełną realizację zadań zgłaszanych przez wszystkich wnioskodawców może wiązać się także z zasadą pierwszeństwa przyznawania tychże środków określoną w art. 25 ust. 3 cyt. ustawy, zgodnie   z którą - środki Funduszu terenowego powinny być w pierwszej kolejności przeznaczane na wykonywanie ściśle określonych prac wymienionych w art. 25 ust. 1 na obszarze tych gmin, w których powstają dochody Funduszu oraz istnieją warunki uzyskania wzrostu produkcji rolniczej, rekompensującej straty poniesione w wyniku zmniejszenia obszaru gruntów rolnych. Nie bez znaczenia jest również okoliczność, iż przy przydzielaniu środków Funduszu terenowego właścicielom gruntów, na ich wniosek, należy uwzględniać udział własny tych właścicieli w kosztach robót oraz efektywność projektowanych przedsięwzięć. Reasumując, należy również wskazać, iż środki z Funduszu mogą być wykorzystywane także                      w nadzwyczajnej sytuacji, o której mowa w treści art. 15 ust. 1 ww. ustawy, który stanowi, iż właściwy organ wymieniony w art. 5 (starosta), ze względu na ochronę gleb przed erozją        i ruchami masowymi ziemi, może, w drodze decyzji, nakazać właścicielowi gruntów stanowiących użytki rolne oraz gruntów zrekultywowanych na cele rolne, zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntów, lub założenie na nich trwałych użytków zielonych    w związku z koniecznością przeciwdziałania degradacji gleb, w tym szczególnie erozji            i ruchom masowym ziemi. Właścicielowi gruntów przysługuje zwrot kosztów zakupu niezbędnych nasion i sadzonek ze środków Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. Jeżeli wykonanie nakazu, o którym mowa powyżej spowoduje szkody wynikające ze zmniejszenia produkcji roślinnej, właścicielowi gruntów przysługuje odszkodowanie ze środków Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych, wypłacane przez okres 10 lat. W razie zaś wystąpienia z winy właściciela innych form degradacji gruntów, w tym również spowodowanej nieprzestrzeganiem przepisów o ochronie roślin uprawnych przed chorobami, szkodnikami       i chwastami, wójt w drodze decyzji nakazuje właścicielowi gruntów wykonanie                      w określonym terminie odpowiednich zabiegów. W razie niewykonania decyzji, wójt zleca wykonanie zastępcze tych zabiegów na koszt właściciela gruntów, wykorzystując do czasu zwrotu kosztów wykonania zastępczego środki Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. Regulacją o podobnym charakterze zawiera art. 20 ust. 2 ustawy zgodnie z którą – Rekultywacji na cele rolnicze gruntów położonych, w rozumieniu przepisów o planowaniu     i zagospodarowaniu przestrzennym, na obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej, zdewastowanych lub zdegradowanych przez nieustalone osoby, w wyniku klęsk żywiołowych lub ruchów masowych ziemi, dokonuje właściwy organ wymieniony w art. 5, przy wykorzystaniu środków Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych, a rekultywacji gruntów leśnych i gruntów przeznaczonych do zalesienia - przy wykorzystaniu środków pochodzących z budżetu państwa, na zasadach określonych w przepisach o lasach.

Kolejna pojawiająca się kwestia wśród niezadowolonych z brzmienia obowiązujących przepisów dotyczy windykacji.

Podnosi się, iż zachodzi niespójność przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych z wytycznymi Ministra Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej w piśmie Nr TR 074-2/99        z dnia 26.03.1999 roku. Wskazuje się, że dysponentem Funduszu jest Marszałek Województwa, wobec tego powinien prowadzić windykację należności Funduszu, a także iż egzekucja należności prowadzona jest przez starostę na podstawie art. 5 ustawy.

Powyższe wątpliwości są niezrozumiałe ponieważ, zgodnie z treścią art. 5 cyt. ustawy – Jeżeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowią inaczej, właściwym „w sprawach ochrony gruntów rolnych” jest starosta, a gruntów leśnych - dyrektor regionalnej dyrekcji Lasów Państwowych, z wyjątkiem obszarów parków narodowych, gdzie właściwym jest dyrektor parku. Zadania starosty, o których mowa w ustawie, są zadaniami z zakresu administracji rządowej. Zadania marszałka województwa, o których mowa w art. 7 ust. 2 i 4 oraz w art. 26 ust. 1, są zadaniami z zakresu administracji rządowej. A zatem, z brzmienia wskazanego przepisu wynika, że domniemanie kompetencji z zakresu spraw ochrony gruntów rolnych zostało przyznane staroście, który wykonując te zdania działa nie w ramach powiatu, na czele którego stoi          i ustawowo przypisanych tej jednostce samorządowej ustawowych zadań, a w ramach zadań    z zakresu administracji rządowej, które zostały mu jako dodatkowe ww. ustawą zlecone. Zgodnie zaś z treścią art. 24 ust. 3 i 4 obecnie obowiązującej ustawy, środkami Funduszu centralnego dysponuje minister właściwy ds. rozwoju wsi, zaś środkami Funduszu terenowego dysponuje samorząd województwa. Zadaniami marszałka województwa, które również są zadaniami z zakresu administracji rządowej, są zadania określone w art. 7 ust. 2 i 4 oraz w art. 26 ust. 1. , tj.:

„Art. 7. 1. Przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, wymagającego zgody, o której mowa w ust. 2, dokonuje się w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporządzonym w trybie określonym w przepisach              o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. (6) Przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleśne:

1) gruntów rolnych stanowiących użytki rolne klas I-III, jeżeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej(7),

2) gruntów leśnych stanowiących własność Skarbu Państwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa(8) lub upoważnionej przez niego osoby,

3) gruntów rolnych stanowiących użytki rolne klas IV, jeżeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 1 ha,

4) gruntów rolnych stanowiących użytki rolne klas V i VI, wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego i torfowisk, jeżeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 1 ha,

5) pozostałych gruntów leśnych - wymaga uzyskania zgody marszałka województwa wyrażanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

4. (9) Do wniosku dotyczącego gruntów, o których mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, marszałek województwa dołącza swoją opinię i przekazuje wniosek odpowiedniemu ministrowi w terminie do 30 dni od chwili złożenia wniosku przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta).

„Art. 26. 1. (19) Kontrolę stosowania przepisów ustawy sprawują Minister Rolnictwa               i Gospodarki Żywnościowej(20), Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych            i Leśnictwa(21), marszałkowie województw oraz podmioty wymienione w art. 5 oraz art. 15 ust. 5 i art. 16 ust. 5.

2. Osoby przeprowadzające kontrolę są uprawnione do:

1) wstępu na grunt i teren zakładu przemysłowego;

2) wglądu do dokumentów oraz żądania sporządzenia ich odpisów;

3) sprawdzania tożsamości osób w związku z prowadzoną kontrolą;

4) żądania wyjaśnień i zasięgania informacji;

5) pobierania próbek gleby lub roślin do analizy.

3. Kontrolę stosowania przepisów ustawy w odniesieniu do gruntów użytkowanych na cele obronności lub bezpieczeństwa państwa można przeprowadzać po uprzednim uzgodnieniu jej zakresu z jednostką nadrzędną użytkownika tych gruntów.

Marszałek województwa może również, zgodnie z art. 12 ust. 16 – Na wniosek organu wykonawczego jednostki samorządu terytorialnego marszałek województwa - w odniesieniu do gruntów rolnych, dyrektor regionalnej dyrekcji Lasów Państwowych - w odniesieniu do gruntów leśnych, a w odniesieniu do obszarów wchodzących w skład parków narodowych - dyrektor parku mogą umorzyć całość lub część należności i opłat rocznych, a w odniesieniu do gruntów leśnych również jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania przedwczesnego wyrębu drzewostanu w przypadku inwestycji o charakterze użyteczności publicznej z zakresu oświaty i wychowania, kultury, kultu religijnego oraz ochrony zdrowia i opieki społecznej, jeżeli inwestycja ta służy zaspokojeniu potrzeb lokalnej społeczności, oraz dotyczącej powiększenia lub założenia cmentarza, jeżeli obszar gruntu podlegający wyłączeniu nie przekracza 1 ha i nie ma możliwości zrealizowania inwestycji na gruncie nieobjętym ochroną.

Wyjaśnienia wymaga zatem zakres użytego w art. 5 w. ustawy pojęcia „spraw ochrony gruntów leśnych”. Otóż zgodnie z brzmieniem art. 3 ustawy – ochrona gruntów polega na:

1) ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nieleśne;

2) zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntów rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstającym wskutek działalności nierolniczej i ruchów masowych ziemi,

3) rekultywacji i zagospodarowaniu gruntów na cele rolnicze;

4) zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiorników wodnych.

Należy zatem w tym miejscu wskazać, iż brak jest w treści powołanego przepisu wyszczególnienia egzekucji należności Funduszu. Zgodne zaś z treścią art. 30 cyt. ustawy - w przypadkach niewykonywania obowiązków określonych w ustawie stosuje się przepisy          o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Należy wnioskować, iż również i w tym przypadku ustawodawca miał na myśli egzekucję należności stanowiących dochód Funduszu Ochrony Gruntów rolnych. Przepisem dotyczącym organu egzekucyjnego będzie zatem ogólny przepis art. 19 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, a nie przepis art. 5 ustawy z dnia 03.02.1995 roku. Co więcej, mając na uwadze treść wskazanego powyżej przepisu odsyłającego do przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, również właściwość miejscową egzekucji winno ustalać się według tychże przepisów. Nie ma zatem podstaw w ocenie opiniującego, by przyjąć jakąkolwiek nieprawidłowość kwestionowanej regulacji cyt. ustawy. Należy także wskazać, iż nie byłoby prawnych przeszkód by w drodze ustawy określić konkretny organ, który miałby pełnić rolę organu egzekucyjnego w zakresie należności stanowiących dochód Funduszy. Przyzwolenie dla ustawodawcy wynikać może bowiem z treści przepisu zawartego w art. 19 par. 8 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym       w administracji, zgodnie z którym - organem egzekucyjnym w egzekucji administracyjnej należności pieniężnych może być ponadto inny organ w zakresie określonym odrębnymi ustawami.

Jeśli chodzi o podniesiony zarzut dotyczący niespójności art. 4 pkt 24 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych w zakresie pięcia „modernizacja”, której nie znają ustawa          z dnia 21.03.1985 roku o drogach publicznych oraz ustawa z dnia 07.07.1994 roku Prawo budowlane, należy wskazać, iż ustawodawca w pierwszych artykułach aktu prawnego zwykle tworzy odrębną jednostkę redakcyjną danego aktu prawnego, w przypadku ustawy jest nią artykuł, w treści której wymienia pojęcia użyte w treści całego aktu prawnego jednocześnie je definiując i wskazując zakres tejże definicji. W tym miejscu zaznaczyć należy, iż ustawodawca za każdym razem wskazywania zakresu definicji danego pojęcia użytego           w treści aktu prawnego, zaznacza, iż zostaje ona podana na potrzeby danego aktu prawnego. Oznacza to, iż to samo pojęcie, użyte w dwóch różnych ustawach, nawet w obrębie tej samej dziedziny prawa, może różnić się skonstruowaną przez ustawodawcę definicją ustawową tego pojęcia, inny zakres znaczeniowy może być przyznany w jednej z tych ustaw, a inny              w drugiej. Wiąże się to z zasadą, iż pojęcia użyte w ustawie są definiowane tylko i wyłącznie na potrzeby konkretnej ustawy. Jeśli w danej ustawie dane pojęcie nie ostało wcale zdefiniowane przez ustawodawcę, można poszukać jego znaczenia w ustawie, której przedmiot regulacji jest najbardziej zbliżony, czy też w ustawie jak najbardziej ogólnej            z zakresu badanego zagadnienia, a jeśli w ten sposób nie można poczynić ustaleń, należy sięgnąć do słownikowej definicji użytego w ustawi pojęcia będącego w powszechnym użyciu.

Przechodząc zatem do pojęcia „modernizacji” użytego w treści art. 4 pkt 24 – zgodnie             z którym – jeśli w ustawie jest mowa o „inwestycji” - rozumie się przez to budowę, jak również modernizację budowli lub urządzeń, które wymagają wyłączenia gruntów z produkcji, należy podkreślić, iż zostało ono jedyne wymienione przy okazji wskazywania zakresu definicji „inwestycji”. W ustawie Prawo budowlane brak jest definicji pojęcia „modernizacja” z tego zapewne względu, iż ustawa ta ma specyficzny charakter i cel, a „modernizacja” rozumiana jako unowocześnienie istniejącego budynku (budowli) spełniającego określoną funkcję, polegające na wyposażeniu obiektu w takie cechy, których obiekt ten wcześniej nie miał, a które są wytworem nowszej myśli technicznej, nie wchodzi wprost w zakres pojęcia „robót budowlanych” i nie było potrzeby definiowania w tejże ustawie tego pojęcia. Potrzebą ustawy Prawo budowlane było jedynie zdefiniowanie poniżej wskazanych pojęć, które związane są ściśle z szeroko pojętym procesem budowanym, i tak: pojęcie „roboty budowlane” - należy przez to rozumieć budowę, a także prace polegające na przebudowie, montażu, remoncie lub rozbiórce obiektu budowlanego; przez pojęcie „przebudowa” - należy rozumieć wykonywanie robót budowlanych, w wyniku których następuje zmiana parametrów użytkowych lub technicznych istniejącego obiektu budowlanego, z wyjątkiem charakterystycznych parametrów, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokość, długość, szerokość bądź liczba kondygnacji; w przypadku dróg są dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrów w zakresie niewymagającym zmiany granic pasa drogowego; zaś przez pojecie remont – należy rozumieć wykonywanie w istniejącym obiekcie budowlanym robót budowlanych polegających na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiących bieżącej konserwacji, przy czym dopuszcza się stosowanie wyrobów budowlanych innych niż użyto w stanie pierwotnym; Także w treści przepisów ustawy o drogach publicznych nie znajdziemy zakresu definicji szukanego pojęcia. Ustawodawca znowu zdefiniował szereg pojęć jedynie na użytek ww. ustawy, i tak wskazał co należy rozumieć przez pojęcie między innymi: przebudowa drogi, remont drogi, utrzymanie drogi oraz np. ochrona drogi. Zatem, w przypadku pojęcia „modernizacja” definicji należy szukać w słownikach powszechnych jak i na tle orzecznictwa, które ukształtowało się w tym zakresie na tle stosowania ulg i zwolnień podatkowych. Przykładem niech będzie jedno z takich orzeczeń, które odnosi się do zakresu pojęcia „modernizacja” i wskazuje sposób ustalenia zakresu tego pojęcia. Na tle konkretnej sprawy, a dotyczącej zagadnienia różnic pomiędzy pojęciem „remont”, a „modernizacja” Naczelny Sąd Administracyjny - Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu w wyroku z dnia 1 marca 2000 r., I SA/Wr 2915/98, stwierdził, iż „Posługując się wykładnią dynamiczną przy interpretacji pojęcia „remont” należy brać pod uwagę zmieniającą się rzeczywistość gospodarczą i postęp techniczny, mające wpływ na sposób i środki realizowania robót tym pojęciem objętych”. W uzasadnieniu wskazał, iż istotą sporu w rozpoznawanej sprawie była rozbieżność stanowisk dotyczących charakteru wykonanych robót związanych z modernizacją dróg i placów. Zdaniem strony skarżącej roboty te należało zakwalifikować jako remont, co skutkowało zaliczeniem poniesionych wydatków w koszty uzyskania przychodu. Zdaniem organów podatkowych roboty te stanowiły ulepszenie (modernizację) istniejących dróg i placów i jako takie, nie stanowiły kosztów uzyskania przychodów. Jak wynika z powyższego, odmienne stanowiska strony wywodziły waśnie z różnej interpretacji charakteru przeprowadzonych przez stronę skarżącą robót. W bogatym w tym przedmiocie orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego przyjmuje się, że istotą remontu jest przywrócenie pierwotnego stanu technicznego i użytkowego środka trwałego, wraz z wymianą zużytych składników technicznych, niezmieniąjące jego charakteru i funkcji, a następujące w trakcie eksploatacji środka trwałego i wynikające z tej eksploatacji - a więc będą to wszystkie zmiany trwale przywracające pierwotny poziom techniczny danego środka trwałego, pierwotną zdolność użytkową utraconą na skutek upływu czasu i eksploatacji, przy czym pojęcie to nie obejmuje zwykłych zabiegów konserwacyjnych (por. wyrok z 14 stycznia 1998 r. SA/Sz 119/97 Przegląd Orzecznictwa Podatkowego 2000/6 poz. 177; wyrok z 29 kwietnia 1999 r. I SA/Łd 772/97 niepubl.; wyrok z 8 sierpnia 1997 r. SA/Gd 159/96 niepubl.; wyrok z 24 marca 1999 r. I SA/Wr 552/97 niepubl.; wyrok z 4 marca 1998 r. I SA/Gd 886/96 niepubl.; wyrok z 24 lipca 1997 r. I SA/Łd 531/96 Serwis Podatkowy 1999/5 str. 39; Środki trwałe oraz wartości niematerialne i prawne 1996 r. - Oficyna Wydawnicza „Unimex” Wrocław 1996; I. Lewandowska, Remont i modernizacja, Rzeczpospolita 1996/11 str. 9; Słownik języka polskiego, PWN, Warszawa 1992). Podobnie pojęcie remontu definiuje Prawo budowlane (ustawa z 7 lipca 1994 r. - Dz. U. 1994 r. Nr 89 poz. 414) w art. 3. Natomiast ulepszenie czy też modernizacja, które to pojęcie jest formą ulepszenia, to trwałe unowocześnienie środka trwałego, które podnosi jego wartość techniczną, użytkową, jak i przystosowanie składnika majątkowego do wykorzystania go w innym celu niż pierwotne jego przeznaczenie albo nadanie temu składnikowi nowych cech użytkowych, wyrażające się w poprawie standardu użytkowego lub technicznego lub obniżce kosztów eksploatacji Efektem ulepszenia środka trwałego ma być zwiększenie jego wartości użytkowej w stosunku do wartości z dnia przyjęcia środka trwałego do używania, wyrażające się wydłużeniem okresu jego używania, zwiększeniem zdolności wytwórczej, polepszeniem jakości produktów uzyskiwanych za pomocą tego środka lub zmniejszeniem kosztów jego eksploatacji. Przytoczone wyżej zakresy pojęć „remont” i „ulepszenie i modernizacja” są wynikiem ich potocznego rozumienia, definicji encyklopedycznych, pomocniczo również rozwiązań stosowanych w prawie budowlanym. Sąd wskazał jednak, iż inaczej przedstawiał się zakres prac remontowych przed laty, inaczej wygląda to obecnie, przy istnieniu na rynku nowych metod realizacji robót budowlanych, nowych środków stosowanych do przeprowadzenia tych prac, a także związanych z tym kosztów.

Mając zatem powyższe na uwadze, w ocenie opiniujący nie ma podstaw do jakichkolwiek twierdzeń o niespójności wskazanych powyżej przepisów ww. ustaw w zakresie posługiwania się przez te ustawy pojęciem „modernizacji”.

Odnosząc się natomiast do zarzutu braku w art. 12 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych definicji o charakterze użyteczności publicznej, nie ma potrzeby, definiowania w tej ustawie wskazanego pojęcia, z uwagi na to, że przepis ten po pierwsze dotyczy wydawania decyzji dotyczącej wyłączenie z produkcji użytków rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do klas I, II, III, IIIa, IIIb, oraz użytków rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a także gruntów, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10, oraz gruntów leśnych, przeznaczonych na cele nierolnicze i nieleśne. Dodatkowo w art. 4 pkt 11) ustawodawca wskazał, co należy rozumieć przez wyłączenie gruntów z produkcji i przyjął, że rozumie się przez to rozpoczęcie innego niż rolnicze lub leśne użytkowanie gruntów; nie uważa się za wyłączenie z produkcji gruntów, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3, jeżeli przerwa w rolniczym użytkowaniu tych obiektów jest spowodowana zmianą kierunków produkcji rolniczej i trwa nie dłużej niż 5 lat; Po drugie, pojęcie charakteru użyteczności publicznej nie zostało zdefiniowane wprost w żadnej ustawie, jednakże ustalanie jego zakresu nie może odbiegać od ustalonej doktrynalnie jego treści i być szeroko interpretowane. W ocenie opiniującego, mając na względzie treść analizowanej ustawy i powszechnie znaną definicję „użyteczności publicznej” interpretacja ww. pojęcia na tle przedmiotowej ustawy nie powinna stwarzać większych problemów, a i zdaniem opiniującego nie powinno być takiej potrzeby z uwagi na charakter i cel ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, o czym mowa poniżej.

Odnosząc się natomiast do braku odniesienia w analizowanej ustawie do definicji pojęcia „inwestycji celu publicznego”, należy znowu przeanalizować, czy rzeczywiście taka potrzeba odniesienia w niniejszym akcie prawnym zachodzi – zdaniem opiniującego brak wyraźnego odniesienia w ustawie do pojęcia ww. inwestycji i treść poniżej wskazanych celów wyraźnie świadczy o tym, iż związku ustawy z tym pojęciem nie ma, a cele ww. inwestycji i ustawy o ochronie gruntów rolnych są całkowicie odmienne, nawet przeciwne. Otóż, jak wynika z treści art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez pojęcie inwestycji celu publicznego - należy rozumieć działania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewódzkim i krajowym), stanowiące realizację celów, o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami. Celami tymi są:

· wydzielanie gruntów pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa i utrzymywanie tych dróg, obiektów i urządzeń transportu publicznego, części lotniczych lotnisk oraz służących do kierowania, kontroli, nadzoru i zabezpieczania ruchu lotniczego, w tym rejonów podejść, a także łączności publicznej i sygnalizacji,

· wydzielenie gruntów pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie,

· budowa i utrzymywanie ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej, a także innych obiektów i urządzeń niezbędnych do korzystania z tych przewodów i urządzeń,- budowa i utrzymywanie publicznych urządzeń służących do zaopatrzenia ludności w wodę, gromadzenia, przesyłania, oczyszczania i odprowadzania ścieków oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadów, w tym ich składowania,

· budowa oraz utrzymywanie obiektów i urządzeń służących ochronie środowiska, zbiorników i innych urządzeń wodnych służących zaopatrzeniu w wodę, regulacji przepływów i ochronie przed powodzią, a także regulacja i utrzymywanie wód oraz urządzeń melioracji wodnych, będących własnością Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego,

· opieka nad nieruchomościami stanowiącymi zabytki w rozumieniu przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,

· ochrona Pomników Zagłady w rozumieniu przepisów o ochronie terenów byłych hitlerowskich obozów zagłady,

· budowa i utrzymywanie pomieszczeń dla urzędów organów władzy, administracji, sądów i prokuratur, państwowych szkół wyższych, szkół publicznych, a także publicznych: obiektów ochrony zdrowia, przedszkoli, domów opieki społecznej i placówek opiekuńczo-wychowawczych,

· budowa i utrzymywanie obiektów oraz urządzeń niezbędnych na potrzeby obronności państwa i ochrony granicy państwowej, a także do zapewnienia bezpieczeństwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztów śledczych, zakładów karnych oraz zakładów dla nieletnich,

· poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie i składowanie kopalin stanowiących własność Skarbu Państwa oraz węgla brunatnego wydobywanego metodą odkrywkową,

· zakładanie i utrzymywanie cmentarzy,

· ustanawianie i ochrona miejsc pamięci narodowej,

· ochrona zagrożonych wyginięciem gatunków roślin i zwierząt lub siedlisk przyrody,

· inne cele publiczne określone w odrębnych ustawach.

Natomiast główną funkcją regulacji zawartych w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leśnych jest określenie zasad ochrony gruntów rolnych i leśnych oraz rekultywacji i poprawiania wartości użytkowej gruntów. Ochrona ww. gruntów rolnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntów rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstającym wskutek działalności nierolniczej i ruchów masowych ziemi, a także rekultywacji i zagospodarowaniu gruntów na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiorników wodnych. Przeznaczeniem gruntów na cele nierolnicze jest ustalenie innego niż rolniczy sposobu użytkowania gruntów rolnych. Gruntami zdegradowanymi są grunty, których rolnicza lub leśna wartość użytkowa zmalała, w szczególności w wyniku pogorszenia się warunków przyrodniczych albo wskutek zmian środowiska oraz działalności przemysłowej, a także wadliwej działalności rolniczej, natomiast gruntami zdewastowanymi są to grunty, które utraciły całkowicie wartość użytkową w wyniku przyczyn, o których mowa powyżej. Rekultywacja gruntów jest procesem nadania lub przywrócenia gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym wartości użytkowych lub przyrodniczych przez właściwe ukształtowanie rzeźby terenu, poprawienie właściwości fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunków wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbędnych dróg. Skoro zatem w treści ustawy nie określono, iż ustawa spełnia inne cele publiczne określone w cytowanej ustawie, świadczy to o braku jakiegokolwiek związku z tymi celami, po ewentualnie działaniami zmierzającymi do zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiorników wodnych, co miałoby związek z celami określonymi w ww. powołanym art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami.

b) FOGR a BIP.
Zgodnie z treścią przepisu art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku, każdy obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o działalności organów władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne. Prawo to obejmuje również uzyskiwanie informacji o działalności organów samorządu gospodarczego i zawodowego, a także innych osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonują one zadania władzy publicznej i gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa. Tryb udzielania przedmiotowych informacji, jak stanowi przepis art. 61 ust. 4 Konstytucji, miała określić ustawa. Taką ustawą jest ustawa z dnia 06 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej. Zgodnie z treścią przepisu art. 4 ust. 1 tej ustawy, obowiązane do udostępniania informacji publicznej są władze publiczne oraz inne podmioty wykonujące zadania publiczne, w szczególności organy władzy publicznej, organy samorządów gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujące Skarb Państwa, podmioty reprezentujące państwowe osoby prawne albo osoby prawne samorządu terytorialnego, podmioty reprezentujące inne jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorządu terytorialnego, a także podmioty reprezentujące inne osoby lub jednostki organizacyjne, które wykonują zadania publiczne lub dysponują majątkiem publicznym oraz osoby, w których Skarb Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub samorządu gospodarczego albo zawodowego mają pozycję dominującą w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów.

Województwa są jednostkami samorządu terytorialnego (art. 1 i 7 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 roku o samorządzie wojewódzkim). Oznacza to, iż są one podmiotami obowiązanymi do udostępniania informacji publicznej.

Środki Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych są środkami publicznymi (stanowią majątek podmiotów wykonujących zadania publiczne, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 06 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej), a zatem informacje ich dotyczące są informacjami publicznymi w rozumieniu wskazanej ustawy o dostępie do informacji publicznej.

Spośród informacji dotyczących Funduszy Ochrony Gruntów Rolnych udostępnieniu podlegają, jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 - 5 ustawy o dostępie do informacji publicznej, wiadomości o podmiotach dysponujących środkami tych funduszy, w tym o ich statusie prawnym lub formie prawnej, ich organizacji (w szczególności, kto dysponuje środkami danego funduszu i kto sprawuje nadzór nad działalnością danego funduszu), przedmiocie działalności (tj. na co przeznacza się środki funduszu), organach funduszy i osobach sprawujących w nich funkcje i ich kompetencjach, dochodach funduszy (jakie są ich źródła i ile w określonym czasie wyniosły), a także o przesłankach i trybie otrzymania dotacji ze środków funduszy (w szczególności warunki do otrzymania dotacji, niezbędne dokumenty, jakie należy załączyć do wniosku i treść samego wniosku, terminy, miejsca i sposoby składania i rozpoznawania wniosków, ewentualne opłaty od wniosków i podstawa prawna przyznawania dotacji), a nadto informacje o stanie przyjmowanych spraw, kolejności ich załatwiania lub rozstrzygania oraz o udzielonej pomocy publicznej (w szczególności o wysokości przyznanych dotacji) i sposobie rozliczania się z wykorzystania środków funduszy.

W przypadku zatem Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych, konieczne jest udostępnienie informacji w szczególności o tym, że dochodami tegoż funduszu są związane z wyłączaniem z produkcji gruntów rolnych należności, opłaty roczne, opłaty z tytułu niewykonania obowiązku zdjęcia i wykorzystania próchnicznej warstwy gleby, a także darowizny i inne dochody (art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 03 lutego 1995 roku o ochronie gruntów rolnych i leśnych), o tym, że środki funduszu przeznacza się na ochronę, rekultywację i poprawę jakości gruntów rolnych oraz na wypłatę odszkodowań przewidzianych ustawą, a w szczególności na rekultywację na cele rolnicze gruntów, które utraciły lub zmniejszyły wartość użytkową wskutek działalności nieustalonych osób; rolnicze zagospodarowanie gruntów zrekultywowanych; użyźnianie gleb o niskiej wartości produkcyjnej, ulepszanie rzeźby terenu i struktury przestrzennej gleb, usuwanie kamieni i odkrzaczanie; przeciwdziałanie erozji gleb i ruchom masowym ziemi na gruntach rolnych, budowę i renowację zbiorników wodnych służących małej retencji; budowę i modernizację dróg dojazdowych do gruntów rolnych; rekultywację nieużytków i użyźnianie gleb na potrzeby nowo zakładanych pracowniczych ogrodów działkowych (art. 25 ust. 1 wskazanej ustawy), jak również o tym, że przy przydzielaniu środków funduszu właścicielom gruntów, na ich wniosek, należy uwzględniać udział własny tych właścicieli w kosztach robót oraz efektywność projektowanych przedsięwzięć (art. 25 ust. 4 ustawy).

Prawo do informacji publicznej, jak stanowi przepis art. 5 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznych, podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach określonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. O ograniczeniach tych stanowią między innymi przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych, która zgodnie z treścią przepisu art. 1 ust. 2 tej ustawy, ma zastosowanie do organów administracji rządowej oraz organów jednostek samorządu terytorialnego. Według przepisów tej ustawy, informacje, którym przyznano klauzulę tajności („ściśle tajne” lub „tajne” w przypadku informacji stanowiących tajemnicę państwową oraz „poufne” lub „zastrzeżone” w przypadku informacji stanowiących tajemnicę służbową) są chronione, co oznacza, że mogą być udostępniane wyłącznie osobie uprawionej do dostępu do informacji niejawnych, a nadto muszą być wytwarzane, przetwarzane, przekazywane lub przechowywane w warunkach uniemożliwiających ich nieuprawnione ujawnienie.

Udostępnienie informacji publicznych następuje, jak stanowi przepis art. 7 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej, w drodze ogłoszenia ich w Biuletynie Informacji Publicznej, będącym urzędowym publikatorem teleinformatycznym utworzonym w celu powszechnego bezpłatnego udostępnienia informacji publicznej. Ogłoszenie wyżej wskazanych danych będących informacjami publicznymi jest obowiązkiem. Ponadto zaznaczyć należy, iż według brzmienia przepisu art. 8 ust. 6 ustawy o dostępie do informacji publicznej, podmioty udostępniające informacje publiczne w Biuletynie Informacji Publicznej są obowiązane do oznaczenia informacji danymi określającymi podmiot udostępniający informację, wskazania tożsamości osoby, która wytworzyła informację lub odpowiada za jej treść, a także osoby, która wprowadziła informację do Biuletynu Informacji Publicznej, oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostępnienia, a także zabezpieczenia możliwości identyfikacji czasu rzeczywistego udostępnienia informacji. Dlatego też podmioty obowiązane są, jak stanowi § 15 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, wyznaczyć osoby odpowiedzialne do przekazywania ministrowi właściwemu do spraw informatyzacji informacji niezbędnych do zamieszczania na stronie głównej Biuletynu Informacji Publicznej, do powiadamiania ministra o zmianach w treści tych informacji oraz do dokonywania zmian treści informacji publicznych udostępnionych na stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej.

Każde zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, w tym w zakresie obowiązków zamieszczania odpowiednich informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, może być przedmiotem skargi (art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego). Jak stanowi zaś przepis art. 229 Kodeksu postępowania administracyjnego, jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania skarg, jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej organów wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego w sprawach należących do zadań zleconych z zakresu administracji rządowej – wojewoda, zarządu i marszałka województwa, z wyjątkiem spraw zleconych z zakresu administracji rządowej – sejmik województwa, innego organu administracji rządowej, organu przedsiębiorstwa państwowego lub innej państwowej jednostki organizacyjnej – organ wyższego stopnia lub sprawujący bezpośredni nadzór.

W razie niezastosowania się do przepisów ustaw w przedmiotowym zakresie, stwierdzić należy, iż naruszenie obowiązków związanych z udostępnianiem informacji publicznych skutkować może odpowiedzialnością karną. Popełnia bowiem przestępstwo, jak stanowi przepis art. 23 ustawy o dostępie do informacji publicznych, kto wbrew ciążącemu na nim obowiązkowi, nie udostępnia informacji publicznej. Przedmiotowe przestępstwo zagrożone jest karą grzywny, karą ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności.

W zakresie zaś odpowiedzialności za naruszenie obowiązków wynikających z ustawy z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych, wskazać należy, iż w tym przypadku także zagrożeniem jest odpowiedzialność karna. Popełnia bowiem przestępstwo, kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje stanowiące tajemnicę państwową, a także informację, z którą zapoznał się w związku z pełnioną funkcją, wykonywaną pracą, działalnością publiczną, społeczną, gospodarczą lub naukową. Przestępstwa te określone są w treści przepisów art. 265 § 1 - 3 oraz art. 266 § 1 - 3 Kodeksu karnego.

c) FOGR a SKO
Prezentacja wyników ankiety przeprowadzonej z samorządowymi kolegiami odwoławczymi w sprawie rozstrzygnięć niekorzystnych dla Urzędów Marszałkowskich w latach 2004 - 2006 w odwołaniach związanych z funkcjonowaniem FOGR.
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