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Rzesze uczonych i mitosnikéw przyrody od lat apelujg do wiadz o konserwatorskg ochrong catej
Polskiej czesci Puszczy. Za wzoér do nasladowania stawiajg dawnych wiadcow, ktérzy juz od czasow
Jagielty otaczali Puszcze opieka, dzieki czemu jej przyrodnicze skarby prawie nienaruszone
przetrwaty do naszych czaséw.

To, ze nie podzielita losu innych puszcz, po ktérych zostaly tylko nazwy, wynika z jej — zda sie
niewyczerpalnych - sit zyciowych, ze straszliwego haraczu ptacowego towcom zwierzyny i potozenia
geograficznego — z dala od skupisk rolniczej ludnosci i wielkich miast, lezaca na pograniczu krajow
i narodow, ukryta wsrod bagien — przetrwata. Ciezko okaleczona, ograbiona z drzew i ze zwierzat, ale
we wspébtczesnej Europie jedyna przypominajaca jeszcze prapuszcze, ktéra szes¢ tysiecy lat temu
otulata Niz Europejski od Karpat po Battyk. Na naszych oczach rozgrywa sie ostatni akt jej dziejow.

/Simona Kossak, ,,Saga Puszczy Biatowieskiej”/
1. Wstep.

Niniejszy Raport powstal w ramach projektu ,,Przejrzysto$§¢ zarzadzania lasami
publicznymi na obszarach przyrodniczo cennych na przykladzie puszczy Biatowieskiej”.
Celem projektu byto uruchomienie spotecznego nadzoru nad sposobem zarzadzania Puszcza
Bialowieska w wybranych obszarach takich jak ochrona $rodowiska, dostgp obywateli do
informacji, realizacja interesu ogétu obywateli na obszarze Puszczy Bialowieskiej. Raport
powstal gtéwnie na podstawie dokumentéw pozyskanych z Ministerstwa Srodowiska,
Podlaskiego Urzgdu Wojewodzkiego 1 puszczanskich Nadlesnictw.

Dziatajac na podstawie prawa do dostepu do informacji publicznej' zebraliémy informacje
dotyczace wielkos$ci wyrebow drzew w rezerwatach przyrody Puszczy Bialowieskiej oraz ich
uzasadnienia.

Do Ministerstwa Srodowiska (Glownego Konserwatora Przyrody) zwrdcilismy sig
z wnioskami o udostgpnienie zezwolen na:

- wycinanie pojedynczych drzew ponad stuletnich i drzew w drzewostanach ponad
stuletnich uznanych za naturalne w Puszczy Biatowieskiej (dotyczy decyzji Dyrektora
Generalnego LP z dn. 6 lipca 1998 r.), ktore byly wydane w okresie 6 lipca 1998 do 10
czerwca 2003 1. (tj. do rozporzadzenia MS w sprawie nowych planéw urzadzania).

- wycinanie drzew w Rezerwacie Przyrody ,,.Lasy Naturalne” w okresie od 25 czerwca 2003
do 1 maja 2004 r.

Do Podlaskiego Konserwatora Przyrody zwréciliSmy si¢ z wnioskami o udostepnienie
informacji dotyczacych:

- zezwolen na wycinke drzew w rezerwatach przyrody w Puszczy Biatowieskiej w okresie
od stycznia 1998 r. do 30 wrze$nia 2004 r.

- zezwolen na wycink¢ drzew w rezerwacie przyrody ,,Lasy Puszczy od Biatowieskiej” za
okres od 1 maja 2004 do 30 wrze$nia 2004.

! Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001r. Nr 112, poz. 1198).



Do Nadles$nictw: Biatowieza, Hajnéwka, Browsk przestaliSmy miedzy innymi wnioski

o udostgpnienie:

- zezwolen na wycinke drzew ponad stuletnich oraz w drzewostanach ponad stuletnich
w okresie od 6 lipca 1998 r. do 10 czerwca 2004.

- zezwolen na wycink¢ drzew ponad stuletnich nastgpujacych gatunkow: dab, jesion, klon
1 wigz w okresie wydanych w okresie od 10 czerwca 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r.

- zezwolen na wycinke¢ drzew w rezerwatach przyrody okresie od 1998 r. do 30 wrzesnia
2004 w tym w rezerwacie przyrody LNPB w okresie od 25 czerwca do 30 wrze$nia 2004
r.

- informacji o planach pozyskania drewna na lata 1998 - 2004 oraz o wykonaniu tych
planow.

- informacji o planach pozyskania drewna w 2005 r.
Lacznie do ww. instytucji zwrocono si¢ z 55 wnioskami o dostgp do informacji publicznej

badZz pismami dotyczacymi tych wnioskéw. Zebrana materialty dotyczace Puszczy

Biatowieskiej stanowia ponad 1000 stron dokumentacji.

Przeprowadzenie projektu mozliwe byto dzigki dotacji Fundacji im. Stefana Batorego oraz
partnerskiej wspotpracy 1 finansowemu wsparciu WWEF Polska Swiatowego Funduszu na
Rzecz Przyrody. Przy projekcie wspotpracowala Kancelaria Prawna Jendroska Jerzmanski

Bar i Wspolnicy Prawo gospodarcze i ochrony $rodowiska sp. z 0.0. KRAKOW -WROCLAW
~TORUN.

Serdecznie dziekuje wszystkim, ktorzy przyczynili sie i wsparli mnie oraz stowarzyszenie
Federacja Zielonych GAJA przy realizacji tego projektu.

Joanna Butawa

2. Tlo.

Wobec szybkiego zmniejszania si¢ powierzchni naturalnych drzewostanow oraz wobec
przyspieszonego wycinania starych drzew, ktore przetrwaty pojedynczo 1 grupowo
w drzewostanach mlodszych, w 1998 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych - rowniez
pod presja organizacji pozarzadowych - wprowadzit® zakaz wycinania ponad stuletnich drzew
i drzewostanow na terenie administrowanym przez nadlesnictwa w Puszczy Bialowieskie;j.
Brak tej decyzji grozit przeksztalceniem Puszczy Bialowieskiej w zwykty las gospodarczy.

W tym samym 1998 r., w Nadle$nictwie Hajnowka w przyszosowym rezerwacie
krajobrazowym wycigto w ramach ,,ci¢¢ pielggnacyjnych” niemal cate drugie pigtro drzew w
starym drzewostanie debowym. Krajobraz wygladat jak po kataklizmie. Gloéwny Konserwator
Przyrody poruszony rozmiarem trzebiezy wstrzymat tzw. cigcia pielggnacyjne we wszystkich
rezerwatach przyrody w Puszczy Bialowieskiej w drzewostanach powyzej 20 lat. W tym
czasie, w 1998 r w Puszczy Biatowieskiej na powierzchni 3 429 ha funkcjonowalo 20
rezerwatow przyrody.

Decyzja Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z lipca 1998 r. obowiazywata do 10.
czerwca 2003 r. Wtedy, na miejsce obowiazujacego zakazu wycinania ponad stuletnich drzew
i drzewostanow, Minister Srodowiska Czestaw Sleziak wprowadzil i zatwierdzit plany
urzadzenia lasu dla nadles$nictw puszczanskich na okres 2002-2011. Plany te zezwalaly na
bardzo wysokie etaty cig¢. Jednocze$nie wydat zalecenia, aby nie wycina¢ drzew w wieku
powyzej stu lat i nie dokonywaé przebudowy drzewostanéw ponad stuletnich w ramach cigé¢
rgbnych. Zalecenia te jednak dopuszczaly stosowanie licznych ,,wyjatkow” w odniesieniu do

? Decyzja Nr 48 z dnia 6. lipca 1998 .



wielu gatunkéw drzew. W ,,wyjatkowych sytuacjach” mozna bylo wycina¢ ponad 100 letnie
deby, jesiony, klony 1 wiazy.

W dwa tygodnie po zatwierdzeniu bardzo wysokich etatow cieé tenze Minister Srodowiska
rozporzadzeniem z dnia 25. czerwca 2003 r.°, utworzyt sie¢ rezerwatéow przyrody pod nazwa
,Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej”, o tacznej powierzchni 8 500 ha. Etaty cig¢ w nie
zostaty zmniejszone.

3. Jak wycina si¢ Puszcz¢ Bialowieska.

Gléwnym powodem wycinek w rezerwatach przyrody i drzewostanach ponad stuletnich
bylo i jest zasiedlenie drzew przez kornika drukarza oraz zniszczenia w drzewostanach
dokonane przez wiatr i sity natury (tzw. wywroty).

Pozwolenia na wycink¢ drzew w rezerwatach przyrody wydane przez Gléwnego
1 Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody wyjasniaja w duzym stopniu rzeczywisty stan
ochrony najcenniejszych fragmentow Puszczy Biatowieskiej. Wszystkie opisane przypadki
dotycza cig¢ w rezerwatach przyrody.

3.1 Kto wydaje zezwolenia na wycinanie drzew?

Zebrane materialy to gltownie zezwolenia 1 uzgodnienia wycinki drzew $§wierkowych
opanowanych przez korniki. Zezwolenia wydawane byly na wnioski nadle$nictw. Tylko
nieliczne wnioski rozpatrzone zostaty odmownie.

Decyzje o wycinaniu drzew Puszczy w odniesieniu do rezerwatéw przyrody utworzonych
przed 2003 r., podejmowane byly przez Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody. Natomiast
w stosunku do rezerwatéw utworzonych w 2003 r. decyzje wydaje Glowny Konserwator
Przyrody, badZ Minister Srodowiska. Od potowy 2003 r., o wyrgbach w takich drzewostanach
decyduja nadle$niczowie na podstawie plandw urzadzania lasu. Liczne zezwolenia na
wycinanie drzew w drzewostanach ponad 100 letnich, do potowy 2003 r., wydawane byly
réwniez przez wysokich przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska.

Wszelkie prace lesne odbywaja si¢ na podstawie prowizorycznych ,rocznych zadan
ochronnych rezerwatu”, ustanawianych przez Ministra Srodowiska w formie decyzji
administracyjnej. Od 2000 roku istniatla bardzo dobrze przyjeta przez organizacje
pozarzadowe praktyka ustanawiania ,,rocznych zadan ochronnych dla rezerwatu” przez Rady
Naukowe. Nastgpnie dokument poddawany byly konsultacjom spotecznym, a w finale -
zatwierdzany przez Ministra Srodowiska. Pomimo pewnych niedogodnosci konsultacji
zgtaszanych przez organizacje (bardzo krétki czas na zapoznanie si¢ z planami zadan
ochronnych), procedura ta stwarzata szanse na wnoszenie poprawek do zapiséw szkodliwych
dla przyrody. Poprawki te byly czesto uwzgledniane przez Ministerstwo.

Minister Srodowiska Jerzy Swaton podpisujac w grudniu 2004 r. zadania ochronne dla
parkéw narodowych na 2005 r. catkowicie pominat procedur¢ konsultacji spotecznych.
Zastosowatl zabieg formalny, ktory takie dziatanie umozliwil: do 2004 roku roczne zadania
ochronne ustalane byty w formie rozporzadzenia, ktore wymaga konsultacji spotecznych.
Zadania na 2005 r. zostaly ustalone w trybie zarzadzenia, ktére konsultacji nie wymaga. Jest
to wysoce szkodliwa praktyka 1 de facto wycofanie si¢ rzadu z dobrej praktyki spotecznego
udziatu w decyzjach wiadzy.

Zgode na wycinke drzew w rezerwatach wydaje Minister Srodowiska, Gtéwny Konserwator oraz
Wojewddzki Konserwator Przyrody. Niestety zdarzato sie, ze zezwolenia wydawali réwniez wysocy

*Dz.U. Nr 132, poz. 1236.



urzednicy Ministerstwa. Tego rodzaju przypadki wskazujg na brak transparentnego, jednolitego
systemu decyzyjnego co do sposobu zarzadzania najcenniejszym obiektem przyrodniczym w Europie.

Warto réwniez pamietac, ze nadlesnictwa puszczanskie podlegajg Ministerstwu Skarbu Panstwa,
jako ze zarzadzajg majatkiem panstwa oraz Ministerstwu Srodowiska w zakresie gospodarki lesnej.

Najpilniejszym problemem w Puszczy Biatowieskiej jest brak planu ochrony rezerwatu, ktéry
okreslatby i systematyzowat prace, ktére nalezy wykonac aby nie dokonywata sie degradacja
rezerwatow. Za realizacje tego zadania odpowiada Minister Srodowiska.

3.2 Studium przypadkow — Swierk.

Liczny zbior decyzji ministerialnych otwiera zgoda Podsekretarza Stanu, Gléwnego
Konserwatora Przyrody Janusza Radziejowskiego z dnia 30. czerwca 1998 r.*, na wyciecie
jednego $wierka zaatakowanego przez kornika drukarza w oddz. 276Cb. Zgod¢ wydano na
wniosek Nadlesnictwa Hajnowka, przestany poprzez Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody
w Bialymstoku z uzasadnieniem, zZe ,,stanowi on zagrozenie dla otaczajacego drzewostanu
swierkowego”.

Pozwolenia wydawane na wycinke §wierkow w kolejnych latach ukazuja tendencje do
systematycznego zmniejszania ilo$¢ sytuacji ograniczajacych wycinke $wierkow.
W podanych ponizej przyktadach zmniejszajace si¢ ograniczenia zaznaczone zostaly
pogrubiona czcionka.

Pismem Janusza Radziejowskiego Gléwnego Konserwatora Przyrody z dnia 4. lutego 2000
r.” wyrazona zostaje zgoda na usuniecie w drzewostanach ponad 100 letnich:

- drzew zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi oraz tarasujacych drogi;

- wywrotdw swierkowych, wystepujacych w sposob skoncentrowany;

- wywrotow i ztoméw §wierkowych z drzewostanow, w ktorych udzial §wierka
przekracza 60%.

Trzy miesiace pozniej kolejna decyzje wydaje Antonii Tokarczuk Minister Srodowiska®.
Wyraza on zgod¢ na usunigcie drzew S$wierkowych zasiedlonych przez szkodniki,
wystepujace w koncentracji co najmniej trzech drzew w grupie, w drzewostanach ponad 100
letnich, o udziale swierka w sktadzie gatunkowym co najmniej 50%.

Dwa miesiace pdzniej Glowny Konserwator Przyrody zmienia decyzj¢ co do warunkow
wycinania drzew zasiedlonych przez szkodniki — brak juz wzmianki o wymaganym udziale
$wierka w danym drzewostanie’. Jednoczesnie Konserwator wyraza zgode na usuwanie
drewna $wierkowego pochodzacego z posuszu®, wywrotow i ztomow.

Pismem z dnia 5. wrze$nia 2003 r., Gtowny Konserwator Przyrody - dwa miesiace od
utworzenia przez Ministra Srodowiska rezerwatu ,,Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej” -
»wyraza zgodg na usunigcie z tego rezerwatu 2 000 m3 drewna $§wierkowego”. Zgoda na
wycinanie drzew wazna byta do 31. grudnia 2003 r’.

Godna uwagi jest decyzja Ministra Srodowiska z dnia 15. marca 2004 r.'°, wyrazajaca
zgode na usunigcie posuszu czynnegoll drzew $§wierkowych w rezerwacie przyrody ,,Lasy
Naturalne Puszczy Bialowieskiej”. Decyzja ta wazna byta do konca 2004 r., i uwarunkowana

* Sygnatura DLIp-41-4/98.

> Sygnatura DLOPiK.Ip-41-1/2000.

® Pismo z dnia 24. maja 2000 r., sygnatura DLOPiKIp-41-5/2000.

7 Pismo z dnia 26. lipca 2000 r., sygnatura DLOPiK.Ip-41-14/00.

¥ Martwe drzewo.

? Sygnatura DOPwe412/78/03/dr.

1 Sygnatura DOPwe412/8-7/04/dr.

"' Drzewa obumierajace lub martwe ale wciaz zasiedlone przez szkodnika, ktory je opanowat.



byta koniecznos$cia pozostawienia w kazdym wydzieleniu od 2. do 5. drzew zasiedlonych
przez szkodniki wtorne'>~ po ich $cieciu i okorowaniu.

Przeanalizowane dokumenty sg dowodem, ze Puszcza w czesci gdzie w ekosystemach od stuleci
trwajag nieprzerwanie naturalne procesy, jest traktowana jako zwykly las gospodarczy.

Z decyzji urzednikbw mozna wyciggng¢ wniosek, ze w lasach naturalnych nie powinno byc¢
martwych swierkdw!

Eliminacja posuszu i wycinka swierkow zasiedlonych przez korniki w ramach ,,ochrony lasu przed
szkodnikami”, grozg zniknieciem siedlisk kilku gatunkéw chrzaszczy i ptakow, ktére powinny by¢
objete ochrong w ramach dyrektyw ,siedliskowych” i ,ptasich” Natury 2000.

Jednoczesnie zdaniem ekspertéw - entomologéw gradacje13 kornika w Puszczy Biatowieskiej sg
naturalnym elementem jej zycia i beda sie powtarzaly. Usuwania z Puszczy wywrotéw, drzew
potamanych czy zasiedlonych szkodnikami nie da sie wyttumaczy¢ inaczej, jak wzgledami
ekonomicznymi.

3.3 Studium pozostalych przypadkow

- Rok 1999

W 1999 r., obowiazywala zasada kazdorazowego uzgadniania z Wojewddzkim
Konserwatorem Przyrody usuwania z rezerwatow przyrody drzew zasiedlonych przez
kornika, wiatrotoméw 1 wywrotéw. Wszystkie wnioski nadles$nictw zostaly rozpatrzone
pozytywnie.

- Rok 2000

W 2000 r. Wojewodzki Konserwator Przyrody, Gtoéwny Konserwator Przyrody i1 Minister
Srodowiska wydali tacznie 5 dokumentéw upowazniajacych Nadlesnictwa do samodzielnego
podejmowania decyzji dotyczacych usuwania drzew.

Od maja 2000 r. Podlaski Konserwator Przyrody zezwolil nadlesniczym na usuwanie
drzew w rezerwatach zasiedlonych przez szkodniki wtorne. Jezeli administrowane przez nich
rezerwaty posiadaly plany ochrony, cigcia miaty odbywaé si¢ zgodne z planem. W innym
przypadku prawo do decyzji scedowane zostalo na nadle$niczych, ktérzy po fakcie
z przeprowadzonych cigé sktadali informacje Podlaskiemu Konserwatorowi Przyrody'*.

W tym samym 2000 roku Gtéwny Konserwator Przyrody Janusz Radziejowski zezwolil na
usuwanie z drzewostanow ponad 100 letnich, o charakterze naturalnym drewna $wierkowego
nie tylko zasiedlonego przez szkodniki wtorne, ale rowniez pochodzacego z posuszu,
Wywrotow i ztomow'”.

W okresie od stycznia do maja 2000 obowigzywata decyzja Podlaskiego Konserwatora
Przyrody'® zezwalajaca na uprzatnicie ztoméw i wywrotdow w rezerwatach przyrody.
Dodatkowo le$niczowie zostali ,,uprzejmie poproszeni” o uprzatnigcie szkody spowodowane;j
,huraganem w strefach ochrony $cislej miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat
gatunkow chronionych”. Nadle$niczowie poproszeni zostali o uprzatnigcie minimalnej

12 Owady, ktore pojawiaja si¢ masowo jako nastepstwo ostabienia drzewostanu przez inne czynniki.

1 Wzmozone, cykliczne wystgpowanie owadow rolinozernych.

' Pismo Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody, Podlaski Urzad Wojewédzki, 31. maja 2000, sygnatura ROS.
VI1.6632/28/00.

' Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska, Glownego Konserwatora Przyrody z dnia 26. lipca
2000 r., sygnatura DLOPiK.Ip-41-14/00.

' Pismo z dnia 4. stycznia 2000 r., sygnatura ROS.V1.6133/1/00.



i niezbednej ilosci drzew. Decyzje¢ swoja Konserwator Przyrody opart o decyzj¢ Ministra
Srodowiska'”.

W 2000 r. indywidualnie zostal rozpatrzony tylko wniosek nadle$nictwa Hajnowka z 23.
sierpnia 2000 r., o usunigcie 476 sztuk wiatrotomow 1 wywrotow w rezerwacie przyrody
»Starzyna”. Nadle$nictwo nie otrzymato zgody na usuniecie drewna dgbowego i brzozowego
w ilosci ok. 112 m3.

- Rok 2001 - 2002

Podobne ogdlne upowaznienie do samodzielnego podejmowania decyzji w sprawach
uprzatnigcia w rezerwatach przyrody ztomdéw, wywrotow oraz drzew zasiedlonych
szkodnikami wtornymi otrzymaty Nadlesnictwa w 2001 r'®.

W 2002 r., usuwanie drzew z rezerwatow przyrody odbywato si¢ gtdéwnie na podstawie
zatwierdzonych rocznych zadan ochronnych dla poszczegélnych rezerwatow.

- Rok 2003

W 2003 r., powrdcono do indywidualnego rozpatrywania wnioskdw Nadlesnictw. Kazdy
wniosek musiat by¢ zaopatrzony w wykazy drzew zasiedlonych przez szkodniki wtdrne.

Nie mialo to wigkszego znaczenia poniewaz praktycznie wszystkie $wierki juz nawet
w poczatkowej fazie zasiedlania przez kornika byly wycinane i wywozone na $rodlesne
sktadnice.

Nalezy zaznaczy¢, ze w 2003 r. pojawily si¢ zwiastuny nowego i oczekiwanego podejscia
do Puszczy Biatowieskiej. Niestety tylko zwiastuny. Minister Srodowiska decyzja z dnia 10.
czerwca 2003 r. zatwierdzil plan urzadzenia lasow dla Nadle$nictwa Hajnéwka, w ktorym
zawarl specjalne zalecenie zakazujace catkowicie wycinania drzew lisciastych w wieku ponad
100 lat, takich jak: dgby, jesiony, klony i wiazy. W decyzji nakazal rowniez pozostawianie w
drzewostanach odpowiedniej ilosci drewna martwego (minimum 3-5 drzew na 1 ha
drzewostanow).

Krzysztof Oniszczuk Podlaski Konserwator Przyrody w 5. przypadkach nie wyrazit zgody
na usuwanie drzew w rezerwatach:

— z uwagi przyjety przez Wojewddzka Komisje Ochrony Przyrody plan wprowadzenia

ochrony §cistej w rezerwacie ,,Siemianowka'”,

— 4 $wierkéw zasiedlonych przez kornika drukarza w Rezerwacie Krajobrazowym, ktore
miaty ulec naturalnemu rozktadowi i stanowi¢ baze pokarmowa i bytowa dla
dziuplakow?,

— 2 sosen zasiedlonych przez przyplaszczka granatka w Rezerwacie Krajobrazowym,
ktore po rozkladzie rowniez mialy sta¢ si¢ baza pokarmowa i bytowa dla dziuplakow?',

— 128 m3 zlomdéw, wywrotow i1 swierkdéw, ktore zostaly zasiedlone przez korniki; miaty
pozosta¢ w Rezerwacie Krajobrazowym do naturalnego rozktadu®,

— 300 szt. swierkow (ok. 250 m3) w rezerwacie Wysokie Bagno, zasiedlonych
kornikiem; odmowa uzasadniona byta koniecznoscia ochrony runa bogatego w rosliny
chronione oraz mlodego pokolenia $wierku, ktére uleglyby zniszczeniu w trakcie
wycinki i zrywki®.

7 Pismo z dnia 16.grudnia 1999r., sygnatura DLOPiKop-420-28a/99.

'8 Pismo Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody z dnia 23. stycznia 2001 r., sygnatura ROS. VI. 6632/13/01.
1 Pismo z dnia 22. stycznia 2003 r., sygnatura SR.I1.66301/5/03.

2% Pismo z dnia 14. pazdziernika 2003, sygnatura SR.I1.66301/219/03.

2! Data pisma pazdziernikowa, nieczytelna, sygnatura SR.I1.66301/221/03.

22 Pismo z dnia 12. grudnia 2003, sygnatura SR.I1.66301/249/03.

3 pismo dnia 12. grudnia 2003, sygnatura SR.I1.66301/250/03.



Prawdopodobnie w odpowiedzi na czerwcowa decyzje Ministra Srodowiska ustanawiajaca
sie¢ rezerwatow przyrody ,,Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej”, w decyzjach Podlaskiego
Konserwatora Przyrody pojawia si¢ rewolucyjne zastrzezenie: ,,nie zezwalam na uprzatnigcie
drzew, ztoméw 1 wywrotow z posuszem jalowym (drzewa obumierajace lub martwe ale nie
zasiedlone przez szkodnika). Z punktu widzenia ochrony lasu nie ma koniecznos$ci usuwania
drzew, ztomoéw 1 wywrotdw o cechach posuszu jatowego. Z uwagi na to, ze ochrona przyrody
w rezerwatach powinna zmierza¢ do zachowania r6znorodnosci biologicznej, pozadanym jest
pozostawienie w ekosystemie le§nym martwych drzew”. ,,Rewolucja” trwata niestety tylko od
czerwca do wrzesnia. Pozniejsze decyzje nie precyzuja postgpowania z posuszem jatowym.

W marcu Urzad Wojewodzki w Biatymstoku na wniosek Nadle$nictwa Bialowieza
zezwolit” na wycinke 163 drzew o masie 65 m3 w rezerwacie ,,Wysokie Bagno”.
Nadles$nictwo uzasadniato ,,Wycigcie ich jest niezbgdne, by pas graniczny byt widoczny”.
Podkreslenia warty jest fakt, ze zezwolenie na wycinke wydal z upowaznienia Wojewody
Podlaskiego, p. o. Zastepcy Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa.

Zwrécié¢ nalezy uwage na uchylenie przez Ministra Srodowiska Czestawa Sleziaka jednej
z nielicznych decyzji odmownej - uprzednio wydanej przez Konserwatora Przyrody - na
usunigcie $wierkow z rezerwatu ,,Siemianowka”®. Obszar wycinki wytypowany byl przez
prof. J.B. Falinskiego i prof. A. Czerwinskiego na rezerwat ochrony $ciste;.

Nie mniej zaskakujace jest wydani przez Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody 11
decyzji na usunigcie $wierkow w strefach ochronnych ptakow, w tym w 9 przypadkach
w okresie lggowym. W 2004 r. byly dwie takie decyzje.

W pazdzierniku 1 grudniu 2003 r. - po medialnym nagtos$nieniu sprawy wyciecia dgboéw
przy granicy panstwowej - Konserwator Przyrody po raz pierwszy (nie liczac odmowy
uchylonej przez ministra) wykazat odwage 1 nie zezwolil Nadlesnictwu Biatowieza na
usunigcie z rezerwatu przyrody zasiedlonych przez szkodniki wtérne §wierkow o lacznej
masie okoto 400 m3. Odwagi nie starczyto na dlugo, chodz w 2004 r. wydawane byly
orzeczenia, ktdre napawaja optymizmem.

- Rok 2004

Konserwator Przyrody nie wydat zezwolenia na usunigcie 3 §wierkow w strefie czgSciowej
ochrony orlika krzykliwego®®. Konserwator nie zezwolil rowniez na zagospodarowanie
wywrotow debowych w Rezerwacie Krajobrazowym Wtadystawa Szafera — z wnioskiem
0 pozwolenie na uprzatnigcie drzew wystapito Nadlesnictwo Hajnowka. Odmawiajac
pozwolenia Konserwator powotal sie na decyzje Ministra Srodowiska z 2003 r., w ktorej
zakazywatl wycinania ponad 100 letnich drzew lisciastych oraz nakazywal pozostawianie
martwego drewna w drzewostanach.

W siedmiu przypadkach Konserwator zalecil pozostawi¢ 10% drewna do naturalnego
rozktadu po dokonaniu wycinki. W kilku przypadkach wskazywatl pewna ilo§¢ drzew, ktdre w
ramach wycinki nalezalo pozostawi¢ w lesie dla naturalnego rozktadu.

Podlaski Konserwator Przyrody na wniosek Nadlesnictwa Hajnéwka wydat catoroczne
zezwolenie na usuwanie $wierkow zasiedlonych przez kornika drukarza w Rezerwacie
Lipiany”’.

Konserwator zezwolit’® tez na prowadzenie zabiegow z zakresu hodowli lasu
w Rezerwacie Krajobrazowym Wladystawa Szafera pomimo, Ze Rezerwat ten mial

 Pismo z dnia 21. marca 2003 r., sygnatura SR.I1.66301/25/03.

> Pismo z dnia 23. kwietnia 2003 r.

%6 Pismo z dnia 28. czerwca 2004 r., sygnatura SR.I1.663113/36/04
2" Pismo z dnia 3. czerwca 2004, sygnatura SR.I1.66301/48/04.

% Pismo z dnia 22. marca 2004, sygnatura SR.I1.66301/2-6/04.



zatwierdzony plan ochrony, w ktorym nie przewidywano tego typu dziatan. Zezwolenie na
wykonanie zabiegdw z zakresu hodowli lasu w rezerwacie uzaleznione bylo wytacznie od
woli Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Podlaski Konserwator Przyrody zezwolil na usunigcie najpierw 32, a pdzniej 36 drzew
w Rezerwacie Krajobrazowym Wtadystawa Szafera z zaznaczeniem, ze drewno opatowe
nalezy pozostawi¢ do naturalnego rozktadu, a cenniejsze sortymenty wykorzysta¢ do celow
gospodarczych®.

Zwraca uwage pismo Zofii Chrempinskiej p.o. Dyrektora Departamentu Le$nictwa
w Ministerstwie Srodowiska do Jana Wrébla Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody
w tymze Ministerstwie o tym, ze dzigcioty w Puszczy Bialowieskiej zapowiadaja ,,trwanie
w 2004 r. na wysokim poziomie gradacji kornika drukarza™. W zwiazku z opdznieniami
w przygotowaniu przez Ministra Srodowiska rozporzadzenia w sprawie zadan ochronnych dla
rezerwatu ,,Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej”, urzedniczka prosi o pilne wydanie przez
Gltoéwnego Konserwatora Przyrody upowaznienia do samodzielnego podejmowania decyzji
o usuwaniu zasiedlonych kornikiem §wierkéw dla nadle$niczych. Jednak wbrew
przewidywaniom p.o. Dyrektora Departamentu Le$nictwa gradacja kornika drukarza ulegta
zatamaniu, na co wskazywaly obserwacje i badania entomologoéw lesnych w jesieni i zimie
2003/2004.

Fakt ten nie wplynat na decyzj¢ Glownego Konserwatora Przyrody prof. Ewy Symonides,
ktora wydata ogo6lne przyzwolenie na usuwanie posuszu czynnego w rezerwacie Lasy
Naturalne Puszczy Biatowieskiej do kofica 2004 1.

W rezerwatach zdarzaty sie przypadki podejmowania prac lesnych, ktére nie byly ujete w planie
ochrony badz rocznych zadaniach ochronnych. Wprawdzie prace byly prowadzone na podstawie
pozwolenia organu nadzoru, jednak w takim przypadku prace te nie sg opiniowane przez instytucje
doradcze.

Zgodnie z ustawg o lasach®” w rezerwatach przyrody oraz lasach wchodzacych w sktad parkéw
narodowych prowadzi sie gospodarke lesng wedtug takich samych zasad jak w innych lasach.
Oczywiscie gospodarka ta powinna cechowaé sie ,zréwnowazong gospodarkag Ieénaj’”' Niemniej
w rezerwatach przyrody przed ustawg o lasach pierwszenstwo majg zapisy ustawy o ochronie
przyrody34. Zakazujg one pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania drzew i innych roslin. Od zakazu
sq dwa wyjatki:

1.w planach ochrony lub rocznych zadaniach ochronnych dla rezerwatéw wprowadzono
mozliwos¢ okreslonych cie¢ w drzewostanach zajetych przez szkodniki;

2.w planach ochrony lub rocznych zadaniach ochronnych dla rezerwatow zabiegi takie nie
zostaly ujete. Wtedy doraznie zgode wydaé moze Minister Srodowiska.

W drugim z wymienionych przypadkow oraz w sytuacji kiedy w planach ochrony ciecia nie byty
przewidziane (badz przekraczajg ten plan), urzednicy wydajacy decyzje powinni wzigé pod uwage, czy
szkodniki pojawiajg i rozprzestrzeniajg sie nadmiernie i czy zagrazaja trwatosci lasow. Tylko w
takim przypadku mogg wydaé zgode na nieplanowane cigcia ochronne.

Usuwanie niektérych drzew zasiedlonych przez kornika odbywato sie w trakcie sezonu
wegetacyjnego. W czasie wywozenia drzew z lasu na trasie zrywki dochodzito do niszczenia ro$lin,

¥ Pismo z dnia 15. czerwca 2004, sygnatura SR.I1.66301/2-11/04, pismo z dnia 12. sierpnia 2004, sygnatura
SR.I1.66301/2-15/04

30 Pismo z dnia 17. lutego 2004, sygnatura DL.Ip-41-9/04.

3! Pismo z dnia 15. marca 2004, sygnatura DOPwe412/8-7/04/dr.

32 Ustawa z 28. wrze$nia 1991, Dz.U. 2000 Nr 56, poz.679 ze zm.

33 Prof. dr hab. Wojciech Radecki, Opinia prawnicza w przedmiocie stosunku ustawy o ochronie przyrody do
innych aktéw prawnych rangi ustawowej, Instytut Nauk Prawnych PAN Zesp6t Prawa Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, na zlecenie WWF Polska, Wroctaw 2004.

 Ustawa z 16. pazdziernika 1991 o ochronie przyrody (Dz.U.2001 Nr 99, poz. 1079 ze zm.)



uszkadzania nawierzchni gleby oraz czesto do niszczenia drzew pozostajgcych
w lesie.

4. Jak wycina si¢ Puszcz¢ Bialowieska — swiat liczb.

W ciagu 2 pierwszych lat obecnego dziesigciolecia pozyskano tacznie 257 654 m3 drewna.
W tym w ramach uzytkowania przygodnego 142 902 m3. Uzytkowanie przygodne dotyczyto
gltéwnie drewna $wierkowego pozyskiwanego w ramach zwalczania kornika drukarza.
W uzytkowaniu przygodnym miesci sig¢ rowniez drewno dgbowe. Jednakze w jakiej wielko$ci
i w jakich kategoriach cigé tego na podstawie zebranych materialéw?> nie mozna ustali¢.

Ponizsza tabela obrazuje nadmierne eksploatowanie Puszczy w latach 80. XX wieku.
Szczegolnie wysokie pozyskanie drewna w latach 1983-1984 spowodowane bylo szkodami
wyrzadzonymi przez huragany. Natomiast niski poziom cig¢ w latach 1990-1991
spowodowany byt zatamaniem rynku zbytu na drewno iglaste. Popyt dotyczyl wytacznie
gatunkéw wysokiej jakosci, takich jak dab i1 jesion. W zwiazku z tym, aby ratowac¢ finanse
nadle$nictwa zwigkszyly cigcia starodrzewow dgbowych i jesionow.

Fakt ten wywolal protesty srodowisk pozarzadowych oraz naukowych. W odpowiedzi na
postulaty obroncow Puszczy, w 1996 r. powigkszono Biatowieski Park Narodowy o 5 158 ha.
Jednoczesnie nie zmieniata si¢ polityka nadlesnictw, ktore nadal traktowaly Puszcze jak las
gospodarczy.

Tys. m3 Pozyskanie drewna w Puszczy Bialowieskiej
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Zrédlo: B. Bielecki ,, Analiza pozyskania drewna w Puszczy Biatowieskiej w latach 1981-2004
na tle pozyskania drewna w Polsce”, WWF Polska, Bialystok-Biatowieza 2004

Podobny brak wrazliwosci na zanikajace walory pierwotnej Puszczy wykazato
Ministerstwo Srodowiska zatwierdzajac plany urzadzenia lasu dla Nadlesnictw puszczanskich
na lata 2002 - 2011. Zwigkszaja one jeszcze poziomy pozyskania drewna do 145 000 m3
rocznie. To o 25 000 m3 (20%) wiecej niz w poprzednim dziesig¢cioleciu objetym planem
urzadzenia lasu.

3% Dokumenty pozyskane z Ministerstwa Srodowiska, Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego oraz nadlesnictw
puszczanskich.
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4.1 Rada Naukowa BPN o planie urzadzenia lasu

Do wielkos$ci tych odniosta si¢ Rady Naukowej Biatowieskiego Parku Narodowego. W jej
ocenie nieszkodliwe dla ekosystemow Puszczy byloby pozyskanie drewna 2-3 razy nizsze,
i to prowadzone gtownie w ramach przebudowy drzewostandéw zasadzonych przez cztowieka
na niewlasciwym siedlisku™.

4.2 Uzasadnienia cigé

Zwigkszenie pozyskania drewna w Puszczy Bialowieskiej polaczylo si¢ w czasie
z utworzeniem przez Ministra Srodowiska w 2003 r. nowych rezerwatow przyrody na
powierzchni 8 500 ha. Uzasadnieniem dla zwigkszonych etatow cig¢ w Puszczy w latach
2002 — 2011 maja by¢ potrzeby hodowlane drzewostanow. Podkresla si¢ jednak, ze potrzeby
te ustalono na podstawie zasad 1 instrukcji dla lasow gospodarczych.

Te same potrzeby hodowlane sa uzasadnieniem wycofania przez Ministra Srodowiska
moratorium na wycinanie drzew i drzewostanéw ponad 100 letnich w maju 2003 r. Wycinka
takich drzew 1 drzewostanow ma na celu wyhodowanie drzewostanow o skladzie
gatunkowym, ktory za 100 lat bedzie zgodny ze skladem przewidzianym w instrukcji dla
danego siedliska!

Jak pokazuja obserwacje, sterowane, zaktadane uprawy lesne po 10 latach sa zgodne
z insgukch siedliska w 60%. Po nastgpnych 10 latach ich zgodno$¢ z instrukcja wynosi tylko
30%".

4.3 Pozyskanie drewna w Puszczy Bialowieskiej na tle kraju.
Drewno pozyskiwane z Puszczy Biatowieskiej w odniesieniu do pozyskania drewna w
Polsce ma znaczenie marginalne (stanowi zaledwie 0,5% pozyskania krajowego).

Jednoczesnie w sasiadujacych z Bialowieza nadlesnictwa (w promieniu 60 km od Hajndéwki)
posiadaja zasoby, ktore sa w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowanie na surowiec w regionie.

Poréwnanie pozyskania drewna w 2003 r.

30
251
20
154
10

Miliony m3

'\\\I\\

Polska Lasy Puszcza Nadlesnictwa
Panstwowe Biatowieska sgsiadujace

Zrodto: B. Bielecki ,,Analiza pozyskania drewna w Puszczy Biatowieskiej w latach 1981-
2004 na tle pozyskania drewna w Polsce”, WWF Polska, Biatystok-Biatowieza 2004”.

36 Zasady funkcjonowania BPN powigkszonego na caty obszar polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej,
Biatowieza, 2000.

37 Bolestaw Bielecki, Analiza pozyskania drewna w Puszczy Biatowieskiej w latach 1981-2004 na tle
pozyskania drewna w Polsce, WWF Polska, Bialystok-Biatowieza, 2004.
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4.4 Jak wycina si¢ Puszcz¢ Bialowieska — nadleSnictwa.

Ponizsze tabele przedstawiaja dane dotyczace planowanej i realizowanej w praktyce
wysokosci pozyskania drewna w Nadle$nictwach Puszczy Biatowieskiej: Biatowieza,
Hajnéwka, Browsk, w latach 1998 - 2004. Tabele zawieraja rowniez informacje na temat

plandéw pozyskania drewna w 2005 r.

Zestawienia zostaly przygotowane na podstawie dokumentéw przestanych przez

wymienione Nadle$nictwa.
- Nadles$nictwo Bialowieza
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OPlan pozyskania drewna | 28502 | 27877

27370
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27850

30993

26257

23144

B Rzeczywiste pozyskanie | 28604 | 28750
drewna

29721

27661

32226

39886

27563

W korespondencji — ,,uprzedzajac nasze pytania” - Nadle$nictwo Bialowieza podkreslato,
ze przekroczenia plandw pozyskania drewna nast¢gpowaly ,,w ramach porzadkowania stanu
sanitarnego lasu ze wzgledu na gradacj¢ kornika drukarza w Puszczy Bialowieskiej”. To tylko
czes¢ prawdy, poniewaz w 2004 r. plan zostal przekroczony o 1 306 m3, pomimo zatamania

si¢ gradacji kornika.

- Nadlesnictwo Hajnowka
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W Nadlesnictwie Hajnowka etat cigé jest tak wysoki (49 900 m3 rocznie), ze Nadle$nictwo
pomimo gradacji kornika ma duze trudnosci z jego pelna realizacja, pozyskujac w roku 2003
46 900 m3 , aw 2004 - 43 000 m3.

- Nadles$nictwo Browsk.

Najwicksze mozliwosci pozyskania drewna stworzyl plan urzadzenia lasu na lata 2002-
2011 dla Nadle$nictwa Browsk. Ustalono roczny etat w wysokosci 65 500 tys. m3.
Nadle$nictwo to stworzone mu mozliwosci stara si¢ wykorzystac. W 2004 r. zaplanowato
pozyskanie drewna w wysokosci 75 798 m3, tj. o 10 tys. m3 wigcej niz wynosi etat roczny.
Chciano w ten sposéb wyréwnac zmniejszone pozyskanie z lat 2002 i 2003.

Plan i pozyskanie drewna w Nadlesnictwie Browsk

@ 80000
60000
40000 -
20000 -
0 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
OPlan cie¢ 48331 (47563,4(46644,8| 46430 | 46826 [40862,4| 75798 |55531,2
B Wykonanie cieé¢ (48718,7|45657,9|146060,7| 46255 |48426,9(53481,6/68786,6

Nadles$nictwo przestato rowniez informacje o planie pozyskania w 2004 r. tzw. ,,gatunkow
cennych”: dgbu, jesiona i klonu, o facznej kwocie 1 850 m3.

tacznie w ostatnich 3 latach (2002 — 2004), w omawianych Nadlesnictwach pozyskanie drewna
byto wyzsze od zaplanowanego o 28 794 m3.

Niezbedne informacje o etacie cie¢ i jego realizacji mozna uzyska¢ ze zbiorczego zestawienia
roboczego dla 3 nadlesnictw puszczanskich:
- etat roczny — 145 710 m3 (w latach 1992-2001 pozyskanie roczne wyniosto s$rednio
117 000 m3), w tym:
- uzytki rebne®® — 26 777 m3;
- uzytki przedrebne39 -118 933 m3.

Gospodarcza eksploatacja Puszczy rozpoczeta sie po 1915 r. W tamtym czasie ponad 100 letnie
drzewostany stanowity 80% Puszczy. Intensywna gospodarka lesna sprawita, ze obecnie 70%
powierzchni Puszczy Biatowieskiej zamienione zostato w las gospodarczy. Dzieje sie tak pomimo, ze
Konstytucja RP gwarantuje obywatelom rozwdj panstwa zgodny z zasadg rozwoju zréwnowazonedo.

Pozyskanie drewna na 2004 r. zaplanowano juz w peilnej niemal wysokosci etatowej
ti. 144 055 m3. Jest to o 27 000 m3 wiecej niz wynosito sSrednie roczne pozyskanie
w poprzednim dziesigcioleciu, kiedy nie byto jeszcze na 8 500 ha nowych rezerwatéw przyrody.

Niezrozumiaty na tle zalecenia Ministra Srodowiska - aby nie wycina¢ ponad 100-letnich debéw,
jesionow i klonéw — jest plan pozyskania w 2004 r. 583 m3 drewna powyzszych gatunkdow.

38 Drewno pozyskane w dojrzatych drzewostanach

39 Drewno pozyskane w trakcie prowadzonych zabiegdéw pielegnacyjnych, a takze zabiegdéw sanitarnych w drzewostanach.
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Fakty o rezerwatach prowadzag do nastepujacej konkluzji: ,Rezerwaty kuriozum — nie mozna do
nich wchodzi¢, ale mozna w nich wycina¢ drzewa i rozjezdza¢ je ciezkimi ciggnikami podczas

wyciggania wycietych drzew™*"
5. ,,Sprawa deb6ow” z rezerwatu przyrody przy granicy panstwowej

W 2003 r. na terenie Nadle$nictwa Bialowieza w ramach czyszczenia pasa granicznego
Polska — Biatoru$ dokonano (migdzy innymi) wycinki 7 ponad 100 letnich dgbow. 4 deby
rosly tuz przy granicy, 3 - kilkadziesigt metréw od niej. Sprawa ta wywolala ogromne
poruszenie nie tylko w S$rodowiskach organizacji pozarzadowych, ale w Ministerstwie
Srodowiska, Podlaskim Urzedzie Wojew6dzkim, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Biatymstoku i Nadle$nictwie Biatlowieza. W spraw¢ zaangazowaly si¢ media.

Nadlesnictwo Biatowieza dokonalo wycinki debow z pominigciem procedury, jakiej
nalezato przestrzega¢ w odniesieniu do ponad 100 letnich drzew — pisemnego zezwolenia
Gltoéwnego Konserwatora Przyrody. Ponad 100 letnie drzewa w Puszczy byly chronione
prawem: do 10. czerwca 2003 r. obowiazywata Decyzja®' Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych zakazujaca wyrgbu ponad stuletnich drzew; od 29 lipca 2003 r. obowigzywato
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska®™ w sprawie uznania za rezerwat przyrody miedzy
innymi obszaru, na ktorym dokonano. Jednocze$nie obowiazywaly plany urzadzenia
nadles$nictw Puszczy Biatowieskiej, ktorych zapisy mowia, ze nie dopuszcza si¢ do wycinania
drzew w wieku ponad 100 lat, z wyjatkiem drzewostanu z przewaga $wierka uszkodzonego
przez korniki, drzewostanu z przewaga brzozy lub osiki — opisana sytuacja wylaczajaca zakaz
nie zachodzita.

Minister Srodowiska Czestaw Sleziak wystapit o pilne wyjasnienia do Laséw
Panstwowych 1 Gléwnego Konserwatora Przyrody prof. Ewy Symonides. Prof. Symonides
poinformowata w swoim o$wiadczeniu, ze nie wydawata zadnych pozwolen na wycigcie
debow 1 do czasu wyjasnienia sprawy wstrzymala prace leSne przy oczyszczaniu pasa
granicznego: ,,Nic na ten temat nie wiem. Takich rzeczy absolutnie nie wolno robi¢. Nie
bytam o niczym informowana. Na pewno zajmg si¢ ta sprawa. Jesli dgby zostaly rzeczywiscie
wycigte, z cala pewno$cia wyciagniemy konsekwencje — wlacznie z tym, ze poleca czyjes
glowy”™®.

Komendant Gléwny Strazy Granicznej powotat specjalny zesp6t do zbadania sprawy.
Podobny zesp6l powolala tez Generalna Dyrekcja Lasow Panstwowych.

5.1 Cztery d¢by przy granicy

Straz Graniczna przyznala, ze wycigcie 4 dgbow miato miejsce w rezultacie oczyszczania
pasa granicznego na mocy ustawy o ochronie granicy panstwowej z 12. pazdziernika 1990 r.,
oraz umowy migdzy Straza Graniczna a Nadlesnictwem Biatowieza, z 28. lutego 2003 r.
Jednocze$nie zaznacza, ze wycigcie pozostatych 3 deboéw nie moglo mie¢ zwiazku
Z oczyszczaniem pasa granicznego, oraz ze obowiazek uzyskania niezbgdnych pozwolen
ciazyt na Nadle$nictwie Biatowieza.

Lasy Panstwowe o$wiadczyly, ze informacje¢ o konieczno$ci oczyszczenia pasa
granicznego przestano w kwietniu 2003 roku do Gtéwnego Konserwatora Przyrody z prosba
o zgodg na usunigcie 429 drzew w wieku ponad stu lat. Pisemnej zgody nie otrzymaty.

0 Bielecki B., Analiza pozyskania drewna w Puszczy Biatowieskiej w latach 1981-2004 na tle pozyskania
drewna w Polsce, WWF Polska, Bialystok-Biatowieza, 2004.

' Nr 48 z 6 lipca 1998 r.

2 (Dz. U. Nr 132, poz. 1236)

 Gazeta Wspotczesna, http://www.bialystokonline.pl/artykul.php?ida=1208, 19. listopada 2003.
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W Informacji nt. okoliczno$ci zwiazanych z wycigeciem debow w Nadle$nictwie
Biatowieza” RDLP Bialystok podkresla, ze ,,prace nad oczyszczaniem pasa granicznego
rozpoczgto 1 kontynuowano ze wzgledu na nadrzedno$¢ ustawy o ochronie granicy
panstwowej z 12. pazdziernika 1990 roku, w stosunku do Decyzji Nr 48 z 1998 r. Dyrektora
Generalnego LP, a nastepnic wobec Rozporzadzenia Ministra Srodowiska tworzacego
rezerwat przyrody Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej”.

Prof. Wojciech Radecki w swojej opinii prawniczej* na ten temat stwierdza, ze w polskim
systemie prawnym ustawy nie maja nad soba ,,przewagi”, jesli w tresci ustawy nie zostato to
zapisane. Nie ma podstaw prawnych aby uznaé, ze ustawa o ochronie granicy panstwowej jest
nadrzgdna nad ustawa o ochronie przyrody. Nadlesnictwo Biatowieza mialo obowiazek
uzyskania zezwolen od Gléwnego Konserwatora Przyrody na wycink¢ drzew rosnacych przy
pasie granicznym.

RDLP Biatystok szukajac uzasadnienia usunigcia dgbow stwierdza: ,,Wykonanie prac
w rezerwatach przyrody dopuszcza ponadto art. 23 a ust. 2 punkt 3, ustawy o ochronie
przyrody z 16 pazdziernika 1991r. (z pdzniejszymi zmianami), ktory stanowi, iz zakazy
wycinania drzew 1 krzewow w rezerwatach przyrody: ,,... nie dotycza: 3) wykonywania zadan
z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa pafistwa”®. Przepis
ten nie moégt mie¢ zastosowania, poniewaz zagrozenie bezpieczenstwa panstwa nie
wystepowato —
a tylko 1 wytacznie w takiej sytuacji mozna dokonywac cie¢ drzew w rezerwatach.

W czasie oczyszczania pasa granicznego ,.cztery zdrowe dgby wycigto ze wzgledu na
porzadkowanie pasa granicznego - korony drzew wchodzily w przestrzen 5 m oczyszczanego
pasa granicznego™. Prof. Radecki podkre§la’’, ze w $wietle prawa nie ma podstaw do
usuwania ponad 100 letnich drzew rosnacych w sasiedztwie pasa granicznego bez zgody
odpowiedniego organu. Takiej zgody w tym konkretnym przypadku nie byto.

5.2 Trzy d¢by kontra przepisy BHP

Wycinkg 3 pozostatych degboéw Lasy Panstwowe tlumaczyly przepisami BHP.
W, Informacji...” RDLP Biatystok uzasadnia sig, ze ,,trzy suche deby wycigte zostaty ze
wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa ludzi pracujacych przy porzadkowania pasa
granicznego™", zgodnie z przepisami BHP.

Nawet jezeli drzewa zagrazaly bezpieczenstwu ludzi oczyszczajacych pas graniczny,
w Swietle prawa na terenie rezerwatu pierwszenstwo maja przepisy o ochronie przyrody.
Usunigcie tych drzew mozliwe bylo jedynie za zgoda Ministra Srodowiska®, ktorej jak
wiadomo nie byto.

* Prof. dr hab. Wojciech Radecki, Opinia prawnicza w przedmiocie stosunku ustawy o ochronie przyrody do
innych aktow prawnych rangi ustawowej, Instytut Nauk Prawnych PAN Zespét Prawa Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, na zlecenie WWF Polska, Wroctaw 2004.
* INFORMACIJA nt. okolicznosci zwiazanych z wycigciem dgbow w Nadlesnictwie Bialowieza, RDLP
Biatystok, dostgpna na stronie internetowe;j
£16ttp://WWW.republika.pl/puszcza_bialowieska/publikacj e/taradejna.htm

Jw.
" Prof. dr hab. Wojciech Radecki, Opinia prawnicza w przedmiocie stosunku ustawy o ochronie przyrody do
innych aktow prawnych rangi ustawowej, Instytut Nauk Prawnych PAN Zesp6t Prawa Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, na zlecenie WWF Polska, Wroctaw 2004.
* INFORMACIJA nt. okolicznosci zwiazanych z wycigciem dgbéw w Nadlesnictwie Biatlowieza, RDLP
Bialystok, informacja dostgpna na stronie internetowe;j:
http://www.republika.pl/puszcza_bialowieska/publikacje/taradejna.htm
¥ Prof. dr hab. Wojciech Radecki, Opinia prawnicza w przedmiocie stosunku ustawy o ochronie przyrody do
innych aktéw prawnych rangi ustawowej, Instytut Nauk Prawnych PAN Zespot Prawa Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, na zlecenie WWF Polska, Wroctaw 2004.
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5.3 Kontrowersje woko! terminu wycinki

Zdaniem $rodowisk pozarzadowych monitoruj qcych sprawg debow, zostaly one wycigte po
29. lipca 2003 r., w okresie kiedy obwiazywalo juz rozporzadzenie Ministra Srodowiska™’,
ustanawiajace rezerwat przyrody na obszarze, na ktérym dokonano wycinki.

Natomiast RDLP twierdzi, ze wycinki dokonano przed utworzeniem rezerwatu (29 lipca
2003 r.) i po ustaniu ,,moratorium™' na wyrab ponad 100 letnich drzew (10. czerwca 2003).
Fakty te mogly mie¢ zasadnicze znaczenie w ocenie czynu przez Prokuraturg.

Zgodnie z deklaracja RDLP Bialystok, 3 deby najbardziej oddalone od granicy zostaly
wyciete 13. czerwca 2003 r. i rzekomo czekatly w lesie na odbiorke (zaewidencjonowanie) do
3 wrzeénia, czyli prawie 3 miesiace! Pozostale 4 deby wg. RDLP zostaly wyrabane 28.
sierpnia 2003.

Jest to niezgodne z dobra praktyka lesna. W okresie letnim wysokie temperatury
i wilgotnos¢ w Puszczy sprawiaja, ze drewno szybko ulega degradacji: naturalnemu
rozktadowi 1 traci swoje walory komercyjne. Trudno uwierzy¢, ze tak do$wiadczona
instytucja, popetnia tak podstawowe btedy gospodarujac lasem.

Terminy wycinki i odbioru drewna z lasu wskazywane przez RDLP Biatystok sa dla niej
korzystne — chodZz poza stownymi deklaracjami - nie moze udowodni¢ ich zasadnosci.
Nadle$nictwo Bialowieza nie dysponuje zadnymi dokumentami potwierdzajacymi
zaewidencjonowanie wycigtych drzew w podawanym oficjalnie terminie.

5.4 ,,Sprawa debow” w prokuraturze

W sprawie wycigcia dgbow Federacja Zielonych GAJA ztozyta do Prokuratury Rejonowej
w Hajnoéwce, zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu przestgpstwa przez Nadlesnictwo
Bialowieza. Prokuratura w 2004 r. umorzyta §ledztwo. Mimo naszych intensywnych dziatan
nie udato nam si¢ dotrze¢ do dokumentow begdacych uzasadnieniem decyzji Prokuratora
z Hajnowki (Federacja Zielonych GAJA nie byla strona w sprawie, a jedynie organizacja
sktadajaca zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa).

Dostegp od dokumentow ze §ledztwa byt dla nas niezwykle istotny, poniewaz dotarty do nas
nieoficjalne informacje, ze bieglym powotanym przez Prokuratura ,,w sprawie debow” byt
pracownik RDLP Biatystok. Jezeli doniesienie to zostatoby potwierdzone, oznaczatoby to ze
w $ledztwie nie zachowano zasady bezstronnos$ci (Nadle$nictwo Bialowieza podlega RDLP w
Biatymstoku), co ostatecznie kazaloby podda¢ w watpliwo$¢ decyzje Prokuratora
o umorzeniu $ledztwa. Kryterium dochodzenia prawdy mozna bytoby podwazy¢.

Prokuratura Rejonowa w Hajnéwce wymijajaco odpowiadata na ponawiane przez FZ
GAJA pytania dotyczace tozsamos$ci biegltego. Réwniez RDLP Bialystok odmowito
udzielenia informacji odsylajac nas do Prokuratury. O pomoc w sprawie ustalenia osoby
biegtego zwrociliSmy si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich. Czekamy na odpowiedz.
W maju 2005 r. Zespdt Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sig
z prosba do Prokuratury Okregowej w Bialymstoku o ,,zbadanie w trybie nadzoru stuzbowego
zarzutéw przedstawionych w skardze” oraz poinformowanie Rzecznika o wynikach ustalen.

5.5 ,,Sprawa debow” w sadzie.

W obliczu ewidentnego ztamania prawa, nie mogac doj$¢ sprawiedliwosci w Prokuraturze,

0Dz U. Nr 132, poz. 1236.
INr 48 7 6. lipca 1998 1.
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Federacja Zielonych GAJA podjela decyzje o zalozeniu procesu cywilnego®> Skarbowi
Panstwa, w imieniu ktérego dziatato Nadlesnictwo Biatowieza dokonujac wyrgbu ponad 100
letnich drzew w rezerwacie przyrody.

Podstawa roszczenia jest art. 323 ustawy z dnia 27. kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2001 r., Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym kazdy, komu
przez bezprawne oddziatywanie na srodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu
wyrzadzona szkoda, moze zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub
naruszenie przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy
srodowiska jako dobra wspolnego, z roszczeniem moze wystapi¢ spoteczna organizacja
ekologiczna.

Na podstawie tego przepisu wnieslismy o:

1. przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez nasadzenie na terenie otuliny
rezerwatu "Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej" dgbow o wartosci sadzonek réwnej
wartosci przedmiotu sporu (réwnej wysokosci wyrzadzonej szkody);

2. zasadzenie na rzecz FZ GAJA kosztow procesu, ktore poniesiemy w czasie jego
trwania.

W pozwie nalezato podaé warto§¢ sporu wyrazona w PLN. PodaliSmy ceng, za jaka

Nadlesnictwo sprzedato drewno, tj. 9 246,84 zt.

Niezaleznie od terminu dokonania wycinki ponad 100 letnich debow w rezerwacie
przyrody Puszczy Bialowieskiej, byta ona bezprawna, poniewaz nie zachodzito zagrozenie
bezpieczenstwa panstwa, ktore uprawniatoby Nadlesnictwo Bialowieza do wyrebu 4 drzew
rosnqcych przy granicy panstwowej bez pozwolenia Gtownego Konserwatora Przyrody.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody sq nadrzedne w stosunku do przepisow BHP.
Wycinka 3 debow rosnqcych kilkadziesiqt metrow poza pasem gramnicznym, dokonana na
podstawie przepisow BHP byta ztamaniem prawa. Nadlesnictwo Biatowieza miato obowiqzek
uzyskania zgody Gtownego Konserwatora Przyrody.

Nadlesnictwo  Bialowieza nie  dysponuje  dokumentami  ewidencyjnymi,  ktore
potwierdzalyby wyrab w deklarowanych terminach.

Zachodzi podejrzenie, Ze w Sledztwie prowadzonym przez prokurature w 2004 r. nie
dopetniono staran, aby przebiegalo ono w warunkach zapewniajqcych bezstronnq ocene.

Brak zgody na oczywiste dla nas ztamanie prawa przesqdzit o pozwaniu do sqdu Skarbu
Panstwa, w imieniu ktorego dziatato Nadlesnictwo Biatowieza.

6. Prawo obywateli do dostepu do informacji publicznych o Puszczy Bialowieskiej.

Podstawa dla niniejszego opracowania byly kopie dokumentdw pozyskanych
z Ministerstwa Srodowiska, Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego i puszczanskich
nadle$nictw. Wszystkie dokumenty pozyskane zostaly na podstawie prawa obywateli do
dostepu do informacji publicznych. W procesie pozyskiwania informacji zdarzyty si¢ drobne
uchybienia zwigzane z niedotrzymaniem terminu udzielenia odpowiedzi na wysylane przez
nas wnioski. Nie dotyczy to Ministerstwa Srodowiska oraz Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego, ktore z obowiazku udzielenia informacji wywiazaty si¢ wzorcowo.

Wigcej probleméw ze sprawna realizacja prawa do informacji miaty Nadle$nictwa.
Najlepiej na tym tle wypada Nadle$nictwo Browsk, ktore przestalo odpowiedzi na wszystkie

>2 Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, Wydziat I Cywilny.
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wnioski i najlepiej dotrzymywato termindw. Jedynym uchybieniem bylo ,badanie
poprawnosci formalnej wniosku”, w ramach ktorego zazadano od FZ GAJA wykazania
uprawnien do podpisywania wnioskéw o dostgp do informacji publicznej osoby. W $wietle
prawa z wnioskiem o informacj¢ publicznag moze wystapi¢ kazdy obywatel.

Powazniejsze problemy pojawily si¢ przy egzekwowaniu prawa do informacji publicznej
od Nadlesnictw Bialowieza i Hajnowka. W obu Nadle$nictwach, obok drobnych przekroczen
terminOw przesytania informacji, pojawity si¢ problemy z naliczeniem optat za udostgpnienie
informacji. Zgodnie z prawem instytucja udzielajaca informacji publicznej ma prawo
obciazy¢ wnioskujacego kosztami no$nikéw informacji (dyskietki, ptyty CD, koszty odbitek
ksero).

W Nadles$nictwie Bialowieza wystawiono nam faktur¢ VAT obciazajaca nas kosztami
pracy pracownika wyszukujacego dane w kwocie 143,20 zt (16 godz. x 8,95 zl). Resztg
naleznosci - 123 zt - stanowily koszty odbitek ksero (410 szt. x 0,30 zt), tacznie 266,20 zt
netto. OdmowiliSmy uiszczenia zaplaty za czas pracy pracownika. Po wymianie
korespondencji z Nadle$nictwem uznato ono nasze stanowisko i przestato korektg do faktury.

Nadles$nictwu Hajnowka za pracg pracownika wyszukujacego informacje mielismy
zaptaci¢ 616,20 zt brutto (30 godz. x 20,54 zt stawka godzinowa). Za koszty wykonania
kserokopii 135 zt brutto (270 szt. x 0,50 zt), tacznie dawato to 751,20 zt brutto.

Zakwestionowali$§my zasadno$¢ obciazania nas kosztami pracy pracownika Nadle$nictwa.
Nasze stanowisko zostato uznane za uprawnione i otrzymalismy fakture korygujaca na kwote
135 zt (koszty wykonania kserokopii).

7. Rekomendacje

- Najwazniejsza rzecza jest wprowadzenie planow ochrony dla puszczanskich rezerwatow.
Bez nich niemozliwa bedzie ich skuteczna ochrona.

- W przypadku utrzymania przez Ministra Srodowiska praktyki zatwierdzania rocznych
zadan ochronnych rezerwatu nalezy powréci¢ do odrzuconej w 2004 r. administracyjne;j
procedury rozporzadzenia. Konieczny jest powrdt do praktyki konsultacji spotecznych
rocznych planow ochronnych dla rezerwatdéw przyrody.

- Nalezy wyeliminowaé przypadki, w ktorych oprocz Ministra Srodowiska, Gtéwnego
Konserwatora Przyrody i Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody, zezwolenia na
wycink¢ drzew w rezerwatach wydaja inni wysocy urzednicy Ministerstwa.

- Puszcza Bialowieska powinna zosta¢ otoczona tak szczelna ochrona, jaka w Polsce
zapewnia si¢ zabytkom kultury. Sa one — podobnie jak Puszcza Biatowieska -
swiadectwem historii Polski oraz — podobnie jak moglaby by¢ Puszcza — stanowia zrdodto
dochodu z turystyki dla spotecznosci lokalnych.

- Dla zachowania niepowtarzalnych walorow Puszczy Bialowieskiej nalezy natychmiast
wstrzyma¢ wycinanie drzew w rezerwatach.

- Rewizji nalezy podda¢ polityke walki z kornikiem w Puszczy Bialowieskiej. Nikt nie
zaprzeczy, ze od stuleci Puszcza sama radzila sobie ze szkodnikami. Nadal jest do tego
zdolna.

>3 Pismo RDLP Bialystok z dnia 12. kwietnia 2005, sygnatura DO-R-024-12/05, w odpowiedzi na skarge na
niedotrzymanie terminu udzielenia odpowiedzi przez Nadlesnictwo Browsk na wniosek FZ GAJA.
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- Natychmiast znie$¢ nalezy prymat traktowana Puszczy Bialowieskiej jako
niewyczerpanego zrodla dochodow ze sprzedazy drewna.
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