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PRZEDMOWA

Chcieliby$my, aby ta publikacja postuzyta praktycznej ochronie ptakéw i nie-
toperzy zwigzanych z budowlami ludzkimi. Ksigzka powstala w wyniku naszych
doswiadczen dotyczacych tej tematyki. Wyptywa z nich wniosek, Zze pomimo teore-
tycznie dobrej ochrony, jaka zapewnia tym zwierzetom polskie prawo, w praktyce sa
one bardzo stabo chronione przed zagrozeniami, takimi jak niszczenie siedlisk, czy
zabijanie ptakow i nietoperzy podczas prac remontowych lub rozbiérek.

Oddajemy w Wasze rece przewodnik, w ktérym zawarliémy najwazniejsze we-
dlug nas zagadnienia dotyczace tematyki chronionych zwierzat zwigzanych z budyn-
kami. Piszemy w nim gltéwnie o siedliskach w budynkach, jest to oczywiscie pewne
uproszczenie, bo ptaki i nietoperze korzystaja tez z innych naszych budowli, jak np.
mosty, wiadukty. Jednak najliczniej zasiedlaja budynki mieszkalne, po prostu dla-
tego, ze jest to najczesciej wystepujacy rodzaj obiektow budowlanych. Niestety to
wiasnie remonty budynkéw takie jak ocieplenia, ale tez remonty dachéw, wymiana
parapetow, rozbidrki czy nawet po prostu mycie elewacji, to najczestsze, najwigksze
zagrozeniem dla tych zwierzat. To wlasnie podczas takich prac ginie najwiecej pta-
kow i nietoperzy zwigzanych z budynkami.

Starajac si¢ chroni¢ ptaki i nietoperze zwigzane z budynkami potrzebujemy
szczegOtowej wiedzy na ich temat, musimy zna¢ specyfike gatunkow. Niejednokrot-
nie kwestia ta jest lekcewazona przez pracownikéw naukowych uczelni lub specjali-
stow od inwentaryzacji terendw przeznaczonych pod duze inwestycje takie jak farmy
wiatrowe. Uwazaja oni czesto, ze ekspertyzy ,,budynkowe” to proste i szybkie zlece-
nia. W praktyce okazuje si¢, ze wykonywanie przez takie osoby opinii ornitologicz-
nych lub chiropterologicznych czgsto konczy sie dla ptakow i nietoperzy tragicznie.
Nie wiedzg gdzie i jak ptakéw i nietoperzy w budynkach szuka¢, dokonuja pobiez-
nych kontroli, nie znaja prawa, nie wiedza, ze konieczne sg np. zgody na odstepstwa
od zakazu niszczenia siedlisk, ze zwierzat chronionych nie mozna ploszy¢ w czasie
prac remontowych, ze trzeba monitorowa¢ budynek podczas remontu i pilnowa¢ by
wykonawca trzymat si¢ zalecen. W efekcie ich pracy ptaki i nietoperze niejednokrot-
nie tracg zycie a siedliska sa bezpowrotnie niszczone.

Niniejszy przewodnik przeznaczony jest zaréwno dla 0s6b zawodowo zwigza-
nych z ekspertyzami przyrodniczymi, jak tez dla milosnikéw przyrody pragnacych
poglebi¢ wiedze, aby skuteczniej chroni¢ ptaki i nietoperze oraz ich siedliska w bu-
dynkach.

Serdecznie dzigkujemy autorom zdjec za ich udostepnienie.
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ROZDZIAL 1.
ZAGADNIENIA OGOLNE

Kiedy zaczely powstawa¢ ludzkie budowle, zwierzeta zaczely je zasiedlaé. Bu-
dynki i inne obiekty budowlane staly sie siedliskiem wielu gatunkéw ptakéw i nie-
toperzy. Obecnie zabudowa pochlania coraz wigksze tereny. Coraz wiecej jest miast,
a coraz mniej obszaréw o charakterze przyrodniczym, dlatego tym bardziej wazne
jest, by chroni¢ te resztki przyrody, ktére pozostaja w miastach.

Cecha zoocenoz miejskich w poréwnaniu do terendéw niezurbanizowanych
jest nizsza réznorodno$¢ gatunkowa. Ptaki i nietoperze zasiedlajace budynki zwigk-
szajg niewielka réznorodnos¢ biologiczng miast. Ptaki zwigzane z budowlami ludz-
kimi stanowig znaczng cze$¢ miejskiej awifauny. Pelnig wazng role w ekosystemie
miejskim, poniewaz wiele gatunkéw redukuje liczebnos¢ ucigzliwych dla ludzi owa-
déw. Wszystkie nasze nietoperze sa gtéwnie owadozerne, wiec z punktu widzenia
czlowieka pozyteczne, podobnie jak ptaki. W terenie zabudowanym spotyka sig¢ je
przede wszystkim w budynkach.

Poszczegdlne gatunki ptakow i nietoperzy sa w réznym stopniu zwigzane z bu-
dynkami. Cze$¢ gatunkéw wystepuje w nich sporadycznie, réwnie chetnie zasiedlajac
takze inne miejsca (np. dziuple drzew i zawieszone na drzewach budki legowe), nie-
ktére mozna spotka¢ niemal wylacznie w budynkach (i innych obiektach pochodze-
nia antropogenicznego).

W terenie zabudowanym wigkszo$¢ ptakow gniezdzi sie¢ w budynkach, co czy-
ni je bardzo waznym i wymagajacym ochrony siedliskiem. Zakladaja w nich gniazda
z kilku przyczyn. Po pierwsze, w miastach brakuje innych miejsc legowych, przede
wszystkim dla dziuplakéw (np. dziuplastych drzew, a nawet budek legowych). Druga
przyczyna jest to, ze budynki przypominaja naturalne, skaliste sSrodowisko, z ktérego
pochodzg niektére gatunki. Parapety to dla zwierzat odpowiedniki pétek skalnych,
szczelina w elewacji niczym nie rézni si¢ dla jerzyka od szczeliny skalnej, strych, to
dla gotebia miejskiego nic innego jak jaskinia, w jakiej gniezdzili si¢ jego przodkowie,
a balkon to atrakcyjna nisza na $cianie skalnej. Czg$¢ zwierzat zwigzanych z siedli-
skami w skatach, w miastach ma szanse odnie$¢ nawet wigkszy sukces rozrodczy niz
w pierwotnie zajmowanych siedliskach. Tego, jak waznym miejscem gniazdowania
s3 dla nich budynki, dowodza badania przeprowadzone w §rédmiesciu Warszawy.
W budynkach stwierdzono tam gniazdowanie okoto 17 gatunkéw, a ich liczebnos¢
stanowila okoto 80% wszystkich ptakéw legowych na tym obszarze.

W ludzkich budowlach gniezdzg sie ptaki nalezace do dwdch grup gatunkow.
Dla pierwszej budynki sa gtéwnym, niemal jedynym miejscem gniazdowania. Moz-
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na powiedzie¢, ze ich istnienie w Polsce jest uzaleznione od miejsc gniazdowania
w obiektach budowlanych. Dla niektérych gatunkéw ptakoéw siedliska w budynkach
sa niezbedne, by przetrwac na terenie naszego kraju.

Druga grupa gatunkow wystepujacych w obiektach budowlanych, nie jest tak
od nich zalezna. S one dla nich zaledwie jednym z mozliwych miejsc gniazdowania.
Ptaki nalezace do tych gatunkéw moga si¢ gniezdzi¢ takze poza budynkami, np. na
drzewach, w dziuplach, budkach legowych. Sg to m.in. mazurek, pleszka, modraszka,
bogatka, szpak, pelzacz ogrodowy, puszczyk, a nawet kaczka krzyzéwka, ktdra coraz
cze$ciej gniezdzi si¢ na balkonach miejskich blokow.

Budynki sg tez bardzo waznym miejscem dla wielu gatunkéw nietoperzy, ktére
znalazty w nich dogodne dla siebie siedliska. W odréznieniu od wiekszosci gatunkow
ptakéw moga by¢ w nich obecne przez caly rok. Wykorzystuja budynki do zimowa-
nia, rozrodu oraz jako schronienia w ciggu dnia, co nie znaczy, ze kazde siedlisko
bedzie przez nie wykorzystywane przez caly rok.

W niniejszym przewodniku opisane zostaly gatunki najbardziej typowe dla bu-
dynkoéw w Polsce. Ochrona siedlisk ptakéw i nietoperzy zwigzanych z budynkami nie
jest latwym zadaniem. Zagrozenia dla populacji w miastach maja inny charakter, niz
te dotyczace populacji pozamiejskich, a wynikajace np. z realizacji inwestycji wielko-
obszarowych, takich jak farmy wiatrowe. Pojedyncze termomodernizacje, remonty
i rozbiorki to dzialania o niewielkiej skali, rozproszone na duzym obszarze i niesko-
ordynowane w czasie. Czyni je to mniej zauwazalnymi i trudniejszymi do kontroli
w poréwnaniu z jedng, duzg inwestycja np. drogowa. Jeden budynek, to czasami tylko
pojedyncze siedlisko pod parapetem i kilka osobnikéw chronionego gatunku wyma-
gajacych ochrony. Kiedy jednak zsumujemy remonty i rozbiorki odbywajace si¢ bez
kontroli na przestrzeni lat, na obszarze calego miasta, w wielu budynkach, okazuje sie,
ze skala zniszczenia siedlisk i zabijania chronionych zwierzat jest ogromna.

Obiekty budowlane sg nie tylko miejscem gniazdowania ptakow, ale majac pew-
ne specyficzne cechy moga powodowac $mier¢ tych zwierzat takze poza sytuacjami
remontéw lub rozbidrek. Duze powierzchnie przezroczyste lub lustrzane powoduja,
ze ptaki rozbijajg si¢ o nie, albo ich nie widzac, albo lecgc w przestrzen, ktora jest tylko
odbiciem rzeczywistego nieba czy drzew. Nawet jesli nie zging na miejscu, to obrazenia
zwigzane z kolizjg najprawdopodobniej doprowadza do ich $mierci w krétkim czasie.
Takie poszkodowane ptaki powinny szybko trafi¢ do znajacego si¢ na ptakach lekarza
weterynarii lub o$rodka rehabilitacji. Natomiast duze powierzchnie szklane lub lustrza-
ne powinny by¢ oklejane specjalnymi foliami lub jak najgesciej czyms, co ptaki moga
zobaczy¢ (np. dowolnego ksztaltu nalepki). Wiele informacji zwigzanych z problemem
kolizji ptakéw z szybami lub lustrami mozna znalez¢ na stronach:

e facebook.com/szklanepulapki

e facebook.com/ptasiekolizjezszybami
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Za$ o kolizjach z oknami i przezroczystymi powierzchniami ekranéw dzwie-
kochtonnych mozna przeczyta¢ w publikacji PTOPu ,,Poradnik ochrony ptakéw
przed kolizjami z przezroczystymi ekranami akustycznymi oraz oknami budynkow”
dostepnej do pobrania bezplatnie w formacie pdf:

e szklanepulapki.pl/wp-content/uploads/2018/05/ptop_ekrany_internet.pdf

Fot. 1. W stropodachu tego bloku gniazduja setki par jerzykow.

1.1. Dlaczego nalezy chroni¢ ptaki i nietoperze?

Wszystkie ptaki i nietoperze, ktore maja swoje siedliska w budynkach,
w Polsce chroni prawo, wiec kazdy, kto przebywa w naszym kraju ma obowigzek
respektowa¢ przepisy i nie moze w zaden sposob szkodzi¢ tym zwierzetom. Ptaki
i nietoperze nie tylko zwigkszajg réznorodnos$¢ biologiczng, ktéra w miastach jest
bardzo niska. Z czysto ludzkiego, pragmatycznego punktu widzenia trzeba powie-
dzie¢, ze zwierzeta te przede wszystkim pelnia wazna role w ekosystemie, zjadajac
ogromne ilosci owadow. Sa skuteczng bronig w walce z plagg komaréw i innych
gryzacych owadow, jaka dotyka ostatnio wiele miast. Istnieje coraz wigksza swiado-
mos¢ tak zwanych ustug ekosystemow, czyli darmowej pracy wykonywanej dla nas
przez roéliny i zwierzeta. Mieszkancy miasta odnosza ogromne korzysci z obecno-
$ci ptakow i nietoperzy. Pojedynczy jerzyk chwyta w powietrzu w ciggu dnia oko-
fo dwadziescia tysiecy owaddw, czyli podczas wiosenno-letniego pobytu w Pol-
sce schwyta ich okolo dwa i pol miliona. Kolonia jerzykow liczaca kilkadziesiat
par legowych, z ktorych kazda ma 2-3 piskleta, ,,oczysci” swoje otoczenie z setek
milionéw owadéw. Réwnie korzystne dla ludzi sa ustugi ekosystemowe §wiadczone
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przez nietoperze. Nocek rudy kazdej nocy od wiosny do p6znej jesieni bedzie chwy-
tal okoto 500 owad6w. Kolonia 500 nockéow duzych, majacych swoje niezauwazone
przez ludzi siedlisko w jakim$ budynku, w ciagu lata pochlonie okolo dwie tony
owadow. Ptaki i nietoperze wykonaja te pozyteczng prace dla mieszkancow mia-
sta calkowicie za darmo, bez emisji spalin i toksycznych substancji chemicznych.
Usung z miasta ogromne ilosci komarow, meszek, mszyc i innych owadow zagra-
zajacych komfortowi zycia ludzi lub uprawianym przez nich roslinom.

Ptaki sg nie tylko pozyteczne jako ,,bron biologiczna” przeciw owadom. Dzieci
obserwujac je w swoim otoczeniu, ucza si¢ wrazliwosci wobec przyrody. Dla 0séb
starszych ptaki za oknem sg czgsto cennymi towarzyszami, a dokarmianie ich potrafi
dac poczucie sensu zycia.

To, ze ptaki i nietoperze zwigzane z budynkami sg cenne, zrozumieli juz miesz-
kancy Europy Zachodniej. Niestety czgsto zbyt pdzno, poniewaz wiele sposrdd tych
zwierzat juz utracili. Realizowane na Zachodzie programy ochrony ptakéw i nietope-
rzy zwigzanych z budynkami pochfaniajg miliony euro, a przynosza stosunkowo nie-
wielkie efekty. Mamy nadzieje, ze w Polsce uda si¢ powstrzymac spadek ich populacji
i nie dopuscimy do tego, ze wrobel, jerzyk lub kawka beda w naszym otoczeniu rzad-
kosciami, tak jak w wielu miejscach w zachodniej Europie.

1.2. Ptaki i nietoperze moga by¢ obecne w budynkach w ciagu calego roku

Wiekszos¢ ptakow przebywa w miejscach gniazdowania jedynie przez nie-
wielka czes¢ roku, w okresie legow. Ptaki generalnie nie ,,mieszkajg” w budynkach,
a jedynie gniezdzg sie tam, ewentualnie nocuja. Wyjatkiem jest gotab miejski, ktory
nie tylko przez caly rok przebywa w budynkach, ale tez moze mie¢ piskleta o kazdej
porze roku, rowniez zimg. Wrdble maja piskleta w okresie wiosenno-letnim, ale bu-
dujg tez gniazda jesienig i w okresie jesienno-zimowym korzystaja z siedlisk w bu-
dynkach, chowajac si¢ tam przed chlodem i nocujac w nich. Kawki réwniez moga
korzysta¢ ze schronien w budynkach na przestrzeni calego roku, ale legi odbywaja
w okresie wiosenno-letnim.

W zaleznosci od gatunku, ptaki maja piskleta raz lub kilka razy w roku. Okres le-
gow jest r6zny dla réznych gatunkéw ptakéw. Przyktadowo u wrébla trwa mniej wigcej
od poczatku marca do konca sierpnia. Oznacza to, ze wigkszo$¢ wrobli buduje gniazdo
i sktada jaja pierwszego legu na poczatku tego przedzialu czasowego, a piskleta z ostat-
niego legu opuszczajg gniazdo pod koniec tego okresu. Nie znaczy to, ze wszystkie ptaki
danego gatunku maja piskleta, zaczynaja i koncza legi w tym samym czasie. Czasem pta-
ki z réznych przyczyn moga zacza¢ legi pdzniej — wtedy tez pozniej je koncza. Przyczyng
moze by¢ zniszczenie jaj lub $mier¢ pisklat (np. w czasie remontu budynku). W takiej sy-
tuacji ptaki czesto przystepuja do tzw. legéw powtarzanych, czyli decyduja sie na kolejna
probe: od nowa buduja gniazdo, sktadajg jaja. Dobrym przykladem sg jaskotki oknowki,
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ktérym uniemozliwia si¢ podczas remontu budowe gniazd. Po skonczeniu docieplen
szybko, w ciggu niemalze 14 dni potrafg wybudowa¢ od podstaw gniazdo i rozpocza¢
wysiadywanie. Dzigki czemu ostatnie legi moga konczy¢ poézno we wrzesniu.

Nietoperze w budowlach ludzkich mozna spotka¢ przez caly rok. Wiosng i la-
tem ich kolonie rozrodcze moga by¢ bardzo liczne, czgsto takze gromadnie zimu-
ja w budynkach. Moga wykorzystywa¢ niemal wszystkie te same miejsca, z ktorych
korzystaja ptaki, z wyjatkiem nisz i odpowiednikéw ,,potek skalnych’, jakimi sg np.
balkony czy parapety. Dodatkowo mozna te zwierzeta spotka¢ w podziemnych cze-
sciach budynkdéw (np. w piwnicach) oraz w szczelinach zbyt ciasnych dla ptakéw, bo
majacych szerokos$¢ np. 2 cm.

1.3. Im bardziej uzaleznione od budynkdéw, tym bardziej zagrozone

W naszym otoczeniu jest duzo budynkdw, mimo tego gatunki ptakow i nie-
toperzy uzaleznione od siedlisk w budynkach wcale nie s3 w dobrej sytuacji. W Euro-
pie, w tym takze w Polsce, ma miejsce duzy spadek liczebnosci najbardziej typowych
dla budynkéw gatunkow ptakow, takich jak wrobel, jerzyk i kawka. W wielu miej-
scach w Europie s3 juz one gingcymi gatunkami.

Wrébel w centrach wielu miast europejskich (np. w Londynie) niemal wygi-
nal. W Wielkiej Brytanii, gdzie w ciggu ostatnich 40 lat jego liczebno$¢ na terenach
miejskich i podmiejskich zmniejszyta si¢ o okoto 60 %, znalazt si¢ na Czerwonej Li-
$cie jako gatunek zagrozony. Kawka takze jest gatunkiem znacznie zmniejszajacym
swoja liczebno$¢ i znajdujacym si¢ na Czerwonych Listach z kategoriami VU (nara-
zone, ang. vulnerable — gatunki, ktére moga wymrze¢ stosunkowo niedlugo, cho¢ nie
tak szybko jak zagrozone) lub NT (bliskie zagrozenia, ang. near threatened — gatunki
bliskie zaliczenia do kategorii VU, ale jeszcze si¢ do niej niekwalifikujace) w wielu
krajach, np. w Austrii, Szwajcarii, Stowenii. Na poczatku XXI wieku w Pradze zostato
okoto 80 par kawki, w Berlinie 100, w Dreznie 40. Na Wyspach Brytyjskich liczebnos¢
jerzyka spadta w réznych regionach o kilkadziesiat procent, np. na péinocnym wscho-
dzie 0 65%. W Niemczech Wschodnich po roku 1990 populacja jerzyka zmniejszyta
sie 0 57%. Ornitolodzy oraz milosnicy tego gatunku obserwuja spadek jego liczebno-
$ci takze w Polsce. Poniewaz w naszym kraju budynki sa podobne do tych z Niemiec
Wschodnich i w podobnym czasie zaczeto je masowo remontowad, mozna przypusz-
czad, ze sytuacja jerzyka w Polsce jest najbardziej zblizona do wschodnioniemieckiej,
a spadek liczebnosci podobny do tego, jaki zanotowano za naszg zachodnig granica.

Znana jest prawidlowo$¢, ze trendy dotyczace populacji ptakéw pojawiaja sie
w Polsce pdzniej niz na zachdd od naszych granic. Dlatego mozna przypuszczac,
ze spadki liczebnosci polskich populacji jerzyka, wrdbla i kawki bedg nasladowaly
te, ktore majg miejsce dalej na zachod Europy. Tendencje te juz sa widoczne. Osoby
zajmujace sie tematyka ptakow w budynkach i zwracajace szczegolng uwage na ga-
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tunki, takie jak jerzyk, wrobel i kawka, zauwazaja, ze zmniejszaja one swoja liczeb-
no$¢ w Polsce. Przykladowo w ostatnich latach w Warszawie liczebnos$¢ wrébla spa-
dfa o okoto 50%. Niestety niewiele jest w naszym kraju liczen ptakéw ww. gatunkow
»budynkowych” w podstawowym dla nich §rodowisku, czyli terenie zabudowanym.
Obserwacje i lokalne badania prowadzone przez osoby zajmujace si¢ ,,gatunkami bu-
dynkowymi” wskazujg na spadek liczebnosci populacji tych gatunkéw.

Dlaczego ptakéw nalezacych do gatunkéw najsilniej zwigzanych z budynkami
jest coraz mniej? Powodem jest gtéwnie modernizacja budownictwa. Nowe budownic-
two jest pozbawione zakamarkéw, w ktorych moglyby sie gniezdzi¢. Starsze budynki
s3 remontowane, a po remoncie nie ma w nich juz szczelin i otworéw odpowiednich
dla ptakéw. W Polsce gloéwng przyczyng spadku liczebnosci gatunkéw zwigzanych
z budowlami ludzkimi jest fala masowych ocieplenn budynkéw. Ocieplenia budynkow
sa niewatpliwie potrzebne. Niestety zazwyczaj prowadzone sg w taki sposob, ze stanowig
bardzo duze zagrozenie dla ptakéw. Najczesciej majg miejsce w sezonielegowym. Ochro-
na atmosfery przed emisja szkodliwych substancji odbywa si¢ tu kosztem ptakow i nie-
toperzy. Skala zniszczen wéréd ptakéw i ich siedlisk jest ogromna, praktycznie tak duza
jak skala ocieplen budynkéw. Wedlug danych GUS z 12 mIn mieszkan w Polsce tylko
w latach 2003-2009 docieplono 2 mln. Po remoncie budynku znika wiekszo$¢
(a czasem nawet 100%!) miejsc nadajacych si¢ do gniazdowania i ptaki nie maja do-
kad wroéci¢. Dotyczy to nie tylko miejsc, ktore musza znikna¢ (np. szczelin w elewacji).
Ptaki tracg takze dostep do stropodachdéw, ktorych otwory wentylacyjne sa zamyka-
ne plastikowymi kratkami. Wbrew wymaganiom polskiego prawa inwestorzy zazwy-
czaj nie wieszajg budek legowych w ramach kompensacji utraconych siedlisk ptakéw.
W trakcie remontow budynkow nie tylko niszczone sg siedliska, ale takze ginie bar-
dzo duzo chronionych zwierzat. Sa zamurowywane w szczelinach, zamykane w stro-
podachach, ktérych otwory wentylacyjne sa zaslepiane kratkami. Na skale masowa
ging piskleta i dorosle ptaki. Piskleta jerzyka zamkniete w stropodachu i niekarmione
obnizaja tempo metabolizmu i zapadajg w torpor, co przedluza ich agoni¢. Doroste
jerzyki moga rozbijac si¢ o rusztowania postawione w poblizu wlotéw do ich gniazd.

Niestety $wiadomos¢ wystepowania nietoperzy w budynkach i koniecznosci
ich ochrony jest w naszym kraju jeszcze nizsza niz ta dotyczaca ptakéw. W trakcie
prac remontowo-budowlanych ging nietoperze i niszczone s ich siedliska. Ochro-
na nietoperzy jest o tyle trudniejsza, ze za dnia, kiedy prowadzone s3 prace, sg one
niemal zupelnie niewidoczne, a wlot do kolonii liczacej setki osobnikéw moze stano-
wic tatwa do przeoczenia niewielka szczelina.

Mozna unikng¢ negatywnego wplywu takich prac na ptaki i nietoperze,
dostosowujac harmonogram prac ociepleniowych do terminéw i miejsc wyste-
powania zwierzat chronionych na danym budynku. Trzeba pamigta¢, ze nie jest
to kwestia dobrej woli inwestora lub wykonawcy, ale po prostu wymag polskiego
prawa (patrz: Rozdzial 5).
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1.4. Opinie ornitologiczne i chiropterologiczne - podstawowe narzedzie
ochrony

Ochrona ptakéw i nietoperzy zasiedlajacych obiekty budowlane jest mozliwa
przede wszystkim dzigki wykonywanym przed rozpoczeciem prac remontowo-bu-
dowlanych opiniom ornito- i chiropterologicznych. Podstawa dla zachowania siedlisk
w budynku oraz przeprowadzenia prac remontowo-budowlanych bez zagrozenia dla
zycia ptakow i nietoperzy jest wykonanie opinii przyrodniczej dotyczacej ptakow,
nietoperzy i ich siedlisk. W opinii przyrodniczej musza si¢ znalez¢ zaréwno wy-
niki poprawnie przeprowadzonej inwentaryzacji chronionych zwierzat i ich
siedlisk jak tez zalecenia jak i kiedy przeprowadzi¢ prace, zeby nie zaszkodzi¢
chronionym zwierzetom. Przyrodnik z odpowiednim przygotowaniem jest w sta-
nie okresli¢ uzytkowanie obiektu przez ptaki i nietoperze. Adekwatnie do zastanego
stanu moze pokierowa¢ pracami tak, aby nie zagrazaly zwierzetom, a po remoncie
ich siedliska w budynku zostaly odtworzone. Optymalna jest sytuacja, gdy przed
remontem wykonana jest ekspertyza przyrodnicza, zawierajaca zalecenia doty-
czace prowadzenia prac, a w trakcie remontu przyrodnik prowadzi staly nadzér
przyrodniczy nad pracami pilnujac, zeby nie zagrozily one zwierzetom.

Ogromna role w ochronie ptakéw i nietoperzy w budynkach odgrywaja inwe-
storzy. Wykonawcy termomodernizacji zrobig to, czego oczekuje od nich inwestor.
To od niego zalezy, czy zwierzgta w trakcie remontu beda chronione, czy ucierpia, czy
siedliska zostang zniszczone, czy otwory stropodachu zostang zamkniete czy otwarte.
To im (np. spdtdzielniom mieszkaniowym) nalezy uswiadomi¢ konieczno$¢ realnej,
a nie tylko prawnej, ochrony ptakdw i nietoperzy zwigzanych z budynkami. Swiado-
mi inwestorzy i wykonawcy beda wiedzieli, ze dla spokojnego i zgodnego z prawem
przeprowadzenia remontu jest potrzebna opinia o wystepowaniu na/w danym obiek-
cie chronionych gatunkéw zwierzat i ich siedlisk, zawierajaca zalecenia jak je chro-
ni¢. Na szczescie Swiadomos¢ taka ma réwniez coraz wigcej urzednikéw zwigzanych
z pozwoleniami na ocieplenia budynkdéw oraz z ochrong przyrody.

Juz w 2006 r. w zwigzku z wieloma zgloszeniami naruszania prawa, zabijania
ptakéw podczas remontéw, mazowiecka Wojewodzka Konserwator zwrécila si¢ do
organow wydajacych zgody na przeprowadzenie ocieplenn budynkéw w Warszawie
z prosba o pomoc w ochronie ptakéw zwigzanych z tymi budynkami. Jedng z propo-
zycji konserwator, dotyczacych polepszenia sytuacji ptakéw w budynkach, byto wpro-
wadzenie wymogu posiadania przez inwestora, chcacego przeprowadzi¢ ocieplenie
w sezonie legowym, opinii ornitologicznej. Wymog posiadania przed remontem spe-
cjalistycznej opinii o wystepowaniu chronionych zwierzat jest przez niektére instytucje
wpisywany jako warunek pozwolenia na budowe (tj. remont, ocieplenie budynku) czy
rozbiorke lub otrzymania dofinansowania na termomodernizacje. Warunek taki sta-
wiaja np. dzielnicowe wydzialy architektury i budownictwa, wydajac pozwolenia na
ocieplenia budynkéw w Warszawie oraz NFOSiGW i Ministerstwo Srodowiska, dofi-
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nansowujac ocieplenia budynkéw. W ramach tych dofinansowan pokrywane byly tak-
ze koszty opinii ornitologicznej i chiropterologicznej. Warunek posiadania opinii znaj-
dziemy obecnie w wielu warszawskich pozwoleniach na ocieplenie budynku. W roku
2016 wiceprezydent Warszawy rozestal do burmistrzéw wszystkich dzielnic pismo
z prosba o ujednolicenie zasad ochrony ptakow i nietoperzy w obiektach budowlanych
przeznaczonych do remontu lub rozbiérki. Jedng z naczelnych zasad jest tu wymog
posiadania aktualnej opinii ornito- i chiropterologicznej przy wszystkich pracach
remontowych i rozbiérkowych, przeprowadzanych wedtug procedury zgtoszenia oraz
uzyskania pozwolenia na budowe. Zasady wprowadzone w Warszawie, pismo wice-
prezydenta oraz przyklady pozwolen na prowadzenie prac z warunkiem posiadania
opinii przyrodniczej znajduja si¢ na koncu przewodnika.

Niezaleznie od réznych okreséw legéow u poszczegolnych gatunkow ptakow
przepisy prawa mowia o tym, ze tzw. okres legowy ptakow zaczyna si¢ 1 marca,
akonczy 15 pazdziernika. Trzeba jednak pamigta¢, ze w przypadku ochrony zwierzat
to stan faktyczny, obecnos¢ lub brak tych zwierzat, a nie data w kalendarzu wy-
znacza, czy np. mozemy remontowac dang $ciane. Pamietajmy réwniez, Ze ustawo-
wo wyznaczony okres legowy nie odnosi si¢ wcale do nietoperzy, ktére moga korzy-
sta¢ z siedlisk w budynkach przez caly rok.

Jezeli specjalista majacy sporzadzi¢ opini¢ ornitologiczng bedzie mdgt mie¢
wplyw na projekt remontu lub przebudowy bydynku, zawsze powinien zareagowaé
w przypadku, gdy w budynku s3 lub majg by¢ duze powierzchnie szkalne lub lustrza-
ne. Sg one bardzo niebezpieczne, powodujg $mier¢ licznych chronionych ptakow.
Ornitolog powinien w ekspertyzie zawrze¢ informacje o mozliwych rozwigzaniach
tego problemu.

Fot. 2. Samica wrobla przy gniezdzie ukrytym w zamurowanym otworze okiennym.

14 ZAGADNIENIA OGOLNE



1.5. Kazdy moze chronic ptaki i nietoperze w budynkach

Ochrona ptakéw i nietoperzy zasiedlajacych obiekty budowlane opiera sie
przede wszystkim na wykonywaniu przed rozpoczgciem prac remontowo-budowla-
nych opinii ornito- i chiropterologicznych, nadzorach przyrodniczych, a takze inter-
wencjach w przypadku, gdy zwierzeta i ich siedliska sg zagrozone podczas prac oraz
na tworzeniu dla nich sztucznych siedlisk.

Kazdy moze chroni¢ ptaki i nietoperze w budynkach: milosnicy zwierzat,
mieszkancy osiedli, nawet osoby nieposiadajace fachowej wiedzy. Najwazniejsza
jest aktywnos¢, determinacja i dbanie o to, aby budynki, w ktérych mieszkamy i te
dookota nas byly ocieplane z poszanowaniem prawa i zycia zwierzat. Zla sytuacja
gatunkow najsilniej zwigzanych z budowlami ludzkimi jest wynikiem skumulowa-
nego efektu wielu stosunkowo malych remontéw pojedynczych budynkéw. Dla-
tego kazdy budynek, kazde pojedyncze gniazdo ptakow lub siedlisko nietoperzy
ma znaczenie. Widzac ocieplany budynek, warto sprawdzi¢, czy gniezdzg si¢ tam
ptaki i czy zasiedlajg go nietoperze. Jesli tak — trzeba zareagowac (patrz: Rozdziat
6)! Starajmy sie ochroni¢ ptaki i nietoperze przed $miercig, a ich siedliska przed
zniszczeniem.

Aby zwigkszy¢ szanse ptakow i nietoperzy na przetrwanie w naszym otocze-
niu, konieczne jest skuteczne chronienie ich siedlisk oraz tworzenie nowych poprzez
wieszanie skrzynek dla tych zwierzat. Niektore gatunki ptakéw niechetnie korzystaja
z budek legowych, a te zawieszone na drzewach po prostu ignoruja. Dlatego jesli to
tylko mozliwe, nalezy zachowa¢ siedliska ptakéw w budynkach, a dopiero jesli nie
jest to mozliwe — wiesza¢ budki legowe (patrz: Rozdzial 3).

1.6. Interesy inwestorow oraz potrzeby ptakow i nietoperzy mozna pogodzi¢

Nalezy podkresli¢, ze mozna remontowac budynki w okresie legowym, a obec-
nos$¢ ptakow i nietoperzy nie musi szkodzi¢ remontom. Oczywiscie nie wolno prze-
nosi¢ nietoperzy, ptakoéw lub gniazd, ale na szczgscie dla wykonawcdéw i inwestorow
nigdy nie jest tak, ze zwierzeta chronione s3 wszedzie w/na budynku. Zeby je ochro-
ni¢ i prowadzi¢ remont zgodnie z prawem, trzeba czasem oming¢ pewne miejsca,
np. te z ptasimi gniazdami, i pozostawi¢ je na jaki$§ czas wolne od wszelkich prac,
rusztowan i siatek. Jest mozliwe remontowanie budynku w okresie legowym bez
szkody dla zwierzat i przestojow w remoncie. Dostosowanie terminow i sposobu
wykonania prac do legow ptakéw, rozrodu nietoperzy i siedlisk tych zwierzat
jest wymagane przez prawo. Ornitolog moze pomdc opracowaé odpowiedni har-
monogram prac i dostosowaé sposob remontowania budynku do terminéw legéw
ptakow. Chiropterolog udzieli takiej samej pomocy w przypadku budynku zasiedlo-
nego przez nietoperze. Remont prowadzony wedlug zalecen, rzetelnie, kompetentnie
i odpowiednio wczesnie wykonanej opinii ornitologicznej i chiropterologicznej oraz
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nadzdr przyrodniczy w czasie prac remontowo-budowlanych sprawia, ze ptaki, nie-
toperze i ich siedliska nie ucierpia, a wykonawca i inwestor nie beda mieli klopotéw
z prawem i wstrzymanych przez nadzér budowlany prac.

1.7. Ptaki i nietoperze a prace remontowo-budowlane - najwazniejsze in-
formacje

Ponizej znajduje si¢ krotkie podsumowanie najwazniejszych informacji doty-
czacych ptakéw i nietoperzy w budynkach:

e W terenie zabudowanym budynki sa najwazniejszymi siedliskami ptakow,
a takze nietoperzy. Sg obecne prawie w kazdym budynku, mogg by¢ niemal
w kazdej szczelinie, chociaz te szczeliny wydaja si¢ ludziom zazwyczaj zbyt
waskie dla zwierzat.

e Prawo chroni wszystkie ptaki i nietoperze, ale w praktyce przy remontach s
one zabijane, a ich siedliska niszczone na duzg skale, zagrozone.

e Remonty budynkoéw zagrazaja ptakom i nietoperzom (ging one zamurowane
zywcem, ich siedliska sg niszczone), jesli sa przeprowadzane nieprawidiowo.
Trzeba je przeprowadza¢ zgodnie z prawem, czyli w sposob bezpieczny dla
zwierzat, dostosowujac prace do termindéw i miejsc (siedlisk) ich wystepowa-
nia na danym budynku.

e Wykonanie opinii ornitologicznej i chiropterologicznej oraz nadzdr przyrod-
niczy ulatwia poprowadzenie prac remontowo-budowlanych w sposéb nieza-
grazajacy ptakom i nietoperzom.

e W budynkach po termomodernizacji brakuje siedlisk odpowiednich dla pta-
kéw i nietoperzy.

e Wyrazny jest spadek liczebnosci populacji gatunkéw ptakéw najsilniej zwiaza-
nych z budynkami.

e Kazdy moze pomdc zagrozonym ptakom i nietoperzom, wiaczajac si¢ aktyw-
nie w dzialania ochronne.

e Zwierzeta chronione zasiedlajace budynki chwytajg w terenie zabudowanym
setki milionéw owaddéw. Jesli powstrzymamy spadek liczebnosci populacji
ptakéw i nietoperzy zwigzanych z budynkami - beda nas chroni¢ przed owa-
dami (np. jerzyki, nietoperze) i gryzoniami (pustulki, sowy).
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ROZDZIAL 2.
PTAKI

W niniejszym rozdziale znajdujg si¢ opisy gatunkow ptakéw najczedciej spo-
tykanych w budynkach w naszym kraju. Gatunki najbardziej typowe i najpowszech-
niej wystepujace opisane zostaly najbardziej szczegélowo. Wszystkie wymienione tu
ptaki s pod ochrong gatunkowa. Golab miejski jest pod ochrong gatunkowa tzw.
czeSciowy (ktéra wbrew mylacej nazwie jest de facto réwnie silng i absolutnie cato-
roczng forma ochrony, jak ochrona $cista), pozostate gatunki sa pod ochrong $cista
(patrz: Rozdzial 5).

W budynkach lub na nich dosé¢ czesto gniazdujg ptaki, ktére réwnie dobrze
radzg sobie poza budowlami ludzkimi, takie jak pleszka (Phoenicurus phoenicurus),
szpak (Sturnus vulgaris), mazurek (Passer montanus), sikory modraszka (Parus ca-
eruleus) i bogatka (Parus major), pliszka siwa (Motacilla alba), muchotéwka szara
(Muscicapa striata), czasem kos (Turdus merula), grzywacz (Columba palumbus),
sierpowka (Streptopelia decaocto) i (gtéwnie na terenach wiejskich) bocian biaty (Ci-
conia ciconia). W niektoérych miastach Pomorza na dachach budynkéw gniezdza si¢
mewy (Larus sp.). Zdarzaja si¢ tez coraz czesciej legi krzyzowki (Anas platyrhynchos)
na balkonach (instrukeje, jak pomoc kaczce i jej piskletom w takich przypadkach
mozna znalez¢ na http: //stop.eko.org.pl). Obserwowano gniazdowanie w szparze
elewacji pelzacza ogrodowego (Certhia brachydactyla), niejednokrotnie nocowanie
dzieciota duzego (Dendrocopos major) w dziuplach wykutych w styropianie ociepla-
jacym budynek, a nawet gniazdowanie kraski (Coracias garrulus) w budynku fermy
drobiu. Te gatunki nie beda tu opisywane, a najwigkszy nacisk zostanie polozony
jedynie na gatunki uzaleznione od miejsc gniazdowania w budynkach.

2.1. Jerzyk (Apus apus)

Jest pod $cista ochrong gatunkowa. Wystepuje w calej Europie. Zasiedla gtéwnie
tereny zurbanizowane, a w nich - budynki. Poza budynkami w Polsce gniezdzi si¢ spo-
radycznie w naturalnych skatach lub dziuplach okazatych drzew. Ma sylwetke podobna
do jaskotek, przez co jest czgsto z nimi mylony. Rozni si¢ od nich przede wszystkim
tym, ze jest ciemno ubarwiony nie tylko z wierzchu, ale i od spodu ciala. Jest doskona-
tym lotnikiem, ma dtugie, dobrze rozwiniete skrzydla. Jego konczyny dolne sg krotkie,
przystosowane do czepiania si¢ chropowatych skal, a nie chodzenia po ziemi. Nie zo-
baczymy jerzyka spacerujacego po ziemi, ale nie jest prawda obiegowa opinia, ze ptaki
te nigdy nie potraf z ziemi wystartowac. Jezeli z jakiego$ powodu jerzyk znalazt si¢ na
gruncie, to jezeli jest zdrowy, wystarczajaco dorosty i rozwiniety, by lata¢ i ma nieusz-

PTAKI 17



kodzone pidra - zazwyczaj poleci. Trudno$¢ moze mu sprawic start z trawy, nie uda mu
sie raczej poderwac z gestej roslinnosci. Jezeli jerzyk nie potrafi si¢ wznies¢ z gtadkie-
go podloza, to najprawdopodobniej dlatego, ze jest ostabiony, cos§ mu dolega albo jest
jeszcze za mlody, za stabo rozwiniety i ma za krotkie skrzydta, by latac. Jezeli nie wida¢
uszkodzen ciala i pidr, a ptak nie jest osowialy, mozna go wzig¢ w rece i lekko nada¢
mu ped, wykonujac rekami zdecydowany ruch do géry. Zamach taki nie powinien by¢
wigkszy niz na 10-20 cm wzwyz i nie powodowa¢ oderwania si¢ ptaka od dloni, o ile
sam tego nie zrobi. Jezeli ptak nie poleci, to
nalezy skonsultowa¢ jego stan w najblizszym
ptasim azylu, osrodku rehabilitacji zwierzat
lub u weterynarza, ktéry zna si¢ na leczeniu
ptakow. Listy osrodkow rehabilitacji zwierzat,
ktorych pracownicy moga pomdc w przypad-
ku znalezienia rannego lub ostabionego ptaka,
mozna znalez¢ m.in. na stronach: gdos.gov.pl,
stop.eko.org.pl, mto-kr.pl.

Fot. 3. Typowa sylwetka jerzyka w locie.
Widoczny ciemny spod ciata (MD).

Jerzyk wigkszo$¢ zycia spedza w powietrzu. W locie pije, chwytajac wode
z deszczu, powierzchni rzeki lub jeziora, kopuluje, chwyta material na gniazdo (lek-
kie, unoszace si¢ w powietrzu piérka, trawki, puch dmuchawcéw). Zywi sic owadami
latajacymi, ktore fowi w locie i zjada w ogromnych ilo$ciach. Pojedynczy ptak chwyta
ich okoto 20 000 dziennie, zatem w ciaggu swojego krétkiego pobytu w Polsce zlapie
okoto 2, 5 miliona owaddw.

Fot. 4. Jerzyk z podgardlem wypelnionym schwytanymi owadami (MS).
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W Polsce jerzyk przebywa krétko. Pojawia sie w ostatnich dniach kwiet-
nia - pierwszych dniach maja. Wigkszos¢ jerzykéw odlatuje z naszego kraju do
konica sierpnia. W czasie pobytu w Polsce maja swéj jedyny leg w roku. Gniaz-
do, w postaci matej czarki z drobnych pior i drobniutkich elementéw roslinnych
sklejonych $ling, zawiera 2-3 biale jaja, ztozone zazwyczaj okoto polowy maja. Sg
one wysiadywane przez okolo 20 dni. Piskleta po wykluciu dorastajg w gniezdzie
42 dni. Po 42 dniach wyskakuja, aby odby¢ swdj pierwszy lot. Pierwsze loty mlo-
dych ptakow odbywajg sie¢ w réznych momentach lata, poniewaz nie wszystkie
ptaki mialy szczedcie i ich piskleta wykluly si¢ z pierwszego zniesienia. Inne mu-
sialy sktadac jaja po raz drugi. Jerzyki, ktérych jaja zostaly zniszczone (np. przez
zamurowanie podczas ocieplania budynku), skladajg jaja ponownie. Sg to tzw.
legi powtarzane, ktore wystepuja u réznych gatunkéw ptakéw. Niektore osobni-
ki, np. pochodzace z legéw powtarzanych, mozna zobaczy¢ w Polsce jeszcze we
wrzesniu (nawet w ostatniej dekadzie), ale wigkszo$¢ ptakow tego gatunku juz
w sierpniu odlatuje do Afryki. Doktadny opis cyklu legowego jerzykow, w odnie-
sieniu do terminu przylotu pierwszych osobnikéw, przedstawia ponizszy wykres.
Jest on bardzo przydatny w szacowaniu, na jakim etapie legéw moga by¢ jerzyki
w inwentaryzowanym budynku.
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Ryc. 1. Kalendarz cyklu legowego jerzykéw (autor: Ulrich Tigges)
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Jerzyki w budynkach sg calkowicie nieucigzliwe i o ile nie tworza wiekszej ko-
lonii to zazwyczaj ludzie nawet nie zdaja sobie sprawy z ich obecnosci. Ptaki te w bu-
dynkach sg ciche, nie brudzg elewacji odchodami. Chetnie gniezdza si¢ w koloniach.
Gléwnym miejscem ich gniazdowania sg stropodachy (puste przestrzenie pomiedzy
dachem a stropem ostatniego pietra). W jednym stropodachu moze si¢ gniezdzi¢
kilkadziesigt lub wiecej par ptakéw, mogacych dzieli¢ przestrzen np. z nietoperzami.
Do gniazd dostajg si¢ przez otwory wentylacyjne stropodachu. Zakladajg gniazda
nie tylko w stropodachach, ale takze w niewielkich szczelinach w elewacji, miedzy
krawedziami wielkiej plyty czy za rurami spustowymi, rynnami, pod obrébkami
blacharskimi, w szczelinach pod parapetami. Miejsca ich gniazdowania sg dobrze
ukryte, gniazda male i wcisniete gteboko w szczeline, w dodatku czesto ptaki poja-
wiaja si¢ przy nich tylko o $wicie i juz po zmroku - dlatego trudno je zaobserwowac.
Aby stwierdzi¢ obecno$¢ siedliska jerzykow na $cianie budynku, nalezy kilkakrot-
nie ja obserwowa¢, za kazdym przez pelng godzing. Obserwacje najlepiej prowadzié
o $wicie lub wieczorem. W tym drugim przypadku - przez godzine az do zapadniecia
catkowitej ciemnosci. Typowym miejscem ukrycia gniazda jerzyka jest szczelina przy
rurze spustowej tam, gdzie wychodzi ona z gzymsu pod dachem.

Fot. 5. Jerzyk wchodzacy do gniazda ukrytego pomiedzy gzymsem a rurg spustowg (DA).

Jezeli z jakiej$ szczeliny, np. spod parapetu, wystaje material gniazdowy typowy
dla wrobla, wcale nie znaczy to, ze nie ma tam gniazda jerzyka. Jerzyki niejednokrot-
nie zajmuja gniazda wrébli, z ktérych najpierw wyganiaja pierwszych wlascicieli. Sq
bardzo przywigzane do swoich miejsc gniazdowania i co roku wracajg w to samo miej-
sce. Jedli zostato zamurowane lub zamkniete kratka, ptaki potrafg sie do niego dobija¢,
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az do utraty sil. Jezeli w jakim$ miejscu gniezdzi si¢ wiele jerzykow, to czesto lataja
calym stadem, charakterystycznie piszczac, wokot budynkow, w ktorych si¢ gniezdza.

Jerzyki zasiedlajg budki legowe zawieszone na ludzkich budowlach. Czasami
takie skrzynki czekajg na jerzyki kilka lat, czasami sg zasiedlane od razu. Zalezy to
w duzej mierze od odleglosci wejscia do nowej budki od zniszczonego miejsca wcze-
$niejszego gniazdowania lub od obecnie zajetego przez jerzyki siedliska. Skrzynek dla
tego gatunku nie wiesza si¢ na drzewach, poniewaz nie sg przez te ptaki zajmowane.
Wydaje sie, ze jerzyki chetniej zajmuja budki, w ktorych wczeéniej bylo gniazdo in-
nego ptaka, np. szpaka czy wrdbla. Wabienie glosami jerzykow, odtwarzanymi w po-
blizu miejsca zawieszenia budki, znacznie przyspiesza jej zasiedlenie.

W wielu miejscach w Europie w ostatnich latach stwierdza si¢ znaczny, oscylu-
jacy okoto 50%, ale siegajacy lokalnie nawet 85%, spadek liczebnosci jerzyka. Badacze
zajmujacy sie tym problemem jako przyczyne wskazuja modernizacje budownictwa
i zwigzane z nig zanikanie siedlisk tego gatunku. Brakuje badan liczebnosci jerzyka
w naszym kraju, prowadzonych na terenach zurbanizowanych, czyli w srodowisku,
w ktorym odbywa legi i wystepuje najliczniej. Niestety nie mamy miarodajnych da-
nych o liczebnosci tego gatunku w Polsce, ale ludzie zajmujacy si¢ jego ochrona, or-
nitolodzy i milosnicy ptakéw obserwuja, ze jest go w naszych miastach coraz mniej.
W przypadku jerzyka te obserwacje i wyniki badan sg sprzeczne z wynikami liczen
nie skupiajacych si¢ na terenach zurbanizowanych, a raczej przeciwnie, prowadzo-
nych gléwnie na terenach niezabudowanych. Przykladowo Zatonski wykazal spadek
liczebnosci jerzyka na terenie najwigkszej spoldzielni mieszkaniowej w Poznaniu po
remoncie budynkéw o ok. 85%, mimo tego iz w Poznaniu prowadzonych jest wiele
dziatan na rzecz ochrony jerzykéw i innych ptakéw zwiazanych z budynkami. Nie ma
zadnego powodu przypuszczaé, ze na pozostalym obszarze Polski sytuacja jerzyka
wyglada lepiej, tymczasem GIOS (Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska) podaje
wyniki monitoringu pospolitych ptakéw legowych pokazujace umiarkowany wzrost
liczebnosci populacji jerzyka. Mozna przypuszczaé, ze dane te obrazujg fakt, iz li-
czenie typowo miejskich gatunkéw poza miastem (gdzie znajduje si¢ wigkszos¢ po-
wierzchni MPPL) nie daje wiarygodnych wynikéw dotyczacych trendéw populacji.

2.2. Wrobel (Passer domesticus)

Jest pod $cista ochrona gatunkowa. W warunkach polskich jest réwnie uzalez-
niony od miejsc gniazdowania w budynkach jak jerzyk. Jest gatunkiem potudniowym
i do strefy umiarkowanej zawedrowal razem z czlowiekiem. W Polsce w zasadzie
gniezdzi si¢ tylko w zamieszkanych przez cztowieka osiedlach miejskich i wiejskich.
Legi poza ludzkimi osadami stwierdzano wyjatkowo. Wrdéble sg skrajnie osiadfe.
W przeciwienstwie do jerzyka ptaki tego gatunku nie odlatujg z Polski na zime i caly
rok (oraz cale zycie) spedzaja w niewielkiej odleglosci od miejsca gniazdowania.
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Fot. 7. Samce wrobla (MD).

Miejsce na gniazdo w budynku wrdbel zajmuje pod koniec zimy, zazwyczaj
okolo lutego. Oznajmia, ze miejsce to jest jego wlasnoscia, poprzez przesiadywanie
obok i gto$ne ¢wierkanie. Gtéwnym miejscem gniazdowania wrébli sa wszelkie szcze-
liny w elewacji, pod obrébkami blacharskimi, parapetami, dachem, za rurami spusto-
wymi, rynnami, a takze stropodachy. Potrafa tez zajmowa¢ gniazda oknowek. Jezeli
w budynku nie ma wiekszej kolonii, to wréble sg ptakami raczej skrytymi i cichymi.
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Fot. 8. Wroble moga zajmowac¢ gniazda oknéwek (DZ).

Gniazdo jest ukryte w glebi miejsca gniazdowania, ale czasami material gniaz-
dowy (np. zdzbla suchej trawy) wystaje na zewnatrz. Wroble niechetnie wchodza do
gniazda, gdy sa obserwowane. Podobnie jak jerzyki, lubia si¢ gniezdzi¢ w poblizu
innych osobnikéw swojego gatunku. Kiedy samica w dobrze ukrytym gniezdzie za-
czyna wysiadywac jaja, samiec cichnie. Wtedy szczegélnie trudno zauwazy¢, gdzie
wroble si¢ gniezdza, bo rzadko s3 widoczne przy gniezdzie. Przyjmuje sie, Ze obser-
wowanie $ciany budynku pod katem gniazdowania wrébli powinny by¢ powtarzane
kilkakrotnie i kazdorazowo trwa¢ nie mniej niz godzine bez przerwy.

Fot. 9. Wréble bezskutecznie probuja si¢ dosta¢ do miejsc gniazdowania w stropodachu,

ktory zakratowano. Jezeli w $srodku sa piskleta, to czeka je $mier¢ glodowa (ML).
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Wréble pomiedzy marcem a koncem sierpnia majg 2 lub 3, a nawet 4 legi.
Zniesienie sklada si¢ z 4-6 plamistych jaj. Wysiadywanie trwa 13-14 dni. Piskleta
opuszczaja gniazdo po 17 dniach od wyklucia sie. Wréble s3 ziarnojadami, ale pi-
skleta karmig owadami. W okresie legowym wroéble zjadaja ogromne ilosci owadow,
waznym pokarmem dla pisklat s3 mszyce. Poza okresem legowym chetnie jedza na-
siona ,,chwastow”. Wazne jest dla nich dokarmianie przez czlowieka. Zimg najchet-
niej calymi stadkami trzymajg sie miejsc, w ktorych sa dokarmiane, a tam gdzie sa
dokarmiane calorocznie, jest ich najwiecej. Wazne sg dla nich takze geste krzewy,
gdzie moga si¢ kry¢ i przesiadywac calymi stadami, co czgsto mozna obserwowaé
w poblizu miejsc gniazdowania i zerowania.

Wrébel przezywa ostatnio kryzys w Europie, w tym takze w Polsce. O trendzie
spadkowym w populacji wrébla donosi wielu autoréw. W miastach spadek liczebno-
$ci jest najwiekszy i najgwaltowniejszy. Szczegdlnie duze spadki liczebnosci notuje sie
w centrach miast. W centrach miast takich jak Londyn, Glasgow, Edynburg, Dublin,
Hamburg, Gandawa, Antwerpia i Bruksela w ostatnich dekadach odnotowano dra-
matyczny (niemal do poziomu wyginigcia gatunku) spadek liczebno$ci wrébla. Jego
liczebnos¢ w Polsce zmniejsza si¢ od lat 80. ubieglego wieku, na przyklad w Warsza-
wie spadta o okolo polowe, a w Lublinie odnotowano 3-krotne zmniejszenie liczeb-
nosci populacji. Oprocz modernizacji budownictwa wskazuje si¢ tez na inne, do-
datkowe czynniki wplywajace negatywnie na liczebnos$¢ wrdbla. Ubywanie i spadek
jakosci terenow zielonych (brak pozywienia w postaci nasion spowodowany przez
koszenie traw i brak chwastéw, chemiczna walka z owadami, takimi jak np. mszy-
ce, ktore stanowia pozywienie pisklat wrobla) wptywaja negatywnie na ilos¢ i jakos¢
pozywienia. Zwiekszony ruch aut powoduje znaczng $miertelno$¢ mtodych ptakow.

Wréble w réznych rejonach Europy maja rézne preferencje dotyczace miejsc
gniazdowania oraz zasiedlania skrzynek legowych. W warunkach polskich budki le-
gowe dla wrobli nalezy wiesza¢ wylacznie na budynkach. Wréble w Warszawie nie
chca zasiedla¢ skrzynek legowych na drzewach, niezbyt chetnie zasiedlaja tez skrzyn-
ki na budynkach, preferujac rozmaite szczeliny i inne miejsca w budynkach.

W ciagu zycia ptaki te przemieszczajg si¢ przewaznie na male odleglosci. Jezeli
na jakims$ obszarze zostang zniszczone ich siedliska i s3 zmuszone do przeniesienia
sie gdzie indziej, to po znalezieniu tam nowych miejsc legowych mogg juz nie powré-
ci¢ do wywieszonych dla nich pdzniej skrzynek.

2.3. Kawka (Corvus monedula)

Jest pod $cista ochrong gatunkows. Zamieszkuje gtéwnie miasta i osiedla, rzad-
ko gniezdzi si¢ poza budynkami. Gniazduje gléwnie w stropodachach, wykorzystuje
takze kominy i przewody wentylacyjne, wieze ko$cielne. Gniazda buduje z galazek po-
mieszanych z ziemig, skrawkami szmat, suchej trawy, siersci. Kawki chetnie gniezdza
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sie blisko siebie. Chociaz s3 w duzym stopniu przywigzane do miejsca gniazdowania
kolonii, to jesli beda niepokojone, moga fatwo porzucic stare miejsca gniazdowe, nawet
cala kolonia. Mozna je zaobserwowa¢ przy miejscach gniazdowania juz pod koniec
zimy. Ich okres legowy trwa od poczatku marca do kornca czerwca. W zniesieniu jest
5-6 sinozielonkawych jaj. Wysiadywanie trwa 17-19 dni. Maja jeden leg. Legi powta-
rzane zdarzajg si¢ tylko do potowy maja. Piskleta osiagaja samodzielnos¢ po 32 dniach.
Zywig sie gtéwnie bezkregowcami, ktére chetnie wydziobujg np. z trawnikdéw, dzieki
czemu pelnia pozyteczng role dla ludzi chegcych pielegnowacé trawniki.

Fot. 10. U kawki samiec i samica nie r6znig si¢ wygladem (MD).

Kawka, w odréznieniu od wrébla i jerzyka, chetnie korzysta z wieszanych dla
niej przez cztowieka budek legowych. Co wigcej, budki dla kawek nie musza by¢ wie-
szane na budynkach, w przeciwienstwie do budek dla wrébla i jerzyka. Kawka akcep-
tuje takze budki legowe wieszane na drzewach.

Kawka, ktora byta kiedy$ ptakiem pospolitym w Palearktyce, ostatnio na wielu
obszarach Europy wykazuje spadek liczebnosci (m.in. w Niemczech, Czechach, na Sto-
wagcji). W niektdrych krajach, np. w Szwajcarii, Stowenii jest gatunkiem umieszczonym
na czerwonych listach gatunkéw z kategoria VU ((vulnerable) - gatunki, ktére moga
wymrze¢ stosunkowo niedtugo, cho¢ nie tak szybko jak zagrozone), w innych, takich
jak Austria, jest na czerwonych listach w kategorii NT ((near threatened) — gatunki
bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze si¢ do niej niekwalifikujace).
Tendencja spadkowa nie jest obecnie wykazywana dla calosci polskiej populacji kaw-
ki, ale jak wynika z publikacji badaczy zajmujacych sie badaniem kawki w miastach,
jej sytuacja w tym najbardziej dla niej typowym $rodowisku, moze by¢ zupelnie inna.
MPPL wykazuje wzrost liczebnosci, ale przy opisie wynikéw tych badan w najnow-
szych ,Trendach liczebnosci ptakéw w Polsce” podane jest zastrzezenie, ze kawki cze-
sto zerujg z dala od gniazda, w grupach po kilka ptakéw, co zmniejsza precyzje oceny
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liczebnosci populacji, bo ptaki moga by¢ rejestrowane na powierzchniach prébnych
bedacych wylacznie zerowiskami i odwiedzanych nieregularnie. Warto nadmienic¢, ze
to zastrzezenie jest adekwatne tym bardziej w przypadku liczenia jerzykow.

W Pradze i Berlinie zaggszczenie kawki w latach dwutysigcznych bylo stukrot-
nie, w Brukseli i Hamburgu kilkudziesigciokrotnie nizsze niz w Warszawie. W Pradze
w latach dwutysigcznych okreslano liczebnos¢ kawki na okoto 80, w Dreznie zaled-
wie 40 par. Jako jedng z gléwnych przyczyn takiego spadku liczebnosci (podobnie jak
w przypadku jerzyka i wrdbla) podaje sie utrate miejsc legowych spowodowang moder-
nizacja budownictwa. Powszechne usuwanie dziuplastych drzew dodatkowo pozbawia
kawki miejsc legowych na terenach zielonych. Kawki potrafa same przygotowywac so-
bie miejsca na gniazda w ocieplonych budynkach: wydziobywa¢ dziury w styropianie,
wyrywac kratki zamykajace otwory stropodachu. Dlatego tym bardziej konieczne jest
wieszanie skrzynek legowych dla kawek w przypadku zakratowania ich dawnego sie-
dliska. Zmniejszy to prawdopodobienstwo, ze kawki bedg niszczyty kratki i elewacje.

Fot. 11. Kawki prébujace sie dosta¢ do miejsc gniazdowania w stropodachu, ktory zakra-
towano. Pracujac wytrwale potrafia wyrwac kratki po jakims czasie (ML).

2.4. Oknéwka (Delichon urbicum)

Jest pod $cista ochrong gatunkows. Te jaskotke coraz rzadziej mozna spotkac
w naszym otoczeniu. Jaskélki podobnie jak jerzyki zywig si¢ latajagcymi owadami.
Doroste ptaki i ich mlode zjadajg ich wielkie ilosci. Okndéwka wykorzystuje budowle
ludzkie inaczej niz pozostale gatunki ptakow. Buduje gniazda w formie pétkul z bto-
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ta, przyklejone do konstrukcji balkonéw, wnek okiennych, pod krawedzig dachéw,
a takze pod mostami. Oknéwki chetnie gniezdzg sie kolonijnie, podobnie jak gatunki
opisane wczesniej. Kolonia moze si¢ sklada¢ z wielu gniazd umieszczonych na jed-
nym budynku lub innej budowli (np. moscie). Wydaje sie, ze budynki po remoncie
nadajg sie dla oknowek rownie dobrze, jak przed remontem. Przeszkodg dla gniez-
dzenia si¢ oknowki na budynkach, podobnie jak w przypadku golebia miejskiego,
mogga by¢ gléwnie celowe dziatania ludzi, aby przepedzi¢ ptaki ze swojego otoczenia.
Oknoéwka, podobnie jak jerzyk, przebywa w Polsce od poczatku maja, ale na zimo-
wiska odlatuje pdzniej. Z gniazda korzysta jeszcze nawet w trzeciej dekadzie wrze-
$nia. Kiedy mlode potrafg juz sprawnie lata¢, nadal chronig si¢ w gniezdzie nocg lub
w czasie ztej pogody.

Fot. 12. Oknowka karmiaca swoje mlode czekajace w gniezdzie (MD).

Oknowki skladajg 4-6 biatych jaj. Maja zazwyczaj 2 legi. Po utracie mogg mie¢
liczne legi powtarzane. Okndwki brudzg okolice pod wylotem z gniazda odchodami.
Zabrudzen na $cianie lub oknie mozna fatwo unikna¢, montujac okoto 50 cm poni-
zej gniazda potke, na ktora bedg spadaty odchody. Montaz pétki zbyt wysoko, blisko
wlotu do gniazda, umozliwi drapieznikom (np. sroce) skorzystanie z niej, aby wybra¢
mlode z gniazda.
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2.5. Golab miejski (Columba livia forma urbana)

Jest pod ochrong gatunkowa tzw. cze$ciowa. Pochodzi od dzikiego golebia
skalnego. Prawdopodobnie forma miejska jest lub byla pierwotnie synantropijng
populacja gofebia skalnego. Poza osiedlami ludzkimi gofab skalny wykazujacy za-
chowania legowe notowany byl w Polsce sporadycznie, w gérach. Poza naturalnymi
skalami chetnie gniezdzi si¢ w stropodachach, do ktérych prowadza otwory wenty-
lacyjne o $rednicy wigkszej niz 10 cm, na strychach, wykorzystuje tez wszelkie od-
powiedniki ,,pétek skalnych’, takie jak parapety, wneki, a takze balkony. W odréznie-
niu od pozostatych gatunkéw ptakéw przebywa caly rok w miejscach gniazdowania
i przez caly rok moze mie¢ piskleta (takze zima). W przeciwienstwie do wiekszosci
gatunkow, ktore wynosza odchody z miejsca gniazdowania, golab zostawia swoje od-
chody wszedzie tam, gdzie przebywa.

Fot. 13. Ten golab miejski wyglada jak jego przodek - golab skalny (MD).
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Jest zalezny od pokarmu pochodzacego od czltowieka (dokarmianie, resztki
jedzenia). Brak dostepu do resztek oraz niedokarmianie (poza okresami mrozéw
i $niegéw, gdy golebie naprawde potrzebuja dokarmiania) to humanitarna metoda
ograniczania liczby golebi miejskich. Jesli nie beda mialy dostepu do resztek i nie
beda dokarmiane, najprawdopodobniej zmienig miejsce swojego przebywania i beda
sie mniej rozmnazac. Jesli golebie majg duzo pokarmu, potrafg mie¢ piskleta caly
rok, takze zimg. Najrzadziej piskleta golebi pojawiaja sie w okresie pierzenia (wy-
miany pidr) ptakow dorostych, ktdry przypada jesienia, zazwyczaj we wrzesniu. Za-
mierzajac uniemozliwi¢ dostep gotebi do wykorzystywanego przez nie stropodachu,
strychu czy komina, warto zaplanowac te dzialania wlasnie na czas pierzenia si¢
gotebi, gdy bedzie najmniejsze prawdopodobienstwo, ze beda miaty piskleta. Gote-
bie miejskie budujg gniazda z patykéw. Sktadaja zazwyczaj 2 jaja, mogg mie¢ ponad
5 legow w roku. Wysiadywanie trwa okoto 17 dni. Piskleta staja sie lotne w wieku
okoto 5 tygodni i niedlugo pdzniej staja sie samodzielne. Golab miejski jest gatun-
kiem osiadtym. W Polsce jest $rednio licznym ptakiem legowym wigkszych miast.
Liczenia prowadzone w Warszawie w latach 1962-2000 wykazaly, ze podobnie jak
w przypadku wiekszosci innych ptakéow zwigzanych z budynkami, zageszczenie go-
tebia wykazuje tendencje spadkowe. Prawdopodobnie ma to zwigzek z modernizacja
budownictwa, zabezpieczaniem budynkéw przed ptakami (np. niebezpiecznymi kol-
cami) i mniejszg dostepnoscia odpadkéw zywnosci oraz wzrostem populacji wrony
i sroki, ktore niszcza legi golebia.

2.6. Kopciuszek (Phoenicurus ochruros)

Jest pod $cistg ochrong gatunkowa. Poza terenami zurbanizowanymi wystepu-
je w skalistych obszarach kraju. Na nizu gniazduje wyltacznie w osiedlach ludzkich.
Jest cichym i prawie niezauwazalnym lokatorem budynkéw. Zywi sie bezkregowca-
mi. Potrzebuje dostepu do terenéw zielonych. W budynkach wybiera miejsca bedace
odpowiednikiem pétek skalnych ostonietych rowniez od gory, gniezdzi si¢ pod oka-
pami, w zagtebieniach muréw i rozmaitych dziurach w $cianach budynkéw. Gniaz-
da buduje z fodyg traw i z korzonkéw roslinnosci zielnej i obfcie wyscieta pidrami
i sierscig. Legi zaczyna w kwietniu. Ma 2 legi w roku, w zniesieniu jest 5-6 bialych
jaj. Drugi leg zazwyczaj zaczyna w czerwcu. Wysiadywanie trwa 13-14 dni. Piskleta
opuszczaja gniazdo po 12-16 dniach od wyklucia. Cze$¢ kopciuszkéw zimuje w Pol-
sce, inne odlatujg z naszego kraju w cieplejsze rejony. Pototwarte budki legowe dla
kopciuszkow nalezy wiesza¢ na budynkach, najlepiej w miejscach zacisznych i ukry-
tych, np. pod okapem dachu.
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Fot. 14. Samiec kopciuszka jest ciemniejszy od samicy, ale podobnie jak ona ma rudy
ogon (MD).

2.7. Pustulka (Falco tinnunculus)

Jest pod $cista ochrong gatunkowa. To ptak drapiezny — niewielki sokét. Zywi sie
gltéwnie gryzoniami, na ktdre poluje. W Europie populacja pustutki wykazuje umiar-
kowany trend spadkowy. Pustutka dawniej w Polsce byla $rednio liczna, obecnie jest
ptakiem nielicznym. Miasta s3 dla niej bardzo waznymi terenami legowymi i czesto
gniezdzi si¢ w/na budowlach ludzkich. W ostatnich dziesiecioleciach zmniejszyla sie
liczebnos¢ pustutek gniazdujacych w krajobrazie rolniczym, podczas gdy na terenie
wigkszych miast wydaje sie ustabilizowana. Przykladowo populacja warszawska liczy
okolo 100 par. Lokalnie notuje si¢ nawet wzrost liczebnosci (gléwnie dzigki pomocy ze
strony czlowieka) i zasiedlanie nowych miast we wschodniej i pétnocnej Polsce.

Fot. 15. Pustulka w typowym dla niej $rodowisku (MD).
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Okres legowy pustulki trwa od kwietnia do lipca. Gniazda zaklada w poéto-
twartych niszach (np. na parapetach rzadziej uzywanych okien, takich jak okienka
strychowe) oraz w stropodachach. Niejednokrotnie wiosng wida¢ powietrzne walki
pustulek z kawkami o siedliska w stropodachu. Pod miejscami stalego przebywania
pustulek (np. ponizej parapetu okiennego, na ktérym przesiadujg) czesto wida¢ cha-
rakterystyczne pobielenia kalem. Jesli nisza z gniazdem jest zbyt plytka, piskleta tatwo
wypadajg na ziemie i zabijaja si¢. Jezeli jest taka mozliwo$¢, warto w zbyt plytkiej niszy
(np. okiennej) zamontowac specjalng skrzynie legowa dla pustulki (lub przynajmniej
barierke z deski). W glebszej skrzyni piskleta beda bezpieczne. Pustutka w kwietniu
(nawet w pierwszej polowie) sktada plamiste, zazwyczaj ceglastorézowe jaja, prze-
waznie w liczbie 3-6. Wysiadywanie trwa 28-32 dni. Piskleta opuszczajg gniazdo po
27-35 dniach. Uczg si¢ lata¢ i laduja w réznych miejscach w poblizu gniazda. W tym
okresie, kiedy sg jeszcze nieporadne i dokarmiane przez rodzicéw poza gniazdem,
ludzie czesto chwytajg je myslac (blednie), ze ptaki te potrzebujg pomocy.

2.8. Pozostale gatunki

Opisane w tym podrozdziale gatunki ptakow, dla ktérych budynki sg bardzo
waznym lub jedynym miejscem gniazdowania, nie wystepuja licznie w Polsce. Do tej
grupy naleza sowy — ptomykoéwka (Tyto alba) i péjdzka (Athene noctua) oraz sokot
wedrowny (Falco peregrinus).

Plomykdwka jest w Polsce ptakiem nielicznym lub bardzo nielicznym, w wielu
okolicach ginacym. Gniazduje u nas wylgcznie w budynkach. Gléwnym powodem
spadku liczebnosci ptomykowki jest brak miejsc legowych, ktdre traci w wyniku re-
montéw budynkéw. Po wycofaniu sie z zabudowy srodmiejskiej, gdzie kiedys wyste-
powala licznie, zwigzana jest obecnie gtownie z krajobrazem rolniczym i podmiej-
skim. Najczestszymi miejscami jej gniazdowania sg strychy, stropodachy, otwory
wentylacyjne, kominy, wieze koscielne. Wybiera miejsca trudno dostgpne i mocno
zaciemnione. Juz w lutym zaczyna poszukiwania miejsca na gniazdo. Zazwyczaj ma
jeden leg w roku, ale w latach obftujacych w gryzonie, ktorymi si¢ zywi ($wiadczac
ludziom bezplatnie ustugi deratyzacji), moze mie¢ w okresie od marca do pazdzier-
nika nawet 3 legi. Zdarza sig, ze legi ptomykowki koncza sie dopiero zimg, nawet
pod koniec grudnia. W zniesieniu jest zazwyczaj 3-8 bialych jaj. Wysiadywanie trwa
30-32 dni. Piskleta w gniezdzie spedzaja 50-60 dni. Ptomykdowki sg zazwyczaj osia-
dfe, wedrujg jedynie mtode osobniki. Mieszkancy budynkéw, w ktérych gniezdza sie
sowy zazwyczaj nie zdajg sobie sprawy z ich obecnosci, dlatego nieswiadomie moga
zamurowac wlot do gniazda, zakratowac stropodach i spowodowac $§mier¢ tych zwie-
rzat. Dla plomykéwek wazna jest dostepno$¢ miejsc w budynkach takze zimg, aby
mogty sie schroni¢ przed wiatrem i mrozem. Skrzynki legowe dla plomykéwek najle-
piej wiesza¢ wewnatrz opuszczonych lub rzadko uzywanych budynkéw.
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Druga sowa, ktora w Polsce gniezdzi si¢ juz niemal wylacznie w budynkach,
jest pojdzka. Jest w naszym kraju nieliczna. Sporadycznie gniezdzi si¢ w dziuplach
wierzb lub drzew owocowych, transformatorach, golebnikach. Jej najczgstszym miej-
scem rozrodu sa budynki mieszkalne i gospodarcze, a takze budynki uzytecznosci
publicznej (np. szkoly, szpitale, koscioly). W budynkach najczesciej wykorzystuje
otwory wentylacyjne, strychy i wieksze szczeliny. Pojdzka poluje gléwnie na drobne
ssaki (odpowiadajac za jedng z waznych ustug ekosystemow) i bezkregowce. Ma je-
den leg w roku, zazwyczaj w pierwszych dniach maja znosi 3-5 bialych jaj. Wysiady-
wanie trwa 28 dni, piskleta opuszczaja gniazdo po 28-35 dniach od wyklucia.

Drugim po pustulce sokotem gniezdzacym si¢ na budynkach jest sokot we-
drowny. W Polsce jest skrajnie nieliczny. Gniazduje tu zaledwie okoto 30 par, z kto-
rych mniej wiecej 2/3 zwiazane jest z budowlami ludzkimi. Znane s3 m.in. miejsca
gniazdowania ,,miejskich” par na Patacu Kultury i Nauki oraz balkonie bloku na Bie-
lanach w Warszawie, na wiezowcu Spectrum (gdzie para gniazduje w ukryciu miedzy
zaluzjami zakrywajacymi wentylacje budynku, w starym gniezdzie golebi) a takze na
kominach elektrocieptowni na warszawskim Zeraniu, na Kaweczynie czy we Wto-
clawku. Najaktualniejsze informacje o miejscach gniazdowania tego gatunku mozna
znalez¢ na stronie http: //peregrinus.pl.

Gatunkiem sporadycznie spotykanym w budynkach jest dzieciot duzy, ktéry
moze wykuwa¢ dziuple w warstwie ociepliny. Zachowanie dzigciola jest interpreto-
wane jako spowodowane brakiem dostepnosci drzew o odpowiednio migkkim drew-
nie (suchych drzew lub konaréw). Dziuple, majgce prawdopodobnie stuzy¢ gléwnie
jako miejsca noclegowe, wykuwane sa na rogach budynkoéw, gdzie jest najwiecej miej-
sca by zbudowac¢ gleboka dziuple. Jako rozwigzanie problemu rekomendowane jest
jednoczesne stworzenie dzieciotowi nieopodal siedliska zastepczego i odstraszanie
go od elewacji. Powieszenie w poblizu budki legowej typu D ma na celu stworzenie
dzigciotowi miejsca noclegowego. Umieszczenie obok wykutej dziupli pluszowych
maskotek i obracajacych si¢ na wietrze ptyt CD ma natomiast za zadanie go odstra-
szy¢. Te sama funkcje spetnia¢ moze figurka samca tego samego gatunku w skali 1: 1.
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ROZDZIAL 3.
NIETOPERZE

W naszej strefie klimatycznej pierwotnie byly to zwierzeta zwigzane z lasami
ijaskiniami. Szereg przemian antropogenicznych umozIliwil wielu gatunkom ekspan-
sje na niezasiedlone do tej pory obszary. Budynki stanowig dla nietoperzy miejsce lo-
kalizacji kolonii przejsciowych i rozrodczych, kryjéwek dziennych dla pojedynczych
osobnikéw, kryjowek godowych jesienis, a takze stuzg jako miejsca zimowania. Kra-
jowa chiropterofauna liczy 26 gatunkéw (w tym 4 notowane sporadycznie lub w po-
jedynczych przypadkach), z czego u 20 z nich stwierdzono wykorzystywanie budyn-
kow jako schronien. Przywigzanie do schronien antropogenicznych jest rézne dla
poszczegolnych gatunkéw. W niniejszym rozdziale opisane sg te sposrod nich, ktore
najczgsciej spotykamy w budynkach (z wylaczeniem typowych dla potudniowej Pol-
ski). Niewiele wiadomo na temat zageszczenia populacji nietoperzy w srodowisku
miejskim. Na obszarze Puszczy Bialowieskiej nietoperze zasiedlaly 16% budynkéw,
kontrole strychéw koscielnych wykazaty w réznych rejonach Polski od 13% do 33%
zasiedlenia. Zakres miejsc zasiedlanych przez nietoperze jest dosy¢ szeroki i zalezny
od pory roku. Mozna znalez¢ je na strychu, nawet uczgszczanym przez ludzi, byle
posiadat jakie$ spokojne miejsce. Takze we wszelkich waskich przestrzeniach w $cia-
nach, w szczelinach pod parapetami, pod dachéwkami, w szczelinach dylatacyjnych
m.in. pomiedzy ptytami konstrukcyjnymi blokéw, za okiennicami, framugami okien
czy rurami spustowymi.

Fot. 16. Nietoperze potrafia zajmowa¢ niezwykle waskie przestrzenie (TR).
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Wiosng samice zachodza w cigze korzystajac z przechowanego w drogach
rodnych od jesieni nasienia i tworzg w budynkach kolonie rozrodcze (poszukujg na
ich lokalizacje miejsc suchych i cieplych, temperatura wewnatrz moze siegac 40°C),
liczace od kilku-kilkunastu do setek osobnikéw i pozostaja tam do polowy lata, pod-
czas gdy samce zazwyczaj spedzajg ten czas samotnie lub w niewielkich grupach. Je-
sien jest okresem intensywnej aktywnosci rozrodczej, wtedy samce czesci gatunkow
zajmuja kryjowki godowe, np. pod parapetami, do ktérych zwabiajg samice. Wtedy
dochodzi do wigkszosci kopulacji, ale nie do zaplodnienia. Z nadejsciem niskich tem-
peratur obie plcie wybieraja si¢ na poszukiwanie bezpiecznych miejsc, gdzie zapadna
w stan podobny do hibernacji. W budynkach s to na przyklad szczeliny w elewacji,
stropodachy oraz piwnice. Gatunki zimujace w czesciach podziemnych budynkéow
szukajg miejsc o statym, chtodnym i wilgotnym mikroklimacie, podczas gdy te zi-
mujace w czg$ciach nadziemnych moga przenosi¢ si¢ w inne miejsca w zaleznos$ci od
zmiany warunkow zewnetrznych.

Wszystkie krajowe gatunki nietoperzy s3 objete ochrona $cislg. S tez wymie-
nione jako wymagajace ochrony $cistej w zataczniku IV Dyrektywy Rady Unii Euro-
pejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r., zwanej Dyrektywa Siedliskows, a mopek,
nocek tydkowtosy, nocek orzesiony, nocek Bechsteina, podkowiec duzy, podkowiec
maly i nocek duzy w zalaczniku II jako wymagajace wyznaczenia Specjalnych Obsza-
réw Ochrony sieci Natura 2000.

Nietoperze od dawna cieszyly si¢ zla stawa. Posadzano je niestusznie o wypi-
janie krwi, stanowienie zagrozenia epidemiologicznego i wkrecanie si¢ we wlosy. Sa
to zwierzeta zaczynajace swa aktywno$¢ po zmroku, sprawnie latajace w calkowitej
ciemnosci, w ktorej my ledwo si¢ poruszamy, co nieodzownie kojarzyto je z ,,sitami
zfa”. W $redniowieczu widok nietoperzy latajacych po zachodzie storica nad domem
samotnej kobiety byl wystarczajacym powodem, aby uznac ja za czarownice i skazac¢
na $mier¢. Nawet dzisiaj u wielu oséb widok nietoperza przycupnigtego na $cianie
pokoju lub klatki schodowej wywotuje panike i che¢ chwycenia za kape¢, a niestety
niektore osoby nie ograniczaja si¢ do tego. Znane sg przypadki celowego zabijania
nietoperzy przez rozdeptanie, zaklejenie w szczelinie elewacji pianka montazowa,
potraktowanie substancjami owadobojczymi, a nawet podpalenie. Wiele nietoperzy
ginie tez w sposob niezamierzony, wynikajacy z braku wiedzy i wyobrazni. Wejscie
do kolonii liczacej nawet setki osobnikow moze stanowi¢ szczelina nie wieksza niz
2-3 cm, ktora latwo zostanie przeoczona podczas termomodernizacji i zakryta sty-
ropianem w ciggu dnia, kiedy ssaki te sa pograzone w odretwieniu, skazujac je na
powolng $mier¢ glodowa. Jako gléwne zagrozenia dla populacji nietoperzy wymienia
sie pestycydy, srodki konserwacji drewna, niepokojenie na zimowiskach i niekon-
trolowane niszczenie kryjowek w wyniku remontéw budynkéw oraz wycinki drzew.
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Przywigzanie poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy do kryjéwek w budynkach
przedstawia ponizsza tabela.

Hibernacja
Gatunek Kolonie Kryjowki . '
rozrodcze godowe Nadziemne | Podziemne
czesci czesci

Podkowiec maly + - - +
Podkowiec duzy + - - +
Nocek duzy + + - +
Nocek Bechsteina - - . +
Nocek Natterera sporadycznie - - +
Nocek orzesiony + - - +
Nocek wasatek + - - +
Nocek Brandta + - - +
Nocek tydkowlosy + - - +
Nocek rudy - - - +
Mroczek posrebrzany + + + -
Mroczek poztocisty + - - +
Mroczek pézny + + + _
Karlik malutki + + + -
Karlik drobny + + + ,
Karlik wigkszy + + + -
Borowiec wielki + - + -
Borowiaczek - . + -
Gacek brunatny + + sporadycznie +
Gacek szary + + + +
Mopek + - - +
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Fot. 17. Hibernujace nocki duze (DZ).

3.1. Mroczek pézny (Eptesicus serotinus)

Stosunkowo duzy nietoperz o rozpigtosci skrzydet 31-38 cm i masie ciala
14-35 g. Wybitnie synantropijny, praktycznie nie wystepuje poza siedliskami antro-
pogenicznymi i jest od nich uzalezniony. Jego zasieg wystepowania obejmuje calg
Polske i jest rOwnomierny. Strychy sa podstawowym miejscem lokalizacji kolonii
rozrodczych, ale w odrdznieniu od nockéw duzych przewaznie zajmuje w nim wa-
skie szczeliny, nie wystawiajac si¢ na widok. Kolonie mogg by¢ tez zlokalizowane
w szczelinach okien i miedzy plytami w blokach, zasiedla takze otwory wentylacyjne
i przestrzenie pod parapetami. Zimuje w trudno dostgpnych miejscach w nadziem-
nych czesciach budynkéw, np. w szczelinach dylatacyjnych badz za izolacja, w $cia-
nach i dachach. Te same miejsca moga by¢ wykorzystywane na lokalizacje kolonii
letnich, czego skutkiem mroczki pdZne moga zajmowac te sama kryjowke (np. szcze-
lina dylatacyjna w budynku wielkoptytowym) przez caty rok. Preferuja budynki stare
z licznymi kryjéwkami, znacznie rzadziej zasiedlaja budynki nowe badz odremon-
towane. Kolonie rozrodcze tworza si¢ w kwietniu-maju i licza zazwyczaj do 50 sa-
mic. Mlode rodza si¢ w czerwcu lub na poczatku lipca, zdolnos¢ do lotu uzyskuja po
3 tygodniach, a samodzielnos¢ po 6. Jezeli kryjowka nie jest uzytkowana calorocznie,
to kolonie rozpraszajg si¢ od sierpnia do pazdziernika. Gatunek ten preferuje mniej-
sze miejscowosci i mniej zurbanizowane czesci duzych miast.

3.2. Mroczek posrebrzany (Vespertilio murinus)

Nietoperz o rozpietosci skrzydel 27-31 cm i masie ciala 8-23 g, jego cechg cha-
rakterystyczng sg srebrzyste, bardzo jasne koncéwki siersci. Wystepuje na terenie
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calej Polski, nierownomiernie, rzadszy niz mroczek pdzny. Preferuje tereny otwar-
te, w miastach spotykany najczesciej jesienia i wezesng zima, kiedy samce zajmuja
w budynkach wysoko polozone kryjowki godowe i patrolujg swoje terytoria, emitu-
jac sygnaly styszalne golym uchem, przypominajace cykanie swierszcza, z najwiek-
szym natezeniem przypadajacym na pazdziernik i listopad. Kolonie letnie najczesciej
zlokalizowane sg na terenach podmiejskich i wiejskich, w szczelinach $cian, za okien-
nicami i w dachach niskich budynkéw. Kolonie od 20 do 100 osobnikéw formuja
sie na przelomie kwietnia i maja, porody nastepuja na przetomie czerwca i lipca.
Mlode uzyskujg zdolnos¢ do lotu na przelomie lipca i sierpnia, a kolonie rozpraszaja
sie w sierpniu-wrzesniu. Zimuje w nadziemnych cze¢sciach budynkéw w miejscach
przypominajacych szczeliny skalne — przestrzeniach dylatacyjnych blokéw wielko-
plytowych, szczelinach dachéw, wentylacji. Zasiedla nawet nowoczesne budynki, na
zimowiskach nie tworzy skupien, przez co jego obecnos¢ jest trudna do uchwycenia.
W razie spadku temperatury wchodzi glebiej w budynki, czasami dostajac sie do po-
mieszczen (takie przypadki najczesciej zdarzajg si¢ wezesna jesienia).

3.3. Nocek duzy (Myotis myotis)

Najwigkszy nietoperz krajowy o rozpietosci skrzydet 35-43 cm i masie ciala
27-41 g. Pierwotnie tworzyl kolonie rozrodcze w jaskiniach (nadal to robi na potu-
dniu Europy), a przeksztalcenia antropogeniczne pozwolily mu na ekspansje na tere-
ny nizinne. Wystepuje na calym obszarze kraju, poza skrajem pétnocno-wschodnim.
Do rozrodu wykorzystuje wlasciwie wylacznie obiekty antropogeniczne, ale samice
z kolonii mogg korzysta¢ okresowo z dziupli w okolicznych drzewach. Potrafi tworzy¢
spektakularne, jak na polske warunki, zgrupowania. Kolonia rozrodcza funkcjonu-
jaca do lat 80. na strychu Kosciota Mariackiego w Krakowie liczyta 3 000 osobnikow.
Wtasnie przestronne i duze strychy sa gléwnym miejscem lokalizacji dla kolonii roz-
rodczych, gdzie osobniki wisza w duzych skupiskach pod stropem, ale mniejsze kolo-
nie stwierdzano tez w szczelinach $cian i innych waskich przestrzeniach. Z kryjowki
wylatujg poézno, nawet godzing po zachodzie storica. Bardziej konserwatywne niz
mroczki pézne czy karliki w wyborze miejsca na kolonie, rzadko zmieniajg miejsce
pobytu. Kolonie rozrodcze tworzg si¢ na przelomie kwietnia i maja. Cigza trwa 45-70
dni, samica rodzi w maju/czerwcu jedno, wyjatkowo dwa mtode. Zdolno$¢ do lotu
uzyskuja po 20-24 dniach, samodzielno$¢ po 40. Kolonie rozpraszaja si¢ od sierpnia
do wrzeénia, a nawet pazdziernika. W tym czasie te same strychy moga stuzy¢ za
kryjowki godowe samcéw w jednym moze ich przebywaé nawet kilka, w réznych
jego czesciach. Na zimowanie zbierajg si¢ w podziemnych fortyfikacjach i jaskiniach.
Gléwnym zagrozeniem dla gatunku jest remontowanie strychow, skrzynki stanowia
dla nich nieadekwatng kompensacje, gdyz potrzebujg duzych przestrzeni.
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3.4. Borowiec wielki (Nyctalus noctula)

Duzy nietoperz o rozpietosci skrzydet 32-40 cm i masie ciala 16-46 g. Jest po-
spolity, jego zasieg wystepowania obejmuje calg Polske. Gatunek pierwotnie lesny,
gdzie zajmuje dziuple, w miastach spotykany podczas migracji i zimg. Ostatnio jed-
nak coraz wigcej kolonii letnich (do 100 samic) znajduje si¢ w blokach wielkoptyto-
wych, gdzie zajmujg waskie szczeliny. Zimujg w nadziemnych czg¢$ciach budynkéow
(przewody wentylacyjne, przestrzenie dylatacyjne, za betonowymi panelami, miedzy
oknami), osobniki hibernujace w systemach wentylacyjnych po wybudzeniu moga
by¢ zdezorientowane i zamiast na zewnatrz budynku trafiajag do pomieszczen. S bar-
dzo hatasliwe, zgrupowanie borowcéw mozna uslysze¢ nawet z 50 metréw. Gatunek
otwartej przestrzeni, wylatuje bardzo wczesnie, o zachodzie slorica. Zimg moga by¢
w miastach aktywne, a wczesng wiosng lata¢ jeszcze przed zmierzchem, zerujac na
wczesnie pojawiajacych sie owadach.

3.5. Karlik wiekszy (Pipistrellus nathusii)

Niewielki nietoperz o rozpigtosci skrzydet 23-25 cm i masie ciala 6-15 g. Zasieg
wystepowania obejmuje calg Polske, ale jest czgsciej spotykany na obszarach bogatych
w zbiorniki wodne, nad ktérymi chetnie poluje. Wykorzystuje kryjowki naturalne,
takie jak dziuple drzew, ale moze zajmowa¢ budynki nawet nowe, 1-2 letnie. Do za-
ktadania kolonii rozrodczych wykorzystuje waskie przestrzenie, np. pod dachéwka-
mi. Kolonie przewaznie licza od 20 do 200 samic, rekordowa liczyla 720 osobnikéow.
Szczeliny w zewnetrznych czesciach budynkéw moga stuzy¢ jesienia jako kryjowki
godowe, pojedyncze osobniki widziano w szczelinach mostéw, za okienicami a nawet
w winorosli porastajacej $ciang, czy stosie drewna. Jako kryjowki godowe chetnie wy-
korzystuje miejsca eksponowane, np. samotnie stojagce domy, chetnie zajmuje skrzyn-
ki dla nietoperzy. Gatunek migrujacy na diugie dystanse, nawet do dwdch tysiecy ki-
lometréow. Coraz cze$ciej notuje si¢ przypadki zimowania w naszym kraju.

3.6. Karlik malutki i drobny (Pipistrellus pipistrellus, P. pygmaeus)

Dwa najmniejsze krajowe gatunki o rozpietosci skrzydet 18-24 cm i masie
ciala 4-9 g. Zasieg obejmuje cala Polske, kolonie znajdowano nawet w Karpatach,
w przeciwienstwie do nizinnego karlika wiekszego. Karlik drobny tworzy kolonie
w budynkach liczace nawet do 1000 osobnikéw, najczesciej jednak do 600, karlik
malutki do 230. Kolonia przebywa w budynku przez 1-2 lata, a nastepnie przenosi
sie do innego w najblizszej okolicy. W trakcie sezonu rozrodczego osobniki z kolo-
nii moga sie przenosi¢ nawet co 12 dni, pomiedzy nawet 16 réznymi kryjéwkami,
tworzac jednoczesnie, oprocz kolonii gtéwnej, do kilkunastu kolonii satelitarnych.
Podobnie do karlika wiekszego preferuja tereny bogate w zbiorniki wodne, ale na
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swoje kryjowki chetniej wybieraja miasta i wsie. Najczesciej zajmuja domki jednoro-
dzinne i letniskowe, preferujag male przestrzenie. Wykorzystuja budynki drewniane
i murowane, nawet te zupelnie nowe. Kolonie rozrodcze najczesciej zlokalizowane sg
pomiedzy pokryciem a poszyciem dachu, a takze w stropodachach i $cianach. Mtode
opuszczajg kolonie w sierpniu, w przypadku karlika malutkiego obserwuje si¢ wtedy
tzw. ,inwazje’, kiedy niedoswiadczone osobniki szukaja schronien w poblizu miej-
sca zimowania, mogg wtedy wpada¢ w pulapki bez wyjscia i masowo gina¢. Zimuja
w budynkach, w réznego typu szczelinach, np. pod dachéwkami, a takze wewnatrz
pomieszczen.

3.7. Pozostale gatunki

Podrecznik zostal napisany w oparciu o doswiadczenia z nietoperzami zebrane
gléwnie w pdéinocno-zachodniej czgsci Polski, gtéwnie na terenach duzych miejsco-
wosci. Osoby wykonujace inwentaryzacje w innych rejonach kraju i w innym typie

zabudowy, mogg si¢ natkna¢ na inne gatunki niz wyzej wymienione. Aby uzyska¢
wigcej informacji o nich radzimy siegna¢ do przytoczonej na koncu literatury.

Fot. 18. Gacek brunatny w szczelinie elewacji (TR).

Do pozostalych gatunkéw, ktére mozna spotka¢ w budynkach nalezg gacek
brunatny (Plecotus auritus), gacek szary (Plecotus austriacus), mroczek pozloci-
sty (Eptesicus nilssonii), nocek wasatek (Myotis mystacinus), nocek Brandta (Myotis
brandtii), podkowiec maly (Rhinolophus hipposideros), a znacznie rzadziej nocek
tydkowlosy (Myotis dasycneme), nocek rudy (Myotis daubentonii), nocek orzesiony
(Myotis emarginatus), nocek Natterera (myotis nattereri), borowiaczek (Nyctalus le-
isleri) i mopek (Barbastella barabastellus).
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ROZDZIAL 4.
PRACE NAD WYKONANIEM OPINII

Ten rozdzial jest owocem doswiadczen zgromadzonych przez ostatnie lata
gléwnie w Szczecinie, uzupelnionym przez do$wiadczenia zebrane w innych cze-
$ciach Polski oraz w krajach zachodnich. Skierowany jest przede wszystkim do oséb,
ktdre zajmuja sie inwentaryzacjami oraz ochrong ptakéw i nietoperzy w budynkach.
Moze stanowi¢ tez przydatna lekture dla osdb, ktdre w swojej pracy maja styczno$é
z opiniami ornitologicznymi i chiropterologicznymi wykonywanymi dla budynkéw,
aby miec¢ punkt odniesienia dla oceny starannosci ich wykonania. Praktyka wyko-
nywania opinii ornitologicznych i chiropterologicznych dla obiektéw poddawanych
pracom remontowo-budowlanym nie jest juz w naszym kraju nowa, ale nadal do$¢
matlo rozpowszechniona. Nie ma jednolitej rekomendowanej przez organy ochrony
przyrody metodyki, a jakos$¢ opinii bywa niepokojaco niska. Obserwacje wykonywa-
ne jesienia, dajace zielone $wiatto na prowadzenie termomodernizacji bez wyzna-
czania kompensacji, wnioski formulowane na podstawie jednorazowych, péigodzin-
nych ogledzin obiektu, badZ wylacznie wywiadu srodowiskowego, czy zawierajace
informacje o ,niestwierdzeniu duzych ptakéw drapieznych”, bez napisania stowa
o gatunkach typowych dla budynkéw to tylko niektére przypadki. Nawet doswiad-
czonym przyrodnikom zdarza si¢ popelnia¢ bledy w konsekwencji prowadza-
ce do niszczenia siedlisk w budynkach, z tego wzgledu iz doswiadczenie zdobyte
w terenach pozamiejskich w bardzo niewielkim stopniu przeklada si¢ na specyfike
pracy w miescie, ktora wymaga znacznie wigkszej dokladnosci i bardziej szczego-
fowego podejscia. Czesto tez wykonanie opinii ornitologicznej i chiropterologicznej
jest postrzegane jako zadanie bardzo proste, do ktérego mozna z fatwoscig podejs¢
bez wigkszego przygotowania, co najczesciej jednak prowadzi do wykonania pracy
nierzetelnie, pomimo pewnosci, ze postepuje si¢ prawidtowo. Niniejszy rozdzial ma
za zadanie wesprzec i przygotowac osoby podejmujace si¢ pracy przy inwentaryzacji
ptakéw i nietoperzy zwigzanych z budynkami. Skierowany jest przede wszystkim do
osob dopiero zaczynajacych tego typu dzialalnos¢, jednak takze osoby posiadajace
juz pewne doswiadczenie mogg znalez¢ tutaj interesujace informacje.

Wykonanie poprawnej inwentaryzacji wymaga solidnego przygotowania teo-
retycznego, znajomosci gatunkow, z ktorymi mamy do czynienia, do$wiadczenia
w terenie, a takze zastosowania odpowiednich metod i narzedzi. Ptaki i nietoperze
zajmuja niemalze kazdy budynek, nawet w tych zupelnie nowych bardzo szybko
powstaja ubytki, ktore jezeli tylko nadajg sie do zasiedlenia sa zajmowane przez te
zwierzeta. Jak czesto budynki sa zasiedlane? Ze wszystkich obiektow poddanych
inwentaryzacji przez autora niniejszego rozdzialu, ponad 80% bylo zasiedlonych
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przez ptaki i/lub nietoperze. Czasami byly to gatunki tak tatwo zauwazalne jak go-
tebie (miejskie, grzywacze, badz sierpowki) czy oknowki, a czasami trudniejsze do
wypatrzenia jak samotnie gniazdujace jerzyki lub wréble, badz zupelnie skryte jak
nietoperze. Budynki nowsze, badz o prostszej konstrukcji moga by¢ zasiedlone na
przyktad przez jedna pare wrobli gniezdzacg si¢ pod parapetem, badz gotebie miej-
skie budujace gniazda na gzymsie. W starych kamienicach kryjowki pojedynczych
nietoperzy i ptakéw moga znajdowac sie¢ w szczelinach $cian, pod elementami ob-
rébki blacharskiej, a nawet w sztukaterii. Domek jednorodzinny, gdzie 2-3 centyme-
trowa szczelina w szczytowej czesci elewacji otworzyla dostep do nieuzytkowanego
strychu, badz przestrzeni miedzy jego sklepieniem a dachéwkami, moze stac si¢ do-
godna lokalizacja dla kolonii nietoperzy liczacej nawet setki osobnikow.

T -
RIp U

T “re

Fot. 19. Stare. zrujnowane budynki zakladéw przemystowych sa pelne siedlisk dogodnych
dla ptakow i nietoperzy (DZ).

Blok wielkoptytowy to nie tylko stropodach mogacy miesci¢ kolonig jerzykow
lub nietoperzy, ale takze dogodne dla nich przestrzenie pomiedzy ptytami, szczeliny
pod parapetami i za rurami spustowymi rynien. Tylko stosujac odpowiednie narze-
dzia i metody mozna wykona¢ naprawde dokladng inwentaryzacje. Zebrane dane
postuza potem do zaplanowania dziatan ochronnych i kompensacyjnych, zachowu-
jacych ciaglos¢ siedlisk w budynku.

Kolejny krok to przekazanie zgromadzonych informacji w formie wyczerpuja-
cego dokumentu uzytkowego, ktéry podczas prowadzenia prac i wykonywania dzia-
tan kompensacyjnych bedzie punktem odniesienia dla zarzadcow obiektéw i pracow-
nikéw firm budowlanych, ktdrzy sa laikami w sprawach przyrodniczych i potrzebuja
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jasnej i czytelnej instrukcji postepowania. Aby opinia spetnita swoje zadanie chroniac
ptaki i nietoperze przed negatywnym wplywem prac remontowo-budowlanych i za-
pewniajac ciaglos¢ siedlisk w budynku, musi zosta¢ przygotowana starannie i przy
uzyciu dobrze dobranych metod.

Fot. 20. Budynek wielkoplytowy w trakcie docieplenia (DZ).

4.1. Cel wykonania opinii

Przed przystgpieniem do inwentaryzacji budynku nalezy zada¢ sobie podsta-
wowe pytanie — jaki jest jej cel, jaki efekt chcemy osiagnac¢? Czesto spotykam sie
z zaskoczeniem inwestoréow, ktdrzy muszg uzyskaé opini¢ ornitologiczng i chirop-
terologiczng, pomimo iz majg zamiar wykonywac prace poza sezonem rozrodczym.
Nawet pomijajac kwestie potencjalnie zimujacych w budynku nietoperzy, nalezy
mie¢ caly czas na uwadze, ze te zwierzeta, ktore juz opuscily budynek najpewniej
beda chcialy do niego w kolejnym roku wrdcié. A gdyby zgadzac si¢ ze stanowiskiem,
ze ,niech sobie znajdg mieszkanie w innym budynku”, to po pewnym czasie nie by-
toby juz dla nich miejsc. Dodatkowo, pojedynczy obiekt to siedlisko ptakéw i nie-
toperzy wykorzystywane nie tylko w sezonie, kiedy przeprowadzamy inwentaryzacje
i maja trwac prace remontowo-budowlane. Jego uzytkowanie i stopien zajecia przez
poszczegdlne gatunki moze by¢ zmienny w czasie. Dlatego podstawowymi celami
wykonywania inwentaryzacji ptakdw i nietoperzy w budynkach sa:

e wykazanie jak uzytkowany jest i byl obiekt,
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e zaplanowanie prac tak, aby nie zagrazaly zasiedlajacym go ptakom i nietope-
rzom,

e zaprojektowanie skutecznej kompensacji pozwalajacej na zachowanie cigglo-
$ci siedlisk.

Uzytkowanie budynku zmienia si¢ tez w czasie. Rézne gatunki ptakow sa ak-
tywne w réznych czesciach sezonu legowego, kopciuszki zaczng swoje legi w kwietniu
i skoncza w czerwcu, mlode oknéwki beda uzytkowaly gniazda nawet we wrzesniu,
jerzyki zajma gniazda dopiero w maju, a nietoperze w zaleznosci od pory roku beda
poszukiwaty réznych miejsc na kolonie rozrodcze, przejsciowe, kryjowki godowe oraz
miejsca zimowania. Budynek jest siedliskiem zwierzat cechujacym sie dostepnoscia
kryjowek o specyficznych funkcjach (rozréd, schronienie, gody, zimowanie), posia-
dajacym pewng okreslona pojemnos¢. Waznym celem wykonania inwentaryzacji jest
poprowadzenie prac, nie tyle bez stwarzania zagrozen dla ptakéw i nietoperzy, co aby
po ich zakonczeniu wspomniane wyzej cechy zostaly zachowane lub jak najwierniej
odtworzone. Realizacja tych celéw nie uda si¢ bez pelnej wiedzy o zasiedleniu budynku
przez ptaki i nietoperze obecnie i w przeszlosci. Istotne jest kazde gniazdo, kazdy
nietoperz kryjacy si¢ w szczelinie elewacji, poniewaz w skali miasta sg to setki, a nawet
tysigce takich pojedynczych przypadkéw i konsekwentne bagatelizowanie ich przy kaz-
dej pojedynczej inwestycji oznacza ogromne straty w skali calej populacji.

Fot. 21. Ten jerzyk probuje bezskutecznie dosta¢ si¢ do gniazda ktdre zajmowal rok wcze-
$niej. W wyniku sporzadzenia opinii jesienig prace termomodernizacyjne budynku zo-
staly przeprowadzone bez uwzglednienia ochrony miejsc gniazdowania ptakéw, badz
kompensacji za ich zniszczenie (DZ).
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4.2. Wyposazenie

Wykonanie pelnej i szczegoétowej inwentaryzacji budynku nie jest mozliwe bez
zastosowania odpowiedniego sprzetu.

Lornetka - podstawowe narzedzie niezbedne do obserwacji ptakow, ale tez
ogledzin budynku w celu wyszukania miejsc wymagajacych bardziej szczegdtowego
sprawdzenia. Duze powigkszenie nie jest konieczne, standardowe parametry 8x42
lub 10x42 s3 wystarczajace, ale warto zainwestowa¢ w drozsza lornetke o dobrych
wlasciwosciach optycznych - jasng i z minimalnymi aberracjami chromatycznymi,
a takze wodoodporna. Dzigki niej mozemy nie tylko obserwowac aktywnos¢ ptakow
wokot budynku, ale takze przegladac obiekt w poszukiwaniu szczelin, do ktérych na-
lezatoby si¢ dostac i przejrzec je endoskopem. Dzieki lornetce mozna stwierdzi¢ czy
nie noszg §ladéw zasiedlenia przez ptaki, badz nietoperze, a takze do wyszukiwania
sladéw aktywnosci tych zwierzat w postaci pobielen ptasim kalem, badz odchodéw
nietoperzy pozostawionych na $cianie, pod wlotem do kryjowki.

Luneta - nie jest niezbedna, ale potrafi ujawnic szczegoéty, ktdre przegapilibys-
my uzywajac wylacznie lornetki.

Endoskop techniczny - niezwykle
istotny przyrzad stuzacy do inspekcji szczelin
elewacji w poszukiwaniu nietoperzy, gniazd
ptasich oraz wszelkich §ladéw ich aktywnosci,
bedacych poza zasiggiem wzroku. Zakupujac
ten przyrzad nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
najwazniejszych cech. Podstawowymi sg wy-
trzymalo$¢ i wodoszczelnos¢. Zapewne nie raz
przyjdzie pracowaé przy mzawce czy $niegu
~ina pewno nie raz endoskop upadnie, ubrudzi
sie, uderzymy nim o cos, dlatego warto zwroci¢
uwage czy jego konstrukeja nie jest zbyt deli-
katna. Ramig¢ kamery nie musi by¢ wyjatkowo
dlugie, wystarczy 90-100 cm, bardziej istotna
jest jej srednica. Na potrzeby przegladania
szczelin pod katem poszukiwania nietope-
rzy nalezy zaopatrzy¢ sie w kamere o jak naj-
mniejszej $rednicy, najlepiej 4 -5, 5 mm. Nie-
stety przy takich wymiarach ramie nie bedzie
polsztywne, co uniemozliwi jego formowanie
i bardziej precyzyjne operowanie wewnatrz

szczeliny czy innego trudno dostepnego miej-
Fot. 22. Endoskop techniczny (DZ). sca. Tego typu kamery sprawiaja trudnosci

PRACE NAD WYKONANIEM OPINII 45



w nakierowaniu na miejsce ktore chcemy sprawdzi¢ (np. 30 cm w glebi $ciany, czy
zajrzeniu do miejsca poza zasiegiem naszych ramion). Istnieja wersje pdlsztywne,
umozliwiajace bardziej precyzyjne manewrowanie, ale s3 one bardzo drogie. Z tego
wzgledu warto wesprze¢ sie dodatkowa, wymienng kamerg o $rednicy np. 9mm. Przy
takich rozmiarach mozna juz znalez¢ kamere z przewodem poétsztywnym za rozsad-
ng ceng. Istotne tez jest dobre o$wietlenie koncowki kamery. Zbyt stabe utrudni lub
wrecz uniemozliwi identyfikacje widocznych na ekranie obiektow.

Kolejng istotng cecha endoskopu jest mozliwo$¢ utrwalenia znalezisk na fo-
tografiach. Profesjonalnie wykonana opinia podpiera zawarte w niej twierdzenia
dowodami. Im s3 one bardziej szczegélowe, tym wyzszy jest poziom przygotowywa-
nego dokumentu. Mozliwo$¢ wykonania fotografii endoskopem pozwala zachowa¢
dowdd na zasiedlenie jakiejs szczeliny, badz jego brak.

Fot. 23. Detektor ultradzwiekowy pracujacy w systemach frequency division oraz full
spectrum, polaczony z rejestratorem nagrywajacym do plikow wave z probkowaniem

192 kHz (DZ).

Detektor ultradzwiekowy — nietoperze do poruszania si¢ w przestrzeni uzy-
wajg sygnaléw echolokacyjnych o czestotliwoéciach znacznie przekraczajacych za-
kres stuchu ludzkiego, co w polaczeniu z bezszelestnym lotem i nocnym trybem zycia
sprawia, iz s3 one zwierzetami bardzo trudnymi w obserwacji. Detektory ultradzwie-
kowe przetwarzajg emitowane przez nie dzwigki do zakresu sltyszalnosci ucha ludz-
kiego, pozwalajac na wykrycie ich aktywnosci wokét budynku. Natomiast dzwigki
zarejestrowane dajg nam mozliwos¢ oznaczenia gatunku za pomocg komputerowego
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oprogramowania do analizy spektralnej. Na potrzeby rejestrowania aktywnosci nie-
toperzy w budynkach zaleca si¢ stosowanie detektora pracujacego w systemie szero-
kopasmowym (frequency division, time expansion, full spectrum). Detektory pracu-
jace w systemie waskopasmowym (heterodynowe) sa tanie, ale pozwalaja na nastuch
tylko wybranego, waskiego zakresu cze¢stotliwosci, co moze prowadzi¢ do przeocze-
nia pewnych gatunkéw. Detektor powinien mie¢ mozliwo$¢ nagrywania dzwigku,
badz by¢ potaczony z zewnetrznym rejestratorem. W przypadku korzystania z detek-
tora w systemach frequency division i time expansion wystarczy mozliwo$¢ zapisu
w standardowych plikach mp3 lub wave o prébkowaniu 44.1 kHz. Detektory pracu-
jace w systemie full spectrum, zapisujace sygnal nieprzetworzony wymagaja rejestra-
tora pracujacego z probkowaniem powyzej 120 kHz, a dla nagrywania podkowcow
(wystepuja jedynie na potudniu kraju) przynajmniej 224 kHz. Sg to jednak rozwia-
zania drogie i nie s3 konieczne w przypadku prowadzenia tego typu inwentaryzacji.

Fot. 24. Ten wlot do gniazda znajduja- Fot. 25. Zastosowanie podnosnika hydrau-

cego si¢ w sztukaterii zostal wypatrzony licznego pozwala na wykonanie niezwykle
dopiero z podnosnika hydraulicznego

(DZ).

szczegOlowej inwentaryzacji budynku (DZ).

Podnosnik hydrauliczny - Dotarcie do szczelin i ubytkéw wysoko na elewa-
cji niesie za sobg konieczno$¢ skorzystania z metod pozwalajacych znalez¢ si¢ wy-
zej. Sposréd nich podnosnik hydrauliczny jest ta najbardziej efektywna. W bardzo
krotkim czasie mozna dzigki niemu dosta¢ si¢ do wybranych punktéw na elewacji
i w bardzo komfortowych warunkach wykonac¢ ich ogledziny i dokumentacj¢. Meto-
da ta ma jednak swoje ograniczenia. Po pierwsze jest kosztowna, przeglad np. jednej
elewacji to nawet dwie godziny pracy, co oznacza koszty okoto 200 zl lub wigksze,
dlatego na podnosnik nalezy wchodzi¢ dobrze przygotowanym, z juz wyznaczonymi
punktami, do ktérych chcemy si¢ dostac. Jednakze przy zmianie perspektywy spogla-
dania na budynek moga pojawic si¢ dodatkowe miejsca wymagajace ogledzin i czas
pracy sie wydtuzy, a koszty wzrosng. W przypadku wysokich blokéw zasieg ramienia
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pu ze wzgledu na rdézne przeszkody
utrudniajace podjazd podnos$nika.
Nalezy pamietac iz do prac powyzej
3 m nad poziomem gruntu nalezy
posiada¢ wazine Orzeczenie Zdol-
nosci do Pracy na Wysokosciach,
wymagajace kompletu badan neuro-
logicznych, okulistycznych i laryngo-
logicznych oraz ogolnej konsultacji
lekarza medycyny pracy.

Sprzet alpinistyczny — Metody
dostepu linowego generuja tylko jed-
norazowy koszt uzyskania Uprawnien
Wysokosciowych oraz zakupu sprze-
tu, potem pozwalajac na bezstresowa
prace bez $cistych ograniczen czaso-
Fot. 26. W tym wypadku inspekcja parapetu Wych i ekonomicznych, ktére wyste-
bylaby niemozliwa bez wybijania szyb. Zasto- Puja W przypadku korzystania z pod-
sowanie technik alpinistycznych pozwolilo nosnika hydraulicznego, cho¢ nie jest
ustali¢ czy jest on siedliskiem ptakéw lub nie- to juz tak komfortowa metoda. Dobor
toperzy (DZ). wyposazenia to kwestia indywidual-

nych preferencji i budzetu, o szczego-
fowe rady nalezy pyta¢ instruktora na kursie oraz pracownikow sklepu ze sprzetem
wspinaczkowym, warto jednak zaopatrzy¢ sie w taweczke alpinistyczna, ktéra znacz-
nie poprawi komfort pracy oraz drabin¢ sznurowa, ktéra ufatwi schodzenie z kra-
wedzi dachu i ponowne wejscie jezeli opuszczenie si¢ do samego gruntu nie bedzie

konieczne. Nie jest to metoda fatwa w zastosowaniu. Czesto trudno jest wykonac zej-
$cie po $cianie bez uszkadzania elementéw dachu lub rynien lub znalez¢ bezpieczny
punkt zaczepienia lin nad miejscem, w ktdére akurat chcemy zejsc.

Wyposazenie dodatkowe - przydatna jest farba w sprayu, pozwala na ozna-
czenie na elewacji wszystkich znalezisk, co ulatwia pdzniejsze namierzenie ich nie
tylko wykonujacemu opracowanie, ale tez innym stronom zwigzanym z procedura
ochrony ptakéw i nietoperzy w trakcie prac remontowo-budowlanych: inwestorowi,
wykonawcy i urzednikom RDOS. Do sporzadzenia dokumentacji zdjeciowej przyda-
dza si¢ dwa aparaty fotograficzne. Jeden z duzym zoomem optycznym (co najmniej
x18), pozwalajacy wykona¢ dobrg dokumentacje¢ catego obiektu oraz jeden tani,
kompaktowy ktéry mozna zabrac¢ ze sobg do prac wysokosciowych, bez martwie-
nia si¢ o to, Zze moze si¢ uszkodzi¢. Wykorzystywanie miarki moze by¢ przydatne
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nie tylko do tworzenia skali na wykonywanych fotografiach, ale takze dla wlasnej
edukacji, dzieki temu nabiera si¢ doswiadczenia odnosnie wielkosci szczelin wyko-
rzystywanych przez ptaki i nietoperze. Czasami przyda si¢ tez drabina malarska,
ktora pozwoli na dostep do nizej potozonych miejsc bez koniecznoéci stosowania
podnosnika czy technik alpinistycznych.

Fot. 27. Miarka daje skale odniesienia na Fot. 28. Farba w sprayu oznaczono miejsce

zdjeciach (DZ). gniazdowania jerzykéw w stropodachu.
Litera ,,A” pochodzi od lacinskiej nazwy
gatunku (DZ).

4.3. Miejsca zajmowane w budynkach przez ptaki i nietoperze oraz slady
ich aktywnosci

Plastyczno$¢ w wyborze miejsc przez ptaki i nietoperze jest dosy¢ duza i ciez-
ko utworzy¢ sztywny ich katalog, poniewaz tak naprawde siedliskiem wiekszosci
ptakow i nietoperzy moze stac si¢ kazda szczelina zapewniajaca ukrycie, a gatunki
takie jak golebie czy pustulki zajma kazda ptaska powierzchnie o dogodnych rozmia-
rach i usytuowaniu. W tym rozdziale przedstawiono przyklady miejsc zajmowanych
w budynkach przez ptaki i nietoperze. Zgromadzony tu material nie tworzy pelne-
go kompendium i nie wyczerpuje puli miejsc przez nie zajmowanych, ale bedzie sta-
nowil solidny punkt wyjscia do rozpoczecia pracy i zbierania wlasnych doswiadczen.
Zaprezentowano tez slady aktywnosci pozostawiane przy wejéciach do gniazd i kry-
jowek, dzigki ktérym nawet poza sezonem rozrodczym mozna zlokalizowaé miejsca
wymagajace podjecia dzialan ochronnych i kompensacyjnych.

Stropodachy, w zaleznosci od $rednicy otworéw wentylacyjnych, sg czesto zaj-
mowanym siedliskiem przez ptaki i nietoperze. Otwory o malej srednicy (do 4-6 cm)
beda wykorzystywane przez jerzyki, wroble, badz szpaki, te wigksze (powyzej 8 cm)
przez kawki i golebie miejskie.
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Fot. 29. Otwory wentylacyjne stropodachu, w ktérym stwierdzono gniazdowanie jerzy-
kow (DZ).

Fot. 30. Jerzyk przy wlocie do stropodachu (AT).

Czesto pod wlotami do gniazd ptaki pozostawiajg bardzo charakterystyczne
slady w postaci ciemnych plam o ksztalcie potksigzyca. Sg one efektem wycierania si¢
pior ogona w momencie podpierania si¢ nim przed wejsciem do $rodka, zazwyczaj
towarzysza im tez $lady wokot dolnej krawedzi otworu. To tylko jedna z form w jakiej
ptaki moga zaznaczy¢ swoja regularng obecnos¢, $lady otar¢ piér moga przybieraé
rézny wyglad. Moga powstac¢ bardzo szybko, nawet w przeciagu jednego sezonu. Ich
powstawaniu sprzyjaja powierzchnie otynkowane i jasne. Nie bedzie ich wida¢ na po-
wierzchniach ciemnych, gladkich, badz zbyt chropowatych, np. cegly, drewno, tynki
kamienne.
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Fot. 31. Slady pozostawione przez jerzyki pod otworem prowadzacym do gniazda. Ich

zwyczaj wynoszenia odchodéw poza gniazdo sprawia, ze nie zanieczyszczaja miejsca
przebywania kalem (DZ).

Fot. 32. Te trzy otwory byly zajmowane przez kawki, dopdki nie zablokowano ich kolan-
kami rur. Pod spodem wida¢ duze $lady charakterystyczne dla tych ptakow (DZ).
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Fot. 33. Slady po ogonach powstajg dosy¢ szybko na powierzchniach otynkowanych. Na
zdjeciu po prawej widoczny $§lad pozostawiony przez ptaki w wyniku ocierania si¢ bokiem
ciala (DZ).

Fot. 34. Na tym zdjeciu wida¢ dwie oznaki wskazujace, ze ptaki moga odbywac tu legi. Po

prawej stronie wystaje material gniazdowy, po lewej wida¢ pociemnienie pozostawione
przez regularnie wchodzacego i wychodzacego w tym miejscu ptaka (DZ).

Szczeliny dylatacyjne w blokach wielkoplytowych sg kolejnym waznym siedli-
skiem ptakéw i nietoperzy. Wedlug obserwacji stowackich ornitologéw jerzyki ma-
jac do wyboru otwory w stropodachu lub szczeliny dylatacyjne wybieraja te drugie.
Moze to by¢ spowodowane ich wigkszym podobienstwem do szczelin skalnych natu-
ralnie zajmowanych prze te ptaki. Oprocz kolonii jerzykéw mozna w tych miejscach
znalez¢ tez wroble i nietoperze (te drugie rowniez zima).
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Fot. 35. W tej szczelinie dylatacyjnej w bloku wielkoplytowym zaraz obok siebie gniazdo-
waly wroble (po prawej) i jerzyki. (po lewej) (DZ).

Fot. 36. W niektorych przypadkach lokalizacja gniazda blisko krawedzi plyt, badz szcze-

lin sprawia, ze odchody pisklat jerzykow wypadaja poza gniazdo (DZ).

.
R . F ]

Fot. 37. Wroble gniazdujace w szczelinie dylatacyjnej (AT).
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Kolejnym miejscem, na ktdre nalezy zwraca¢ uwage jest dach spadzisty. Jerzy-
ki chetnie zajmujg miejsca pod odchylonymi dachéwkami, takie miejsca moga tez

prowadzi¢ do kolonii nietoperzy. W takich miejscach przewaznie nie powstaja zadne
slady, nietoperze moga pozostawia¢ na dachéwkach swoje odchody, ale beda one
szybko usuwane przez wiatr lub deszcz.

Fot. 38. Jerzyk opuszczajacy gniazdo pod dachéwkami (BB).

Fot. 39. Gniazdo jerzyka znalezione podczas rozbiorki dachu. Na tym przykladzie wida¢

jak niewiele miejsca potrzeba tym ptakom do odbywania legow (TH).

Ptaki i nietoperze uzytkuja nie tylko przestrzen pod dachdwkami, ale tez inne
zwigzane z dachem struktury, np. wszelkiego rodzaju drewniane obicia i panele pod
jego krawedzig. Zasiedlaja nawet miejsca, ktore na pierwszy rzut oka nie wydaja si¢
do tego zdatne. Gniazdo ptasie moze znajdowac si¢ glebiej, material uzyty do jego
budowy nie musi wystawa¢ na zewnatrz, a w przypadku jerzykow ich czysty tryb
zycia sprawia, ze pod wlotem nie ma $ladéw katu. Nie nalezy wiec zbyt pochopnie
zaklada¢, ze dany budynek nie jest siedliskiem ptakow i nietoperzy.
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Fot. 42. Wejscie do gniazda jerzykow (DZ).
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Czesto zajmowanym przez ptaki i nietoperze siedliskiem s3 tez przestrzenie
pod parapetami, ktére w niektérych budynkach moga by¢ nawet ich gtéwnym miej-
scem wystepowania. Nie musza one by¢ duze, dla najmniejszych nietoperzy wystar-
czy szczelina grubosci palca.

Fot. 43. Szczelina pod parapetem prowadzjca do gniazda jerzykow. Ze wzgledu na struk-
ture elewaciji i czysty tryb zycia tych ptakow, pod spodem nie ma zadnych sladow (DZ).

I

Fot. 44. Jerzyk wlatujacy do gniazda pod parapetem. Slady kalu zostaly prawdopodobnie

pozostawione przez wroble (AT).

Stropodachy, parapety i dachy spadziste to miejsca czgstego wystepowania pta-
koéw i nietoperzy. Nalezy w trakcie wykonywania inwentaryzacji zwracaé na nie szcze-
g6lng uwage, ale oprdcz nich zwierzeta te zajmuja tez szerokie spektrum innych miejsc.
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Fot. 45. Jerzyk wlatujacy do gniazda nad  Fot. 46. Niewielki ubytek u szczytu okna
krokwia dachu nowoczesnego kosciola. zapewnia wystarczajacej przestrzeni dla je-
Na drewnianym elemencie $§lady otar¢ od  rzykéw do odbycia legow. Odchody ponizej
ogona nie beda widoczne (DZ). prawdopodobnie zostaly pozostawione przez
przebywajace tam wcze$niej wroble (DZ).

& f#;m*r Y

I

Fot. 47. Ta brama byla nietypowym siedliskiem, w ktorym legéw podejmowaly si¢ wréble
ijerzyki (DZ).

-

Fot. 48. Oba gatunki miejsca na gniazda znajdywaly pod blacha falistg tworzaca strop

bramy, tuz pod otworami wida¢ niewyrazne $lady ogonow (DZ).
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Fot. 49. Ta niewielka szczelina prowadzila do gniazda jerzykow. Pomimo jasnego odcie-
nia elewacji §lady pod szczeling nie powstaly (DZ).

Fot. 50. Uszkodzona boczna czes¢ gzymsu umozliwila gniazdowanie w jego wnetrzu wro-
blom oraz jerzykom (DZ).

\

!

Fot. 51. Pod obrobka blacharska dachu plaskiego, pomimo pozornie wysokich tempe-

ratur tam panujacych miejsce na gniazdo wybraly wréble. Podobne miejsca moga by¢
zajmowane przez kolonie rozrodcze nietoperzy (DZ).
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Fot. 52. Domy jedno- i wielorodzinne tez posiadajg liczne miejsca, ktore nadajg sie do za-
jecia przez ptaki lub nietoperze. Tutaj w szczelinie tuz obok krokwi gniazdowaly wréble,
podobny ubytek moze prowadzi¢ do miejsca zajmowanego przez nietoperze (DZ).

Fot. 53. Ta modraszka znalazla miejsce na gniazdo w rampie opuszczonego magazynu (DZ).
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Fot. 54. Roleta nad wejsciem do budynku uniwersyteckiego, pomimo nieustannej blisko-
$ci ludzi zostala wybrana na miejsce gniazdowania przez pare kopciuszkow, ktore pomi-
mo nieustannego zdawaloby si¢ niepokojenia zakonczyly leg z sukcesem (DZ).
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Fot. 55. Nawet zapchany odpadkami hydrant Fot. 56. W jego wnetrzu leg wyprowa-
znajdujacy sie¢ przy zsypie na $mieci w bloku dzila para kopciuszkow (DZ).
wielkoptytowym zostal wykorzystany przez

ptaki (DZ).

Fot. 57. Wszelkie wne¢ki w budynkach moga by¢ wykorzystywane przez golebie (na zdje-

ciu grzywacz) lub pustulki (DZ).

Budynki starszej konstrukcji zazwyczaj posiadaja szereg szczelin, ktére moga
prowadzi¢ do ukrytych glebiej kryjowek ptakéw i nietoperzy. Dogodnym miejscem
na umieszczenie gniazda jest przestrzen pomiedzy $ciang, a rura spustowg rynny,
nawet jezeli na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ dostatecznie duza. Jest to tez miejsce
gdzie borowce wielkie moga prébowac spedzi¢ zime.
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Fot. 59. Gniazdo wrdbla za rura spustowa rynny (DZ).

Tzw. ,pobielenia kalem” czyli slady po ptasich odchodach na elewacji, to
znak, ze w danym miejscu przesiaduja one regularnie. Nie oznacza to jeszcze, Ze
tam gniazduja, ale na takie miejsce nalezy zwrocic¢ szczegolng uwage. Niezaleznie od
tego, w my$l Ustawy o ochronie przyrody jest to ich siedlisko (miejsce statego prze-
bywania) podlegajace ochronie prawnej, ktdre tak jak miejsca gniazdowania nalezy
uwzgledni¢ w kompensacji. Bardzo czgsto pobielenia pochodza od wroébli. Innym
sladem wskazujacym na ich gniazdowanie jest niedbale ulozony i wystajacy ze szcze-
liny w elewacji material gniazdowy.
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Fot. 60. Pobielenie kalem na elewacji, W tym miejscu regularnie przesiadywaly wroble,
ale nie odbywaly legow (DZ).

Fot. 61. Wrdble potrafia nanie$¢ spora ilos¢ materialu do wybudowania gniazda. Jego

nadmiar wystaje czasami na zewnatrz elewacji (DZ).

Wréble maja tez tendencje do budowania gniazd ukrytych. Moga one by¢ po-
tem przejmowane przez jerzyki, ktore chetnie korzystajg z juz naniesionego materia-
tu gniazdowego.
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Fot. 62. Wykonana z gipsu sztukateria Fot. 63. ... ktore staje si¢ dogodnym miej-

w kamienicach czesto ulega uszkodzeniu  gcem do wybudowania gniazda (DZ).
odslaniajac puste wnetrze... (DZ).

Fot. 64. Za tym elementem sztukaterii  Fot. 65. ... a niewielka szczelina w rogu pro-
gniazdo wybudowata para wrébli... (DZ).  yadzita do wnetrza wiekszego ubytku (DZ).
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Fot. 66. Na tej fotografii wida¢ material gniazdowy naniesiony przez wroble do szczeliny

w rogu okna (DZ).
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Fot. 67. Zwraca¢ uwage nalezy tez na obrobki blacharskie... (DZ).

el —=
Fot. 68. ... pod ta znajdujaca sie na jednej ze szczecinskich kamienic znajdowalo sie
gniazdo wrobli, ktore pdiniej zajete zostalo przez jerzyki. Na ceglach nie powstaja slady
ogona i skrzydet (DZ).

Czasami ptaki zostawiajg trudno zauwazalne $lady swojej aktywnosci. Sznu-
rek wystajacy ze szczeliny moze by¢ pozostaloscig po zakonczonych w przesztodci
pracach remontowych, ale moze tez stanowi¢ fragment gniazda. Potwierdzenie tego
wymaga blizszych ogledzin i obserwacji.
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Fot. 69. Nawet pojedyncze sznurki czy niewielkie pioro wiszace pod szczeling powinny
zwroci¢ uwage prowadzacego inwentaryzacje. Moze to wskazywac, Ze w tym miejscu jakis
ptak prébowal wybudowac¢ gniazdo (DZ).

Golebie miejskie preferujg przestronne strychy oraz stropodachy, gdzie potra-
fig tworzy¢ liczne kolonie. Potrafig tez jednak gniazdowac na parapetach, gzymsach
i w wigkszych szczelinach w $cianach budynkow.

.'--. = g

Fot. 70. Gole¢bie miejskie zasiedlajace  Fot. 71. Gniazdo golebi miejskich w otwo-
strych (DZ). rze wentylacyjnym w $cienie kamnienicy.
Sklada si¢ gléwnie z patykow i katu (DZ).

Kawki oprécz kominéw gniezdzg sie tez w stropodachach. Przez otwory takiej
samej wielkosci do srodka dostac si¢ mogg takze golebie miejskie.
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Fot. 72. Kawki gniazdujace w stropodachu (DZ).

Najtrudniejsze do zaobserwowania sg $lady pozostawiane przez nietoperze.
Tylko te po duzych zgrupowaniach mozna wypatrze¢, kiedy zwierzeta juz opuscity
budynek. W tych przypadkach wokét wlotu do kolonii mozna zaobserwowa¢ po-
ciemnienie elewacji nieco podobne do tego pozostawianego w przez ptaki, ale o od-
cieniu bragzowym zamiast czarnego. Tworzy si¢ on kiedy nietoperze setkami kazdego
wieczoru wylatujg z kolonii, a o §wicie powracaja przeciskajac si¢ przez ten jeden
maly otwor, ocierajac si¢ o elewacje futrem pokrytym lojem. Podobnie jak w przy-
padku ptakow nie powstanie on na kazdej powierzchni. Drugim $ladem sa odcho-
dy. Nietoperze zostawiaja je na ziemi i na elewacji pod wlotem do kryjowki. Pewne
ich ilosci sg pozostawiane w samej kolonii, w przypadku zgrupowan liczacych wiele
osobnikéw przez lata moga gromadzic si¢ ich kilogramy. Malo liczne kolonie i po-
jedyncze osobniki nie beda zostawialy zadnych wyraznych sladéw swiadczacych
o ich obecnosci, ani w postaci wyttuszczen wokot wlotu do kryjowki, ani w posta-
ci nagromadzen odchodéw. Odchody nietoperzy tatwo jest rozpozna¢ po tym, ze
w palcach kruszg si¢ na blyszczacy proszek, a przy ogladaniu pod lupg ujawniajg si¢
niestrawione fragmenty chitynowych pancerzy zjedzonych owadéw.
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Fot. 73. Pod szczeling stanowiaca wlot do kolonii dobrze widoczne wytluszczenie pozo-
stawione przez futro przemieszczajacych si¢ tedy nietoperzy (DZ).

Fot. 74. Pod wejsciem do kolonii liczacej setki osobnikéw, na ziemi oraz na elewacji gro-
madzi sie sporo odchodéw (DZ).

Fot. 75. W przypadku mniej licznych kolonii §lady ich obecnosci przy wlocie do wnetrza

s3 niemal niezauwazalne (DZ).
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Fot. 76. Tak samo niewielkie i niemal niezauwazalne ilosci odchodéw gromadza sie pod
kolonia (DZ).

Fot. 77. Rozkruszone odchody nietoperzy w powi¢ekszeniu. Podzialka po prawej stronie

zdjecia wynosi 0, 5 mm (DZ).

Fot. 78. Kiedy nietoperze zajmuja kryjéwke dzienng w bloku wielkoptytowym ich odcho-
dy moga opadac ponizej i gromadzi¢ si¢ na Iaczeniu plyt (DZ).
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Fot. 79. Odchody nietoperzy sa bardzo lekkie, bardzo szybko wysychaja i sa zwiewane
przez wiatr, dlatego aby upewnic si¢ czy ich nie ma nalezy usuna¢ nieco spoiwa, aby od-
sfoni¢ odchody ktore mogly si¢ tam zgromadzi¢ (DZ).

Fot. 80. W tym budynku na styku podlogi jednego z balkondéw i $ciany, pod obrobka blachar-
ska znajduje si¢ niemal niezauwazalne wejscie do kolonii rozrodczej karlikéw malutkich (DZ).

Fot. 81. Ciemna plama na styku balkonu i elewacji to szczelina nie wig¢ksza niz 2cm, ktéra
jedynie z niedokladnosci robotnikéw wykonujacych termomodernizacje¢ nie zostala za-
stonieta, pozwalajac nietoperzom nadal korzysta¢ z tego miejsca (DZ).
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Fot. 82. W tym domu wewnatrz dachu znajdowala si¢ kolonia rozrodcza karlika drobnego
liczgca prawie 700 osobnikéw (DZ).

Samce nietoperzy nie przebywaja stale w jednej kryjowce, przemieszczajg sie
pomiedzy wieloma schronieniami dziennymi co kilka-kilkanadcie dni, ale ich obec-
no$¢ mozna stwierdzi¢ po pozostawionych wewnatrz kryjéwki odchodach.

Fot. 83. Cegla dziurawka wmurowana w $ciane kamienicy na wysokosci trzeciego pietra
stanowila w sezonie rozrodczym schronienie dzienne dla pojedynczego samca karlika
malutkiego (DZ).

E L -
Bl A ¢
Fot. 84. Stare i wyblakle odchody wskazuja, Ze z tej kryjowki zaden nietoperz nie korzy-
stal od dluzszego czasu (DZ).
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Zimowiska nietoperzy w nadziemnych czg¢$ciach budynkow sg wlasciwie nie-
mozliwe do wykrycia, jezeli nie zaobserwujemy w nich hibernujacych zwierzat. Poza
sezonem zimowym nie ma praktycznie zadnego $ladu uzytkowania takich miejsc,
gdyz w tym czasie te zwierzeta zazwyczaj nie zerujg i w konsekwencji nie pozosta-
wiajg odchoddw.

Fot. 85. Ta szczelina dylatacyjna o szerokosci od 1, 5 do 2, 5 cm prowadzila do zimowiska
borowcow wielkich (DZ).

Fot. 86. Ta niewielka szczelina na wysoko$ci czwartego pi¢tra stanowila miejsce zimowa-

nia mroczka péznego (DZ).

Jak wida¢ spektrum zajmowanych przez ptaki i nietoperze siedlisk jest ogrom-
ne. Jednak, jak juz wcze$niej wspomniano, przytoczone przyktady nie pokazuja cale-
go zakresu miejsc zajmowanych w budynkach. Przystepujac do inwentaryzacji nalezy
zachowac¢ czujno$é¢ i nigdy nie zaktada¢ z gory, ze nie ma w nim dogodnych dla tych
zwierzat miejsc.
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4.4. Przygotowania

Przed przystapieniem do prac warto zebra¢ wszelka dostepnag dla obiektu do-
kumentacje, taka jak plan budynku i projekt budowlany dla planowanych dziatan.
Dzieki temu uzyskuje si¢ informacje o jego strukturze oraz o dziataniach, ktére beda
wywieraly wplyw na ptaki i/lub nietoperze go zasiedlajace. Prace nad inwentaryza-
cja najlepiej jest zaczac od ogolnych ogledzin. O dowolnej porze dnia, bedac uzbro-
jonym w lornetke i aparat cyfrowy z solidnym zoomem optycznym nalezy uwaznie
przyjrzec si¢ obiektowi, wyszukujac miejsca, ktére moglyby stanowi¢ schronienie dla
ptakéw i nietoperzy. Jednoczesnie nalezy tez by¢ czujnym i zwracaé uwage na wszel-
kie $lady aktywno$ci, ktére mogly po sobie pozostawié. Slady ogonéw, wystajacy ma-
terial gniazdowy, odchody na elewacji i pod nig, to wszystko nalezy udokumentowac
i zanotowac. Nie nalezy oczywiscie nastawiac sie na to, ze zebrany material bedzie
sie dokladnie pokrywal z wynikami inwentaryzacji, gdyz ptaki i nietoperze moga
zajmowac¢ miejsca malo oczywiste lub slabo widoczne z ziemi, ale na pewno be-
dzie stanowil solidny punkt wyjscia, dajac obraz ztozonosci zadania, jakie czeka na
wykonujgcego opinie.

Fot. 87. Liczba szczelin w tym budynku sugeruje, Ze moze on wymagac duzego nakladu

pracy i by¢ zrédlem wielu ciekawych znalezisk (DZ).
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Przed przystapieniem do inwentaryzacji, badz na wczesnych jej etapach warto
tez zgromadzi¢ informacje od zarzadcy obiektu i jezeli mamy taka mozliwos¢ - od
jego mieszkancow. Zarzadca, ktéry najprawdopodobniej jest zlecajacym wykonanie
opinii, najpewniej przekaze informacje, ze budynek nie jest zasiedlony przez ptaki
i nietoperze, ale nie nalezy sie tym absolutnie sugerowac¢ i w miar¢ mozliwosci za-
siegna¢ informacji u mieszkancéw. Nalezy zapyta¢ na przyklad o to czy latem nie
wlatuja do mieszkan przez otwarte okna nietoperze. Jezeli tak si¢ dzieje moze to su-
gerowac przebywanie w budynku dos¢ duzej kolonii. I nawet jezeli w momencie pro-
wadzenia inwentaryzacji nie stwierdzi si¢ ich obecnosci, to w opinii nalezy umiesci¢
informacje ze w budynku moga okresowo przebywac nietoperze. Trzeba wtedy za-
planowa¢ adekwatng kompensacje w postaci kilku skrzynek dla nietoperzy. Nietope-
rze wpadajace pdzng jesienig do mieszkan przez wentylacj¢ badz piony techniczne
to znak, ze w budynku moze znajdowac si¢ ich zimowisko. W rozmowie z zarzadca
i mieszkancami trzeba zwraca¢ uwage na opowiesci nawet z pozoru pozbawione sen-
su. ,Myszy” chroboczace za $ciang lub piszczace pod parapetem moga okazac si¢
nietoperzami. ,,Piszczace jaskotki’, badz ,czyzyki’, ktére wieczorami latajg nad bu-
dynkiem mogg okaza¢ si¢ gniazdujagcymi w nich jerzykami. Cenne informacje moz-
na uzyskac nawet od dzieci bawiacych si¢ wokol obiektu. Niekiedy mieszkaniec in-
wentaryzowanego budynku moze zaskoczy¢ swoja wiedza i udzieli¢ bardzo cennych
i precyzyjnych informacji o lokalizacji gniazd, zgrupowan nietoperzy i zmianach ich
liczebnos$ci w czasie. Z tych powodow na zaczepke ,,co Pan/Pani tu obserwuje?”
zaslyszana podczas pracy nie nalezy odpowiada¢ zbywajaco, a wykorzystac ja do
nawigzania rozmowy i uzyskania informacji.

4.5. Inwentaryzacja

Inwentaryzacje ptakow i nietoperzy zasiedlajacych budynki nalezy przeprowa-
dzi¢ korzystajac z dwoch metod: obserwacji aktywnosci oraz ogledzin bezposred-
nich. Obserwacje za pomocg lornetki oraz nastuchy z uzyciem detektora ultradzwie-
kowego to podstawowe metody namierzania gniazd ptasich i schronien nietoperzy.
Wykonanie obserwacji daje obraz uzytkowania budynku jedynie na dany dzien, nie
uzyskuje sie informacji o tym, w jakim stopniu budynek byt zasiedlony w przesztosci.
Te same zwierzeta nie musza kazdego roku wraca¢ w te same miejsca, szczegoélnie do-
tyczy to nietoperzy, po kolonii rozrodczej liczacej setki osobnikéw moze w kolejnym
roku nie pozosta¢ nic, tylko po to aby powrdcila ona na swoje dawne miejsce dwa lub
trzy lata pozniej. Podobnie, cho¢ nie na takg skale moze sie dzia¢ z ptakami. Szcze-
liny w elewacjach, gdzie zakladane s gniazda nie musza by¢ uzytkowane w ciagu
calego sezonu. Na przyklad w przypadku wrobli liczba par zasiedlajacych budy-
nek moze wrosna¢ lub spas¢ dwukrotnie w przeciagu miesiaca lub pomiedzy ko-
lejnymi sezonami legowymi. Populacje ptakéw i nietoperzy zajmujacych budynki
cechuje nie tylko réznorodnos$¢ i plastycznos¢ w wyborze miejsc, ale takze dynamika
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w czasie, a zadaniem jakie czeka inwentaryzujacego jest jak najlepsze uchwycenie
wlasnie aspektu przestrzennego (gdzie?) oraz czasowego (kiedy?). Z tego wzgledu
obserwacje aktywnos$ci nalezy uzupelni¢ ogledzinami bezposrednimi. Ogledziny
bezposrednie za pomoca lornetki, lunety lub endoskopu pozwola odnalez¢ miej-
sca zasiedlane przez ptaki i nietoperze, nieuzytkowane w momencie prowadzenia
obserwacji. Umozliwig tez wykrycie tych siedlisk, ktére zostaly przeoczone podczas
obserwacji aktywnosci lub bylyby w ten sposéb bardzo trudne do znalezienia (np.
samotne nietoperze znajdujace schronienie w szczelinach elewacji).

Optymalnym wariantem jest wykonanie inwentaryzacji w roku poprzedza-
jacym prace remontowo-budowlane, tak aby byla mozliwo$¢ przeprowadzenia ob-
serwacji w kluczowych okresach fenologicznych poszczegélnych gatunkoéw, tj. rozro-
du ptakéw i nietoperzy oraz okresie godow i zimowania nietoperzy. Jak dotad nie jest
to czesta praktyka. Niektdrzy inwestorzy planujg prace z wyprzedzeniem i mogg takie
dzialania zaplanowac wczesniej, ale wigkszos¢, np. mniejsze spotdzielnie mieszkanio-
we badz wspolnoty czeka ze zleceniem wykonania opinii az do momentu uzyskania
decyzji o przyznaniu kredytu, zeby w razie decyzji odmownej nie wchodzi¢ w zbedne
z ich punktu widzenia koszty. Pozostaje wtedy niewiele czasu na prace i moze nie by¢
juz mozliwosci przeprowadzenia kontroli w niektorych okresach fenologicznych. Jak
postepowa¢ w takich przypadkach? Pomijanie kontroli powinno by¢ unikane za
wszelka cene. Owszem §$lady zasiedlenia przez pewne gatunki, w pewnych warun-
kach sa fatwe do wypatrzenia przez caly rok, jednak nie sg to czeste przypadki (patrz
rozdzial 4.3). W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia ktorej$ z kontroli
nalezy wigkszy nacisk polozy¢ na ogledziny bezposrednie i przeszuka¢ endosko-
pem wszystkie szczeliny, ktdre potencjalnie mogltyby by¢ zasiedlone. Jest to zabieg ry-
zykowny, nawet posiadajac duze do$wiadczenie mozna popelni¢ pomytke i pomingé
siedliska gatunkéw chronionych, Szczegdlnie dotyczy to lokalizacji gniazd jerzykéow
i matych kolonii nietoperzy, ktére moga nie nosi¢ §ladéow zasiedlenia oraz zimowisk
nietoperzy, ktére nie noszg ich w ogdle. Skutki tego moga by¢ tragiczne, jerzyki po-
trafig padac¢ z wycienczenia probujac dostac sie do zajmowanych w poprzednich la-
tach, a obecnie niedostgpnych miejsc, a nietoperze prébujace powrdci¢ do zniszczo-
nej kryjowki wchodzg w miejsca z ktorych czesto nie moga sie wydostac i gina.
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Fot. 88. Po powrocie z zimowiska ten jerzyk tak uporczywie probowal dosta¢ si¢ do pier-

wotnie zajmowanego miejsca gniazdowania zamurowanego w trakcje prac termomoder-
nizacyjnych, az padl z wyczerpania (JS).

Przypadki, w ktérych czes¢ kontroli miataby zosta¢ pominieta za kazdym ra-
zem wymagaja indywidualnej oceny, a przede wszystkim wiedzy i do§wiadczenia
inwentaryzujacego. Wykonanie opinii ornitologicznej i chiropterologicznej to
takze odpowiedzialno$¢ za szkody w srodowisku, ktore moglyby powsta¢ w wy-
niku niedoktadnego przeprowadzenia inwentaryzacji. W przypadku zdecydowania
sie na podjecie sie¢ wykonania opinii z tak powaznymi ograniczeniami nalezy po-
mysle¢ o zaplanowaniu dodatkowych dzialan ochronnych oraz kompensacyjnych,
np. w formie dodatkowych skrzynek dla ptakéw i nietoperzy, a takze zaleci¢ nadzér
przyrodniczy nad pracami.

Ponizszy schemat przedstawia proponowany optymalny rozklad kontroli
w ciggu roku. Wykonanie ich wszystkich oraz uzupelnienie ogledzinami bezposred-
nimi szczelin, mogacych potencjalnie by¢ siedliskami ptakéw badz nietoperzy wyko-
rzystywanymi poza okresem przeprowadzenia inwentaryzacji zapewni maksymalnie
doktadne wyniki.
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Przezroczystymi polami zaznaczono optymalne terminy kontroli na potrzeby wykonania
opinii ornitologicznej i chiropterologiczne;j.

W przypadku nietoperzy kontrole z uzyciem detektora ultradzwiekowego
przed §witem w czerwcu i lipcu pozwolg na wyszukanie kolonii rozrodczych, a za po-
mocg endoskopu - pojedynczych nietoperzy szukajacych schronienia w szczelinach.
Wrzesien i pazdziernik to czas na wyszukiwanie kryjéwek godowych w budynkach
i ponowne przejrzenie elewacji endoskopem. Przetom listopada i grudnia to opty-
malny czas, zeby wykrywac nietoperze zlatujace si¢ do zimowisk w nadziemnych cze-
$ciach budynkdw, czesci podziemne najlepiej sprawdzaé w styczniu i lutym.

Inwentaryzacje ptakéw mozna rozpocza¢ juz pod koniec marca i kontynu-
owac az do wrzeénia, ale najwieksza ich aktywnos$¢ mozemy obserwowa¢ w kwietniu
i maju, a w przypadku jerzykow takze w drugiej polowie czerwca i w lipcu. Kontrole
warto ze sobg laczy¢, np. wieczorne obserwacje jerzykdw mozna potaczy¢ z obser-
wacjami wylotow nietoperzy z kryjowek, a po porannym rojeniu nietoperzy mozna
przystapi¢ do obserwacji jerzykow wylatujacych z gniazd i innych ptakéw rozpoczy-
najacych swojg aktywnos¢ o $wicie.
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4.5.1. Ptaki

W wigkszosci przypadkéw podczas rozmowy z zarzadcg obiektu, badz miesz-
kancami mozna spotkac si¢ z opinia, ze ,w ich budynku nie ma zadnych ptakow”
Pomimo, iz mieszkaja tam od lat, to przewaznie si¢ myla. Dlaczego? Oto6z ptaki, ktore
obserwujemy dookota nas swoje istnienie zawdzig¢czajg temu, ze ich przodkowie byli
bardzo ostrozni i skryci, unikajac dzieki temu drapieznikéw. Z tego wzgledu piet-
nastominutowy spacer dookola bloku to za malo, Zeby zaobserwowac wszystkie
gniazdujace w nim ptaki, gdyz wigkszo$¢ z nich odwiedza swoje miejsca gniazdowa-
nia bardzo rzadko i z duzg dozg ostroznosci.

Podstawowym celem inwentaryzacji ptakow jest odnalezienie ich gniazd
w budynku. Rozlozone w czasie obserwacje poranne i wieczorne pozwalajg z duza
skuteczno$cia namierzy¢ miejsca zajmowane przez wszystkie gatunki. Jezeli wykonu-
jacemu inwentaryzacje zdarzy sie pracowac poza okresem legowym ktdrego$ z nich,
niezbedne beda bezposrednie ogledziny szczelin z zastosowaniem metod dostepu
alpinistycznego, podnosnika lub drabiny malarskiej i wynajdywanie gniazd. Nawet
jezeli obserwacje prowadzone sg w okresie aktywnosci wszystkich gatunkoéw, to prze-
gladanie szczelin pozwala namierza¢ stare gniazda w miejscach, ktore obecnie nie sg
wykorzystywane, a do ktorych ptaki by¢ moze powrdca w kolejnych sezonach lub -
co najmniej pozadane - tuz przed przystgpieniem do prac remontowo-budowlanych.

Mniejsze ptaki takie jak kopciuszki, wrdble, sikory wyprowadzaja po kilka le-
goéw w sezonie, a poszczegdlne pary przystepuja do nich w réznych okresach sezo-
nu. Sg najbardziej aktywne rano, kilka godzin od $witu i wlasnie w tych godzinach
wykonana praca bedzie najbardziej efektywna. Poniewaz w trakcie nocy ptaki nie
zerujg, rano beda chcialy sie szybko najes¢, a zerowanie bedzie bardziej intensywne
jezeli w tym samym czasie beda musialy nakarmic tez glodne piskleta wiec przy od-
powiedniej dozie cierpliwo$ci mozna je zaobserwowa¢ podczas powrotu do gniazda,
a w okresie intensywnego karmienia nawet na regularnych dolotach z pokarmem.
Obserwacje fragmentu budynku mozliwego do objecia wzrokiem (np. jedna ele-
wacja) powinny trwa¢ nieprzerwanie przez godzine. Jezeli po takim czasie nie zo-
stanie zaobserwowana zadna aktywnos¢ ptakéw mozna z duzg doza pewnosci za-
tozy¢, ze w tym czasie nie zajmowaly one obserwowanego obszaru. Po zakonczeniu
obserwacji w danym punkcie nalezy przenies¢ si¢ na nastepny i powtarza¢ procedure
az do przejrzenia calego budynku lub zakonczenia pory najwiekszej aktywnosci pta-
kéow. Obserwacje nalezy prowadzi¢ ostroznie, nie zblizajac si¢ za bardzo do obiektu,
gdyz bedzie to powodowato ploszenie ptakéw probujacych wréci¢ do swoich gniazd.
Nie nalezy tez bezposrednio patrzy¢ sie w miejsce, gdzie moga gniazdowac¢, gdyz pta-
ki majg doskonaty wzrok i sg bardzo wyczulone na to, czy kto$ obserwuje ich poczy-
nania. Szczeling, badz inne miejsce w elewacji nalezy uznac za zajeta, jezeli w trakcie
prowadzenia obserwacji z dystansu ptaki:

PRACE NAD WYKONANIEM OPINII 77



e dolatuja wielokrotnie do danego miejsca,
e donosza materiat gniazdowy,

e zanoszg pokarm.

Fot. 89. Samica kopciuszka niosaca pokarm rozglada sie bacznie po okolicy. Upewnia si¢,

Ze nie jest obserwowana i wracajac do gniazda nie sciagnie niebezpieczenstwa na piskleta
(DZ).

Obserwacje nalezy prowadzi¢ w odstepie przynajmniej 2-3 tygodni, aby miec¢
szanse¢ zaobserwowac kolejne pary przystepujace do legéw na budynku. Najwieksza
ich intensywno$¢ powinna przypada¢ na wiosne, kiedy ptaki sg najbardziej aktywne.
Ma to na celu uchwycenie tego, jak obiekt jest uzytkowany w ciaggu sezonu lego-
wego i namierzenie ptakow, ktére moglyby z niego korzysta¢ w roznych jego okre-
sach. Nie wszystkie legi danej pary ptakéw musza w odbywac si¢ w jednym budynku.
Zwigkszenie liczby kontroli pozwala na uzyskanie doktadniejszego obrazu, zawsze
jednak warto wspomoc si¢ ogledzinami bezposrednimi za pomoca endoskopu np.
juz po zakonczeniu sezonu legowego. Dzieki temu mozna odnalez¢ gniazda, ktore
zostaly przeoczone, badz do ktérych w biezagcym roku ptaki nie powrécily.

W odréznieniu od wyzej opisanych gatunkow kawki, pustulki i szpaki przy-
stepuja tylko do jednego legu w roku (szpaki czasami do dwdch), natomiast oknowki
zajmuja jedno gniazdo w kolejnych legach o ile nie ulegnie uszkodzeniu. Dlatego po
jednorazowym stwierdzeniu przy pierwszej kontroli, nalezy si¢ spodziewa¢ ptakow
w tych samych miejscach podczas kolejnej.
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Fot. 90. Pustulki gniazdujace w niszy w $cianie budynku (MB).

Jerzyki wymagaja szczegolnego podejscia. Sa to ptaki gniazdujace w mniej
lub bardziej zwartych koloniach lub pojedynczo. Poza okresem karmienia pisklat
za dnia przebywaja z dala od miejsc gniazdowania, polujac na owady, a pora ich
najwiekszej aktywnosci przy gniazdach przypada na wieczor, kiedy wracaja z zero-
wania i przygotowuja si¢ do nocowania. Mozna wtedy obserwowac¢ ich powietrzne
gonitwy dookola budynku i czeste podlatywanie w te same miejsca. Z punktu wi-
dzenia inwentaryzacji wlasnie to podlatywanie jest najistotniejsze. Interpretacja
tych zachowan nie jest prosta i jednoznaczna. Prawdopodobnie przede wszystkim
s3 to osobniki powracajace na noc do swoich gniazd, ale wsréd nich znajduja si¢ tez
ptaki nielegowe, ktére poszukujg miejsc na noclegowisko (wiekszos$¢ jednak nocuje
w powietrzu, na duzych wysokosciach), badz odbycie legéw w przyszlym sezonie.
Obserwuje sie tez jerzyki sukcesywnie podlatujace do miejsca, gdzie zadnej szczeliny
nie ma, wtedy nasuwa to podejrzenie, ze gniazdowaly one tam w poprzednich sezo-
nach, ale siedlisko to zostalo zniszczone. Nalezy wtedy zdoby¢ od zarzadcy obiektu,
lub inwestora informacje o niedawno wykonywanych pracach, w rodzaju wypelnia-
nia ubytkéw w elewacji i zbada¢ czy nie doszto do uprzedniego zniszczenia siedlisk.

Fot. 91. Jerzyk probujacy dosta¢ si¢ do uprzednio zajmowanego miejsca w ocieplonym
budynku (DZ).
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Oprocz obserwacji wieczornych, mozna tez prowadzi¢ obserwacje o $wicie,
kiedy ptaki opuszczaja gniazda. Uzyskuje si¢ wtedy jasng informacje¢ o tym, w kto-
rych miejscach ptaki nocowaly (ale niekoniecznie gniazdowaly), wykluczajac wyko-
rzystywanie tych, ktdre byly tylko poddawane inspekeji przez ptaki. Jednak poranna
aktywnos¢ jerzykow wokot miejsc gniazdowania nie jest tak wysoka, jak wieczorna.

Golebie miejskie sg tatwe do wypatrzenia przez caly dzien, moga tworzy¢ dosy¢
liczne zgrupowania na strychach i w stropodachach. W odrdznieniu od drobnych pta-
kéw wroblowych nie zachowuja szczegdlnej ostroznosci podczas wchodzenia do miejsc
gniazdowania, a ich gniazda znajdujace si¢ na elewacji sg tez dosy¢ dobrze widoczne.

Fot. 92. Golebie miejskie gniazdujace na gzymsie pod rynng (DZ).

Nalezy pamietac¢ ze w zaleznoéci od warunkow pogodowych i surowosci
zimy niektore gatunki ptakow moga przystepowac do legow wczesniej lub péz-
niej. W przypadku utraty legéw na wczesnym etapie gatunki podejmujace rozréd raz
w roku moga je powtarzac. Przy sprzyjajacych warunkach pogodowych i dostepnosci
pokarmu gatunki podejmujace kilka legéw w roku moga wydtuzy¢ okres rozrodu.

Zimg wigkszos$¢ ptakéw nie podejmuje legdw, a czes¢ gatunkow zwigzanych
z budynkami spedza te pore roku w cieplejszych rejonach. Nie oznacza to jednak, ze
zadnego z nich w budynkach nie mozna spotkac.

Fot. 93. Wrobel szukajacy schronienia w stropodachu w chlodny listopadowy dzien (DZ).
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Golebie miejskie moga nadal podejmowac legi na strychach, badz w stropoda-
chach, a wréble moga szuka¢ schronienia przed niekorzystnymi warunkami atmosfe-
rycznymi w zbudowanych przez siebie gniazdach w budynkach.

Na etapie przygotowawczym oraz w trakcie inwentaryzacji nalezy zwraca¢
tez baczng uwage na slady aktywnosci pozostawiane przez ptaki na budynku, w po-
staci pobielen kalem lub sladéw ogonéw. Mimo, iz nie muszg one stanowi¢ miejsc
gniazdowania, s3 miejscami regularnego przebywania i w §wietle prawa tez podlegaja
ochronie.

4.5.2. Nietoperze

Nietoperze to znacznie trudniejszy temat w poréwnaniu do ptakéw, wyma-
gajacy lepszego przygotowania i zwigkszonego wysitku. Czesto spotykana praktyka
przy wykonywaniu inwentaryzacji nietoperzy zasiedlajacych budynki jest ograni-
czenie si¢ do wieczornego spaceru z detektorem ultradzwigkowym dookota obiektu
i sprawdzenie strychu lub stropodachu (o ile jest do niego dostep) w poszukiwaniu
odchodéw lub osobnikéw wiszacych pod stropem. Taki zakres dzialan jest jednak
niewystarczajacy i prowadzi do przeoczenia ich kryjéwek w budynku. Obserwacja
nietoperzy latajacych przy elewacji po zachodzie storica nie musi oznaczaé, ze maja
tam swoje kryjowki. Moga jedynie polowa¢ na owady gromadzace si¢ przy rozgrza-
nej $cianie. Natomiast strych stanowi tylko jedng z wielu potencjalnych kryjowek.
W celu poprawnej inwentaryzacji nalezy przeprowadzi¢ kontrole w pewnych klu-
czowych okresach fenologicznych i skupi¢ si¢ na wykrywaniu konkretnych rodzajow
aktywnosci.

W odroéznieniu od ptakéw nietoperzy nie mozna precyzyjnie oznaczy¢ co do
gatunku za pomocg wzroku, jezeli mamy do czynienia z lecacym osobnikiem. Nie
posiadaja one cech diagnostycznych, ktére by na to pozwalaly. R6znig si¢ wielkos$cig
i przy odrobinie wprawy mozna odréznic¢ np. karliki od wiekszych nietoperzy, ale nie
jest to sposob ani troche precyzyjny. Z tego wzgledu podstawowym oprocz endosko-
pu narzedziem pracy z nietoperzami jest detektor ultradzwigkowy. Przede wszystkim
alarmuje on o obecnosci nietoperzy, ktore bardzo trudno jest wypatrze¢, gdy lataja
w ciemnosciach. Pozwala tez oznacza¢ gatunki na podstawie emitowanych przez nie
sygnalow echolokacyjnych oraz gloséw socjalnych, po przeanalizowaniu nagran za
pomoca oprogramowania komputerowego. Nie jest to jednak fatwa procedura, wy-
maga ona duzego do$wiadczenia oraz wiedzy teoretycznej i objetos¢ niniejszej pu-
blikacji nie pozwala na zaglebienie si¢ w ten temat. Nagrania zgromadzone podczas
prowadzenia inwentaryzacji najlepiej powierzy¢ do identyfikacji specjaliscie. Osoby
zainteresowane poszerzeniem swojej wiedzy i umiejetnosci odsylamy do literatury
wymienionej na koficu niniejszej publikacji.
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Fot. 94. Nocek kryjacy sie pomiedzy krokwia a ceglang $ciang (KK).

Kolonie rozrodcze formuja si¢ od maja, a rozpraszaja od lipca do poczatku
sierpnia (przy czym najlepsza pora na ich wykrywanie to czerwiec i pierwsze dwie
dekady lipca). W okresie do dwdch godzin przed $witem nietoperze roja si¢ przed
wlotem do kolonii. Wielokrotnie zblizaja si¢ do niego, zeby po kilku-kilkunastu na-
wrotach wejs¢ do $rodka. Dokladna interpretacja tego zachowania nie jest znana,
a intensywno$¢ rojenia zalezy przede wszystkim od wielkosci kolonii. Obserwacja
ta pozwala precyzyjnie namierzy¢ miejsce, ktorym osobniki dostajg sie¢ do wne-
trza budynku. Czesto s3 to szczeliny $rednicy nawet 2 cm, ktore sg trudne do wy-
patrzenia z ziemi, a zdarza sie, ze kryja dziesiatki, a czasami nawet setki nietoperzy.
Wypatrywa¢ mozna takze wylotéw z kolonii tuz po zachodzie stonica, jednak jest to
aktywnos¢ bardziej dyskretna i trudniejsza do zaobserwowania i w przypadku ma-
tych zgrupowan (kilka-kilkanascie osobnikéw) ryzyko pominiecia jest wieksze niz
w przypadku porannego rojenia, zwlaszcza jezeli inwentaryzowany obiekt jest duzy.
Dlatego zalecana metoda jest obserwacja budynku przez dwie godziny, do wschodu
stonca. Nalezy zwraca¢ uwage na miejsca, gdzie aktywno$¢ wskazywana przez de-
tektor nietoperzy jest zwigkszona, a przeloty zdarzajg si¢ co kilkanascie-kilkadziesigt
sekund. W takim miejscu nalezy si¢ zatrzymac i obserwowac jak zachowuja sie osob-
niki. Nie nalezy oswietla¢ nietoperzy ani budynku latarka! Najlepszym sposobem
jest ustawienie si¢ tak, aby mozna bylo je obserwowac na tle nieba. Jezeli przeloty
nie sg prostoliniowe, nietoperze zataczaja tuki przed budynkiem, dolatuja do nie-
go i wracaja, nalezy bacznie wypatrywac miejsca na elewacji do ktorego sie zblizaja,
a docelowo szczeliny, ktérg dostaja si¢ do wewnatrz. Wejs¢ do kolonii moze by¢ kilka
w obrebie budynku, dlatego na odnalezieniu pierwszego nie nalezy konczy¢ pracy,
wszystkie czesci obiektu muszg zosta¢ sprawdzone. Nietoperze w kolonii rozrodczej
sa aktywne nawet za dnia i potrafig by¢ dosy¢ hatasliwe, dlatego warto zapytac sie
mieszkancéw o ciche popiskiwania i inne ,,dziwne dzwigki”, ktére moglyby wydoby-
wac sie zza $cian, lub z poddasza.
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Sprawa problematyczng s3 samotne samce zajmujace kryjowki w szczelinach ele-
wagcji, zaréwno w trakcie sezonu rozrodczego, jak i w trakcie godéw. Wypatrzenie ich
wylotu czy powrotu to wlasciwie tut szczescia. Opuszczajg swoje kryjowki pod parape-
tami, za rurami spustowymi rynien i w szczelinach $cian i po kilku sekundach ruszaja
na zerowanie. Przed $witem w réwnie niezauwazalny sposob do nich powracajg. Za dnia
s3 pograzone w odretwieniu, nie wydaja zadnych dzwigkéw i praktycznie nie poruszaja
sie. Dodatkowo moga mie¢ w okolicy kilka lub nawet kilkanascie takich kryjowek i nie
przebywac akurat w budynku w trakcie inwentaryzacji, a powréci¢ do niego, gdy bedzie
juz docieplany. Z tych wzgledow sa one szczegdlnie narazone na $mier¢ w trakcie prac
remontowo-budowlanych, a najbardziej skuteczna metoda na ich wyszukiwanie sa
ogledziny bezposrednie szczelin w elewacji za pomoca endoskopu, dokonane za dnia.
Nawet jezeli nie odnajdzie si¢ samych nietoperzy mozna odnalez¢ ich odchody, ktére
pozostawiaja w swoich kryjéwkach. Inne moze by¢ wykorzystanie budynku w trakcie
sezonu rozrodczego, a inne jesienig. Kryjowki godowe zajmuja migrujace samce, ktore
swoje schronienia letnie moga zajmowac¢ w lokalizacjach oddalonych nawet o dziesigtki
kilometréw, dlatego na przelomie wrze$nia i pazdziernika nalezy przeprowadzi¢ dodat-
kowe nastuchy wieczorne w celu stwierdzenia aktywnosci godowej nietoperzy, a jezeli
takowa sie wykryje — wyszuka¢ poszczegolne kryjowki za pomocg endoskopu.

FUI08/13: 0854

Fot. 95. Ten ukryty w glebokiej szczelinie karlik malutki zostalby zamurowany w swojej
kryjowce gdyby nie dokladne przeszukanie elewacji za pomoca endoskopu (DZ).

W przypadku budynkéw posiadajacych stropodach, do ktérego wejscie jest
mozliwe, ale jest za niski, aby si¢ po nim porusza¢, mozna sprobowa¢ prowadzié
nastuchy detektorem w jego wnetrzu tuz przed zachodem stonica. W ten sposéb po-
winno si¢ zarejestrowac glosy socjalne nietoperzy przygotowujacych sie do wylotu na
zerowanie, o ile nie sg zbyt oddalone od detektora.
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Trzecim newralgicznym punktem s zimowiska nietoperzy, tzw. ,hibernakula”.
Dobrze jest prowadzi¢ obserwacje budynku pdzna jesienia, wtedy nietoperze zbierajg
sie w nich i sg jeszcze aktywne. Mamy wtedy szanse uslysze¢ np. bardzo donosne
glosy socjalne borowcéw wielkich nawet za dnia. Pdzniej pozostaje tylko mozolne
przeszukiwanie szczelin w elewacji w poszukiwaniu hibernujgcych w nich nietope-
rzy. Odnajdywanie zimowisk jest bardzo istotne, nawet jezeli prace mialyby si¢ w ca-
tosci odby¢ poza okresem kiedy nietoperze moga w nich przebywac. O ile w przy-
padku wigkszosci ptakéw powrdt wiosng do zamurowanego mieszkania w szczelinie
elewacji oznacza jedynie przymusowe przenosiny, o tyle w przypadku nietoperzy
konsekwencje bywaja tragiczne. Znane s3 przypadki, kiedy po termomodernizacji
budynku, wykonanej po wzorowej inwentaryzacji w sezonie wiosenno-letnim, po-
wracaly na zimowisko nietoperze.

L

Fot. 96. Prace termomodernizacyjne tego budynku musialy zosta¢ wstrzymane na 6 mie-
siecy okresu zimowego, ze wzgledu na borowce wielkie gromadzace si¢ na zimowisko
w szczelinie dylatacyjnej (DZ).

Nie odnajdujac swoich dotychczasowych kryjowek wlatuja w inne dostepne
miejsca — otwarte okna, kanaly wentylacyjne i rury spustowe rynien. Dla pewnej gru-
py borowcéw wielkich z jednej z pomorskich miejscowosci skonczyto sie¢ to tragicz-
nie. Nietoperze zaczely wlatywaé do rury spustowej, ktora na dole byta zakratowana,
zapchana li§¢mi i gromadzila sie¢ w niej woda. Sliskie éciany byly dla nich nie do
sforsowania, putapka okazala si¢ $miertelna. Okoto 40 zwierzat utopilo sie, nieliczne
udalo si¢ uratowac. Podobna sytuacja zdarzyta sie¢ w jednym z tréjmiejskich szpitali.
Po zakratowaniu stropodachu zimujace tam dotychczas borowce wielkie (okoto 1000
osobnikéw) prébujac powroci¢ na dawne zimowisko wlatywaly we wszelkie dostep-
ne szczeliny. Czg$¢ z nich latala po korytarzach szpitala, cz¢$¢ wleciala do systemu
wentylacyjnego gingc na nagrzewnicy powietrza. Swad przypalanych cial nietoperzy
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roznosil si¢ po calym obiekcie. W sezonie rozrodczym i jesienig po zimowisku nie ma
zadnych $ladow. Brak jest jakichkolwiek odchoddw czy ottuszczen krawedzi, jedynie
np. 2-3 centymetrowa szczelina dylatacyjna. Z tego wzgledu, jezeli nie ma mozliwo-
$ci przeprowadzenia obserwacji budynku w okresie pdznojesiennym, nalezy uzna¢
wszelkie szczeliny prowadzace w glab elewacji za potencjalne zimowiska. Jest to
dziatanie skrajnie ostrozne, ale tylko w ten sposéb mozna zapobiec pomylce, ktora
mogtaby by¢ tragiczna w skutkach. Miejsce takie nalezy uchroni¢ przed zamknie-
ciem lub zamiast niego zaleci¢ montaz skrzynek podtynkowych dla nietoperzy.

Zimowiska w czgsciach podziemnych budynkéw beda prawdopodobnie uzyt-
kowane przez calg zime, z najwigksza liczebnoscia hibernujacych tam nietoperzy
przypadajaca na styczen i luty. W czgs$ciach nadziemnych nietoperze moga przeby-
wac zimg stale lub jedynie czasowo. W przypadku miejsc gorzej izolowanych od wa-
runkéw zewnetrznych beda je opuszczac przy spadku temperatur.

Fot. 97. Ta szczelina prowadzi daleko w glab elewacji, poza zasieg metrowej dlugosci ka-

mery endoskopu. Moze to by¢ potencjalne zimowisko nietoperzy (DZ).
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4.6. Zaplanowanie dzialan ochronnych

Wszystkie dane zostaly juz zgromadzone. Wykonano szereg kontroli poran-
nych, dziennych, wieczornych i nocnych oraz ogledziny bezposrednie wybranych
miejsc za pomoca endoskopu. Odnalezione zostaly kryjowki dzienne nietoperzy, te
gdzie aktualnie przebywaly i gdzie znaleziono tylko odchody, zlokalizowano wlo-
ty do kolonii rozrodczych i miejsca zimowania. Odnaleziono miejsca gniazdowania
ptakow w biezacym sezonie oraz w poprzednich. Inwentaryzacj¢ wykonano w cato-
$ci lub ze wzgledu na harmonogram prac remontowo-budowlanych czes¢ kontro-
li byla niemozliwa do wykonania i jako $rodek minimalizujacy ryzyko wykonano
szczegotowy przeglad calego budynku za pomoca endoskopu z uzyciem podnosnika
hydraulicznego, technik dostepu linowego lub rusztowan. Kolejnym krokiem jest
przeanalizowanie wraz z inwestorem oraz wykonawcg zakresu prac remontowo
-budowlanych i sformulowanie planu ich wykonywania uwzgledniajacego po-
trzebe ochrony ptakow oraz nietoperzy zasiedlajacych obiekt.

Fot. 98. Ten niepozorny blok byl siedliskiem dla 22 par jerzykow, 6 par wrobli, 1 pary

szpakow i 1 pary mazurkow (MB).

Najczesciej spotykang sytuacjg jest prowadzenie prac w trakcie trwania sezonu
rozrodczego. Stale temperatury powyzej 5°C sa optymalne dla prowadzenia prac bu-
dowlanych. W pierwszej kolejnoéci nalezy uzyska¢ zgode RDOS na zniszczenie stwier-
dzonych w trakcie inwentaryzacji siedlisk. Po uzyskaniu zgody i przeprowadzeniu kon-
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troli potwierdzajacych opuszczenie budynku przez ptaki i nietoperze mozna przystapi¢
do zabezpieczania tych miejsc przed ponownym zasiedleniem. Trzeba zabezpieczy¢ je
trwale, przy pomocy np. plastikowej siatki i kleju murarskiego. Nie nalezy uzywac do
tego celu pianki montazowej, badz innych migkkich wypelniaczy, gdyz ptaki z fatwoscia
je wydlubig i z nadejsciem wiosny zalozg gniazda w uprzednio zabezpieczonych miej-
scach tuz przed przystapieniem do prac remontowo-budowlanych. Ta metoda sprawdza
sie np. w przypadku budynkéw wielkoplytowych, w ktdérych juz dawniej wypetniono
przestrzenie pomiedzy plytami, a ptaki lub nietoperze zajely szczeliny powstale po wy-
kruszeniu si¢ spoiwa. Jezeli natomiast budynek w przesztosci nie byl uszczelniany, pro-
by wykonania tego teraz, w celu zabezpieczenia go przed zasiedleniem przez zwierzeta
moglyby okaza¢ si¢ bardzo kosztowne. W takim wypadku nie ma innego wyjscia niz
przeprowadzic prace w okresie, kiedy ptaki i nietoperze nie przebywaja w budynku.

Sytuacja, z ktérg wiele osob bedzie sie zapewne spotykac to rozpoczecie prac
remontowo-budowlanych w roku prowadzenia inwentaryzacji. Jest ona niekorzystna,
zaréwno dla inwentaryzujacego, jak i inwestora. Powoduje ograniczenie zakresu kon-
troli, jaki mozna wykona¢ i moze oznacza¢ konieczno$¢ modyfikacji harmonogramu
prac remontowo-budowlanych na péznym etapie przygotowan. W przypadku stwier-
dzenia gniazdowania ptakow nalezy wylaczy< ten obszar z prac, zachowujac odstep
minimum 10 metréw we wszystkich kierunkach, a takze zaplanowaé prowadzenie
prac w innym obszarze, tak aby nie kolidowaty z obecnie gniazdujacymi na budynku
ptakami. Dopiero po zakonczeniu legéw mozna kontynuowa¢ prace w tym miejscu.

Fot. 99. Przegladanie obiektu endoskopem z rusztowan. W razie odnalezienia legow pta-

kow lub kryjowek nietoperzy nalezy zmodyfikowa¢ harmonogram prac, co moze ozna-
cza¢ dodatkowe koszty dla wykonawcy (DZ).
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Problematyczne mogg by¢ golebie miejskie, ktére sa zdolne do rozrodu caty
rok, a legi poszczegolnych par gniazdujacych w obrebie budynku moga si¢ na siebie
nakfada¢. Z tego wzgledu zabezpieczenie budynku przed tymi ptakami przed przy-
stapieniem do prac remontowo-budowlanych moze okaza¢ si¢ bardzo trudne i nie
da sie stworzy¢ jednolitej procedury postepowania. Wymaga to za kazdym razem
indywidualnego opracowania strategii uniemozliwiania golebiom kontynuowania
rozrodu na obiekcie. W przypadku osobnikéw zajmujacych np. stropodach koniecz-
na moze by¢ ingerencja instytucji uprawnionej do chwytania i przenoszenia zwierzat
razem z trwajacymi legami do osrodka, w ktérym beda mogly one bezpiecznie je
dokonczy¢.

Pewien zakres prac mozna prowadzi¢ przy wlotach do kolonii nietoperzy.
W przypadku dzialan mogacych wplywaé na samg koloni¢ np. wymiany pokry-
cia dachowego lub remontu strychu nalezy bezwzglednie poczeka¢ az zwierzeta
opuszczg budynek. Jezeli prace sa prowadzone na powierzchni elewacji, w poblizu
wlotu do kolonii, nalezy od niego zachowa¢ odstep przynajmniej 1 metra, tak aby
zapewni¢ zwierzetom bezpieczna powierzchnie do ladowania i swobodne wejscie do
wewnatrz. Poza tym obszarem mozna w ciaggu dnia kontynuowac wszelkie prace nie-
powodujace powstawania halasu i wibracji, takie jak kucie i wiercenie. Dozwolone
s3 natomiast dzialania mafo inwazyjne, takie jak przymocowywanie ptyt styropia-
nowych (o ile nie uzywa si¢ do tego kotkéw), malowanie, tynkowanie. Dla prac po-
wodujacych powstawanie halasu i wibracji nalezy ustanowi¢ bezpieczny dystans
10 metrow od glownego miejsca lokalizacji kolonii we wszystkich kierunkach.

Mniejszym problemem s3 pojedyncze osobniki wykryte w szczelinach elewa-
cji. Z racji tego, ze nie jest to ich jedyna i podstawowa kryjowka (w najblizszej okolicy
majg ich jeszcze kilka-kilkanascie) mozna jg zabezpieczy¢, kiedy nietoperza w ciagu
dnia nie ma w $rodku. Mozna to wykonywac¢ jedynie jezeli osobnik jest dobrze wi-
doczny w trakcie ogledzin za pomoca endoskopu i ma si¢ pewno$¢, ze zaden inny nie
zajmuje tej samej szczeliny i nie prowadzi ona glebiej w elewacje, gdzie moglyby sie
kry¢ kolejne. Absolutnie nie wolno uniemozliwia¢ powrotu do kryjéwek nietope-
rzom, jezeli nie ma pewnosci, Ze byly to tylko schronienia pojedynczych samcow!
Moga to by¢ samice wylatujace z kolonii rozrodczej, zablokowanie wejscia oznacza
skazanie na $mier¢ mlodych, ktére pozostaly wewnatrz.
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4.7. Zaplanowanie kompensacji za zniszczone siedliska

Jezeli wszystkie zasiedlajace budynek ptaki i nietoperze zostaly odnalezione
i zaplanowano dalsze dzialania tak, aby im nie zagrazaly, nalezy teraz zaplanowa¢
dziatania, ktére pozwolg im nadal zasiedla¢ budynek po zakonczeniu prac remonto-
wo-budowlanych. Podstawowym rozwigzaniem powinno by¢ pozostawianie zajmo-
wanych przez ptaki i nietoperze miejsc nietknietymi, dopiero w ostatecznosci nalezy
rozpatrzy¢ zniszczenie siedlisk i zastgpienie ich skrzynkami. Dodatkowo, jezeli peten
zakres kontroli nie zostal przeprowadzony zachodzi obawa ze nie zostaly wykryte
wszystkie siedliska ptakow i nietoperzy. W takiej sytuacji nalezy zaplanowac zawie-
szenie dodatkowych skrzynek dla ptakow i nietoperzy ponad liczbe wynikajaca
ze stwierdzonych siedlisk, ktére mialyby zostac zniszczone (dotyczy to szczegolnie
zimowisk nietoperzy w nadziemnych czg¢$ciach budynkéw). Niewtasciwie zaplano-
wana kompensacja prowadzi¢ moze nie tylko do utraty znaczenia budynku jako sie-
dliska, ale moze takze nies¢ za sobg tragiczne w skutkach konsekwencje.

Niniejsza publikacja nie zawiera informacji na temat wymiaréw skrzynek,
gdyz na rynku polskim jest juz dostepna szeroka gama gotowych produktéw, zarow-
no dla ptakéw jak i nietoperzy, wykonanych z rozmaitych materiatéw i samodzielne
ich wykonywanie nie jest konieczne.

Fot. 100. Slady po gniazdach oknéwek. Wykorzystywaly ten budynek w przesztosci i moga

jeszcze do niego powrdci¢. Nalezy to uwzgledni¢ przy planowaniu kompensacji (MB).

4.7.1. Pozostawianie siedlisk

Ptaki i nietoperze potrafig by¢ bardzo konserwatywne w wyborze miejsca rozrodu
oraz kryjowek i niekoniecznie musza akceptowa¢ proponowane im siedliska zastepcze
w postaci skrzynek. Jerzyki potrafig ignorowac wywieszone na budynku skrzynki, probu-
jac dostac si¢ do pierwotnie zajmowanych miejsc legowych, a zaledwie 4% skrzynek lego-
wych powieszonych dla wrobli zostaje przez nie zasiedlone. Owszem zostang one w kon-
cu zajete przez osobniki, ktdre w przyszlosci beda poszukiwaly nowych miejsc legowych,
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ale nie spelnig one swojej roli — zapewnienia ciagglosci siedlisk dla ptakéw i nietoperzy
dotychczasowo korzystajacych ze schronien w budynku. Dlatego podstawowa metoda
ochrony siedlisk ptakéw i nietoperzy zasiedlajacych budynek powinno by¢ pozosta-
wienie dotychczas zajmowanych przez nie miejsc w mozliwie niezmienionym stanie.

Fot. 101. Jedna z czterech szczelin pod obrobka blacharska krawedzi dachu gdzie gniaz-
dowaly jerzyki. W trakcie renowacji budynku miejsca te pozostawiono nietkniete, dzieki
czemu ptaki w kolejnym sezonie mogly bez problemu powrdci¢ do swoich gniazd (DZ).

Nie jest rzecza zaskakujaca, ze cig¢zko jest przekonac zarzadce obiektu do po-
zostawienia dziury w $cianie budynku po pracach, ktore z zalozenia miaty skutkowaé
jego calkowitym odnowieniem. Nalezy rozwazy¢ czy istniejg racjonalne argumenty
przeciwne temu rozwiazaniu, takie jak wnikanie wody do wnetrza, czy uzyskanie
wiasciwosci termicznych gorszych od zamierzonych.

EEE=E=E
Mm-S

Fot. 102. W tej szczelinie pod krawedzia dachu Urzedu Miasta w Szczecinie gniazdowala
para jerzykow. Po remoncie elewacji pozostawiono im swobodny dostep do gniazda po-
przez otwor o wysokosci 3, 5 cm i szerokoséci 6 cm (DZ).
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Jezeli jednak nie ma wyraznych przeciwskazan, dotychczasowe siedliska nale-
zy zachowac.

Fot. 103. W gzymsie tej kamienicy gniazdowaly jerzyki dostajac si¢ do wnetrza przez
szczeliny w spodniej czesci. Po remoncie w miejscach pierwotnych wejs¢ do gniazd wy-
wiercono otwory o $rednicy 5 cm (DZ).

Zdecydowanie tatwiejszym do zachowania jest siedlisko ptakdw i nietoperzy
znajdujace si¢ w stropodachu. Wsrdd zarzadcow panuje powszechny zwyczaj zakla-
dania kratek na otwory wentylacyjne, mimo iz prawo budowlane wymaga jedynie
kratowania przewodow bedacych czescia systemu wentylacji lub klimatyzacji
budynku. Najczesciej podyktowane jest to checig pozbycia si¢ ptakéw ,,bo brudza’,
przy czym jest to bezpodstawne przyporzadkowywanie do jednej kategorii wszyst-
kich ptakow, niezaleznie od ich faktycznej szkodliwosci dla wygladu i stanu elewacji.
O ile trwale uniemozliwienie dostepu do budynku golebiom miejskim jest jak naj-
bardziej uzasadnione, o tyle inne ptaki moga koegzystowa¢ z mieszkanicami w spo-
sOb nieucigzliwy.

i

Fot. 104. Zmodyfikowana kratka blokujaca dostep do stropodachu golebiom miejskim (DZ).

Rozwigzaniem na to pozwalajacym sg kratki z usunieta czgscig poprzecznych
plastikowych belek, tak aby pozostawi¢ otwor o wysokosci maksymalnie 8cm. Zato-
zone na otwory wentylacyjne stropodachu uniemozliwig dostanie si¢ do wnetrza nie-
pozadanym golebiom miejskim, pozostawiajac go jednoczesnie otwartym dla innych
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ptakow. Kratowanie otworow ktore maja srednice do 8cm jest zbyteczne. Jezeli
w otworach majg by¢ montowane rury, musza one mie¢ chropowata powierzchnie,
tak aby zwierzeta mogty swobodnie si¢ przez nie przemieszczac.

Kwestig problematyczng jest docieplanie stropodachu przy pomocy granula-
tu welny mineralnej oraz innych sypkich materialéw izolacyjnych, takich jak celu-
loza lub styropian. Obecnie nie ma badan opisujacych ich wplyw na stan zdrowia
gniazdujacych w nich ptakoéw, istnieja doniesienia, ze moga by¢ szkodliwe, jednak
bez dostatecznych dowoddw nie mozna stawia¢ jednoznacznych twierdzen. Do cza-
su wyjasnienia tej kwestii, kierujac si¢ zasadg przezornosci lepiej jest uniemozli-
wiaé zwierzetom dostep do stropodachéw docieplonych materialami sypkimi.
Doskonalym rozwigzaniem w tej sytuacji jest stosowanie skrzynek, przytwierdzo-
nych wewnatrz tak, aby wraz ze $ciang stropodachu stanowily zamknietg calosc,
a jedyna droga do ich wnetrza prowadzita przez otwor wentylacyjny stropodachu.
Dzigki temu ptaki wlatujac przez dobrze sobie znany otwor natrafig na bezpieczna
przestrzen legowa. Nie wiadomo jak na tego typu zagrozenia i srodki zapobiegawcze
moga reagowac nietoperze.

Sposéb zamontowania skrzynki wewnetrznej, wraz z panelem zewnetrznym o wymiarach
3, 5 x 6, 5 cm zmniejszajacym wielko$¢ otworu wlotowego tak, aby byl dostepny tylko dla
jerzykow (TW).

W przypadku nietoperzy pozostawianie ich siedlisk w budynkach w stanie nie-
naruszonym jest rozwigzaniem latwiejszym do wdrozenia, zwlaszcza iz mogg uzyskac
do nich dostep szczelinami nie wigkszymi niz 2-3 cm. Bardzo ciekawe rozwigzanie
zostalo opracowane na Stowacji. W trakcie termomodernizacji obiektu, w ktérym
zlokalizowane jest siedlisko nietoperzy w miejscu wylotu wklejana jest w warstwe
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welny mineralnej zmodyfikowana skrzynka styropianowa z wycieta tylng $ciang.
Dzigki temu budynek moze by¢ bez przeszkod docieplony, a nietoperze moga po-
wroci¢ do swojego siedliska przez waska szczeling nieco ponizej oryginalnego wlotu.

Fot. 105. Szczelina pomiedzy ceglami w $cianie tej kamienicy prowadzila do wykorzysty-

wanego co roku zimowiska nietoperzy (DZ).

4.7.2. Tworzenie siedlisk zastepczych

Rozwigzaniem rozpatrywanym w drugiej kolejnosci powinno by¢ utworzenie
siedlisk zastepczych. Jezeli zachowanie miejsc dotychczasowo wykorzystywanych
przez ptaki i nietoperze w budynku nie jest z jakichs przyczyn mozliwe, jako metode
zachowania ciaglosci siedlisk powinno sie stosowaé montowanie skrzynek. Obecnie
na rynku kupi¢ mozemy skrzynki wykonane z czterech rodzajéw materiatu.

Drewniane — najtansze i najbardziej popularne, jednak najmniej uzyteczne
z punktu widzenia tworzenia siedlisk w budynkach. Drewno jest materialem miek-
kim, podatnym na oddziatywanie niekorzystnych warunkow atmosferycznych. Z bie-
giem czasu wypacza si¢, powodujac powstawanie szczelin w konstrukeji skrzynki, az
do jej rozpadu. Pamietac nalezy, ze siedliska utworzone na budynku powinny by¢ tak
trwale, jak on sam, czyli przetrwa¢ nastepne kilkadziesiat lat. Skrzynki drewniane
nie dajg takiej gwarancji, niektore z oferowanych na rynku rozpadaly sie juz po roku
wiszenia na elewacji. Rozwigzaniem ktore zwigksza ich trwalos¢ jest montowanie ich
w warstwie ociepliny i pokrycie tynkiem. W ten sposéb drewno jest chronione przed
szkodliwymi warunkami atmosferycznymi. Nalezy zaznaczy¢, ze patyk zamonto-
wany pod wejsciem do skrzynki jest rozwigzaniem nieprawidlowym, ulatwiaja-
cym drapieznikom dostanie si¢ do gniazda i zniszczenie legu.

Kwestig sporna sg tworzace sie w tym przypadku mostki termiczne, czyli miej-
sca na elewacji o gorszych wlasciwosciach izolujacych. Skrzynka drewniana nie ma
takich wlasciwosci izolujacych, jak styropian i z tego wzgledu w punkcie jej umiesz-
czenia budynek traci cieplo. Nie zbadano tak naprawde, jaka jest skala tego zjawiska
i czy faktycznie wplywa to na pogorszenie wlasciwosci termoizolacyjnych budynku,
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ale nadal pozostaje to koronnym argumentem dla wykonawcow prac docieplenio-
wym przeciw montowaniu skrzynek podtynkowo. Rozwigzaniem na to jest mon-
towanie ich na wysokosci stropodachu, powyzej warstwy materialu izolacyjnego
spoczywajacego na jego dnie. W tym przypadku tworzace si¢ mostki termiczne nie
wplywaja na wlasciwosci cieplne obiektu, gdyz powstaja przy przestrzeni i tak juz
wychladzanej przez otwory wentylacyjne.

Fot. 106. Skrzynki drewniane zamontowane w warstwie ociepliny i otynkowane (AT).

Fot. 107. Montowanie skrzynek podtynkowo, na wysokosci stropodachu niweluje poten-

cjalne oddzialywanie mostkow termicznych na wlasciwosci cieplne budynku (AT).
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Fot. 108. Skrzynka dla nietoperzy wykonana
z trocinobetonu (DZ).

Trocinobetonowe - spopu-
laryzowane przez niemiecka firme
Schwegler, do niedawna drogie i nie-
dostepne w Polsce, od jakiego$ cza-
su ciesza si¢ rosnaca popularnoscia
w naszym kraju, kosztami nieznacznie
tylko przewyzszajac skrzynki drew-
niane. Stanowig najkorzystniejsze roz-
wigzanie w przypadku koniecznosci
montowania skrzynek nieostonietych,
bezposrednio na elewacji. Przy pra-
widlowym montazu powinny stuzy¢
zwierzetom przez dziesieciolecia. Ich
wada jest to, Ze stwarzajg zwierzetom
nieco gorsze niz w przypadku skrzy-
nek drewnianych wlasciwosci ter-
miczne.

Fot. 109. Skrzynka dla jerzykéw wykonana z trocinobetonu (DN).

Betonowo-ceramiczne - alternatywa dla skrzynek trocinobetonowych. Mate-
rial zapewniajacy podobng wytrzymalo$¢, a posiadajacy wlasciwosci termiczne zbli-

zone do drewna sosnowego.
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Fot. 110. Betonowo-ceramiczna skrzynka legowa dla jerzykow (DZ).

Styrobetonowe — na dzien tworzenia niniejszej publikacji z tego materialu
wykonywane byly tylko schrony dla nietoperzy.

Obecnie asortyment oferowanych produktéw jest bardzo szeroki i nie ma pro-
blemoéw z ich dostepnoscia. Oprdcz wyzej wymienionych rozwigzan istniejg tez inne,
alternatywne, sluzace nie tylko do kompensacji za zniszczone miejsca legowe, ale
takze do tworzenia zupelnie nowych siedlisk.

Skrzynki styropianowe - niezwykle interesujace rozwigzanie wypracowane na
Stowacji i szeroko tam stosowane. Skrzynki te wykonuje sie z najgestszego styropianu
o bardzo dobrych wlasciwosciach izolacyjnych i montuje si¢ zamiast fragmentu ma-
terialu izolacyjnego. Minimalizuje to powstawanie mostkow termicznych. Skrzynki
s3 wewnatrz otynkowane, aby ptaki i nietoperze nie niszczyly ich swoimi pazurami.

Fot. 111. Skrzynki styropianowe. Na zdjeciu po prawej cztery gorne otwory to wloty dla

skrzynek dla jerzykow, a dwa dolne do skrzynek dla nietoperzy (DZ).

Skrzynki styropianowe stanowia ciekawg alternatywe dla innych, tradycyjnych
rozwigzan. Po ich montazu na powierzchni elewacji poza otworem wlotowym nie
pozostaje zadna oznaka ich obecnoéci.
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Fot. 112. Nie zawsze trzeba posilkowac si¢ rozwigzaniami gotowymi. Ten schron dla
nietoperzy powstal poprzez zamontowanie plyty z tworzywa sztucznego przykrywajacej
trzycentymetrowg przestrzen wycietg w styropianie (DZ).

Ptaki i nietoperze zasiedlaja nie tylko bloki i nie tylko dla tych budynkéw po-
winno si¢ wykonywac¢ kompensacje. Takze w trakcie prac remontowo-budowlanych
na innych typach budynkéw (np. domach jednorodzinnych) moze zajs¢ koniecznos¢
zaplanowania kompensacji. Ich architektura rodzi dodatkowe okazje dla wykonania
kompensacji bardziej fantazyjnej, niz zwykle prostopadloscienne skrzynki.

Fot. 113. Przykladowe rozwiazania kompensacyjne zaprojektowane dla jerzykow, zasto-

sowane w domach jednorodzinnych (DN).
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4.7.3. Tworzenie nowych siedlisk

Swiadomos¢ koniecznosci ochrony ptakéw i nietoperzy zwigzanych z budyn-
kami pojawita si¢ dopiero kilka lat temu i nadal jest w fazie wzrostu. Jednak termo-
modernizacje i inne prace remontowo-budowlane przez wiele lat doprowadzily
do $mierci ogromnej liczby ptakow i nietoperzy oraz do zniszczenia wiekszosci
ich siedlisk. Dodatkowo stare obiekty sa wyburzane, a ich miejsca zajmuja nowe,
pozbawione dogodnych dla ptakéw i nietoperzy miejsc. Wypracowanie wlasciwych
praktyk ochronnych w trakcie prowadzenia prac remontowo-budowlanych to tyl-
ko jeden z elementéw przywrdcenia wlasciwego stanu ochrony ptakow i nietoperzy
zwigzanych z budynkami w Polsce. Nadal pozostaja dwa problemy: tworzenia sie-
dlisk w nowopowstajacych budynkach oraz odtwarzania tych zniszczonych przed
podjeciem wzmozonych dzialan na rzecz ich ochrony.

Jednym z rozwigzan dla pierwszego z ich sg prefabrykowane skrzynki legowe
zastepujace elementy konstrukcyjne w obiektach nowopowstajacych i poddawanych
przebudowie. Sg to rozwigzania popularne w krajach zachodnich.

Fot. 114. Skrzynka ceramiczna wbudowywana w konstrukcje budynku zamiast zwyklych

cegiel stanowi siedlisko chetnie zajmowane przez jerzyki i inne ptaki (DN).
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Fot. 115. Niemal niewidoczna skrzynka wewnetrzna chroniona przed warunkami atmos-

ferycznymi moze by¢ wykonana z cienkiej i taniej sklejki. Do jej wnetrza prowadzi chro-
powata, ulatwiajaca zwierzetom dostawanie si¢ do wewnatrz rura PCV poprowadzona
przez warstwe termoizolacyjna oraz $ciane (DN).

Bardzo interesujacym rozwigzaniem s wieze jerzykowe. Sa to wolnostojace
konstrukeje posiadajace w gornej czesci miejsca legowe przeznaczone dla jerzykow.
Pierwsze powstaly na zachodzie, w Wielkiej Brytanii, Holandii, Irlandii i Niemczech,
a obecnie zyskujg coraz wigksza popularno$¢ w Polsce. Pierwsza wieza stangta w war-
szawskiej dzielnicy Biatofece. Nastepne powstaly w innych lokalizacjach w stolicy,
w Zielonej Gorze i Gdansku. Kolejne wieze s3 w planach i niedlugo beda powstawac
w innych miastach. Moga one przybiera¢ rézne formy, od duzych rozbudowanych
konstrukeji, po niewielkie i kompaktowe.
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Fot. 116. Inne rodzaje prefabrykowanych elementéw konstrukcyjnych stosowanych do
tworzenia siedlisk w nowopowstajacych budowlach (JK, DN).

Fot. 117. Wieza jerzykowa na warszawskiej Bialolece (DA).
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Fot. 118. ,,Jerzykownik” jest przykladem tanszej i mniejszej konstrukgji.

4.7.4. Jak zaplanowac skuteczng kompensacje

Sensem wykonania kompensacji za zniszczone siedliska jest zapewnienie bez-
piecznych i trwatych schronien ptakom i nietoperzom, ktére beda chcialy powrdcic¢
do poprzednio zajmowanych w budynku miejsc. Najlepszym rozwiazaniem jest po-
zostawienie dotychczasowych siedlisk niezmienionymi, ale w przypadku koniecz-
no$ci montowania skrzynek oraz stosowania innych rozwiazan zastepczych nalezy
kierowac si¢ pewnymi podstawowymi zasadami.

W pierwszej kolejnosci nalezy dobra¢ typ skrzynki do gatunku dla ktérego
planujemy kompensacj¢. Innych skrzynek uzywaja pustulki, innych kawki, a jesz-
cze innych jerzyki. Nietoperze korzystaja chetniej z waskich pionowych przestrzeni,
a oknowki beda korzystaty z prefabrykowanych sztucznych gniazd przypominajg-
cych te naturalne.

Montujac skrzynki nalezy uwzgledni¢ potrzeby zaréwno zwierzat, ktore beda
z nich korzysta¢, jak i mieszkancéw budynku. Wzgledy bezpieczenstwa przemawiaja
za montazem podtynkowym, ale w tym wypadku nalezy pamigta¢, aby nie tworzy¢
sytuacji, w ktérych zwierzeta zasiedlajace skrzynki moglyby by¢ ucigzliwe dla loka-
torow budynku. Skrzynek dla ptakéw lepiej nie montowaé bezposrednio nad okna-
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mi, gdyz spadajace z nich sporadycznie odchody moga ladowa¢ na szybach. Montaz
schronéw podtynkowych dla nietoperzy zaleca si¢ na $cianach klatek schodo-
wych, gdyz duze zgrupowania tych zwierzat potrafig by¢ za dnia dosy¢ hatasliwe.

Montujac skrzynki dla ptakéw i nietoperzy nalezy przede wszystkim kierowa¢
sie praktykowanymi od lat i sprawdzonymi rozwigzaniami kompensacyjnymi. Pod-
stawowym celem kompensacji jest jak najwierniejsze odtworzenie siedlisk, tak aby
budynek byl w sezonach nastepujacych po wykonaniu prac remontowo-budowla-
nych uzytkowany przez podobng liczbe osobnikéw, co pierwotnie. Nie nalezy tez su-
gerowac si¢ bezkrytycznie obserwowanymi preferencjami ptakéw i nietoperzy, gdyz
potrafig one zajmowac miejsca dla nich nieoptymalne, w ktérych nie odnoszg sukce-
su legowego. Zaobserwowanie pary jerzykow gniazdujacych na rurze cieptowniczej
czy w stropodachu wypetnionym watg szklang nie powinno sugerowac, ze w ramach
kompensacji mozna im zaoferowa¢ podobne warunki. Nie wiadomo nic na temat
tego, jak gniazdowanie w takich miejscach wptywa na kondycje ptakéw i ich pisklat,
a w konsekwencji na przezywalnos¢ do kolejnego sezonu.

W przypadku ptakéw dla wszystkich gatunkéw wspolne jest to, aby nie wysta-
wia¢ miejsc ich gniazdowania na zbyt intensywne promieniowanie stoneczne. Unika¢
nalezy ekspozycji potudniowej i zachodniej, lub montowac¢ skrzynki pod zadasze-
niem. Nalezy tez pamietac o odpowiednich odstepach pomiedzy nimi, nie wszyst-
kie gatunki toleruja w poblizu inne osobniki. Nie nalezy tez wiesza¢ skrzynek na
krawedzi dachu i w innych eksponowanych miejscach, zawsze powinno sie zachowac
dystans kilkudziesieciu centymetréw ponizej krawedzi, aby zminimalizowa¢ ryzyko
drapieznictwa na osobnikach wylatujacych z gniazd. Planujac liczbe skrzynek do za-
montowania, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko liczbe traconych w wyniku remon-
tu siedlisk, ale takze skale utraty miejsc legowych w najblizszej okolicy na innych
budynkach poddanych remontom w przesztosci. Planujac kompensacje dla bloku,
bedacego jednym z ostatnich niedocieplonych na osiedlu, gdzie dziatan ochronnych
wczesniej nie wykonywano warto uwzgledni¢ wieksza liczbe skrzynek.

Ponizej przedstawiono zasady wykonywania kompensacji dla poszczegdlnych
gatunkow.

Wrébel - Dotychczas dla wrdbli stosowano skrzynki legowe typu A, jednak
nie s3 one chetnie przez te ptaki zasiedlane. Coraz czgsciej natomiast obserwuje si¢
zajmowanie przez ten gatunek skrzynek legowych przeznaczonych dla jerzykow
i dalszych badan wymaga okreslenie czy to wlasnie ten typ nie jest dla nich bardziej
odpowiedni. Skrzynki powinno si¢ wiesza¢ raczej nisko, do 5 pietra. Co do zaleca-
nych odlegtosci pomiedzy skrzynkami panuja rézne opinie. Wedlug niektorych zro-
del powinna ona wynosi¢ okoto 3-4 m, a wedtug innych 1 m.

Kopciuszek - Preferuje skrzynki typu poétotwartego, umieszczone nisko, do
wysokosci trzeciej kondygnacji, w miejscach nie narazonych na duza aktywno$c¢
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ludzka. Terytorium legowe kopciuszka obejmuje obszar znacznie wigkszy niz jeden
budynek, ale dla jednej pary warto uwzgledni¢ zamontowanie kilku skrzynek, ktore
bedzie mogta uzytkowa¢ zmiennie.

Kawka - korzysta z duzych skrzynek typu D, nalezy je wiesza¢ na wysokosci
okolo 7m, w odstepach przynajmniej 1 m, a wedlug niektorych zrodel 10m od siebie,
na budynkach badz okolicznych drzewach.

Pustulka - duze skrzynki typu pétotwartego nalezy wiesza¢ przynajmniej na
wysokosci 10m. Ptaki te majg tendencje do gniezdzenia si¢ potkolonijnie, dlatego
na jednym budynku warto zamontowac kilka skrzynek, w odlegtosci 20 m od siebie.
Wieszajac skrzynki dla innych gatunkéw nalezy zachowac odstep 10 m od miejsca
gniazdowania pustulki, blizej potozone skrzynki beda mniej preferowane przez ptaki.

Fot. 119. Skrzynka dla pustulki, bedacej ptakiem drapieznym, umieszczona tuz obok
skrzynek dla innych ptakow nie jest dobrym rozwigzaniem (AT).

Oknowka - gatunek kolonijny, nie korzysta ze skrzynek legowych ale chetnie
zasiedla prefabrykowane sztuczne gniazda. Nalezy wiesza¢ po kilka-kilkanascie w jed-
nym miejscu np. pod krawedzia dachu lub specjalnie do tego celu zamontowang pot-
ka. Alternatywnym rozwigzaniem sg wykonane z drewna poéiki, na ktorych oknowki
moga budowa¢ nowe gniazda. Podstawowym warunkiem jest, aby ich powierzchnia
byta chropowata, umozliwiajac ptakom przylepianie materialu gniazdowego.
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Fot. 120. Rozwigzania kompensacyjne dla oknéwek. Po lewej prefabrykowane gniazdo
gotowe do zasiedlenia, po prawej drewniane polki tworzace dogodne miejsca do budowa-
nia nowych gniazd (MB).

Golab miejski - ze wzgledu na bardzo intensywne tempo rozrodu, szerokie
spektrum zajmowanych siedlisk oraz liczng i dosy¢ uciazliwg populacje nie zaleca si¢
wykonywania kompensacji dla tego gatunku.

Jerzyk - gatunek kolonijny, bardzo konserwatywny w wyborze miejsc gniaz-
dowania, wymagajacy szczegoélnego traktowania. Najpewniejsza metoda jest po-
zostawienie jego siedlisk nienaruszonymi, stosowanie skrzynek wewnetrznych lub
montowanie ich na elewacji z otworem wlotowym dokladnie w miejscu pierwotnego
wlotu do gniazda.

Fot. 121. Fotografia po lewej pokazuje kompensacj¢ ktora nie byla skuteczna. Jerzyki
zajmowaly stropodach, a po jego zamknieciu nie zaakceptowaly wywieszonych powyzej
skrzynek, ktore pozostaly puste przez kolejne sezony. Po prawej wida¢ rozwigzanie, ktore
okazalo si¢ bardziej skuteczne. Skrzynke zamontowano tuz obok pierwotnie zajmowane-
go otworu, zostala zasiedlona juz w pierwszym sezonie legowym po wykonaniu termo-
modernizacji (DZ).
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Preferuje wysoko polozone miejsca o dobrym dolocie. Skrzynki dla niego
przeznaczone nalezy wiesza¢ na wysokosci przynajmniej 5 metréw. Zapewnia to
mlodym bezpieczng przestrzen niezbedna do uzyskania sity nosnej podczas pierw-
szego w ich zyciu lotu. Najchetniej zasiedla skrzynki zawieszone od strony wschod-
niej i péInocnej, wieszane u szczytu elewacji. Inne rozwigzania sa dyskusyjne, ale ge-
neralnie cechuje je gorsza skutecznos¢. Skrzynki wieszane na nadbudéwkach szybow
wind zapewniaja zbyt malg przestrzen pod gniazdem, a te montowane bez zadnych
dodatkowych zabezpieczen na krawedzi dachu $ciagaja na zasiedlajace je ptaki ryzy-
ko drapieznictwa ze strony innych ptakéw. Prawdopodobienstwo zasiedlenia skrzy-
nek jest tym wieksze, im blizej aktualnie funkcjonujacych kolonii jerzykow zostang
umieszczone.

Fot. 122. Wieszanie skrzynek na nadbudéwkach szybow wind oraz na krawedzi dachu to

rozwiazania malo efektywne i niechetnie wybierane przez jerzyki (DZ, AT).

Istnieja metody zwigkszania skutecznosci dzialan kompensacyjnych dla
jerzykow. Ptaki te bardzo dobrze reaguja na wabienie akustyczne. Slyszac glosy
innych osobnikéw odtwarzane w miejscu powieszenia skrzynek znacznie szybciej
zaczynajg interesowa¢ si¢ nimi i przystepuja do budowy gniazd. Bez zastosowania
wabienia pierwszy leg moze pojawic sie nawet dopiero po 5-7 latach, wabienie spra-
wia, ze jest na to szansa nawet w pierwszym sezonie.
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Fot. 123. Najprostszy zestaw do wabienia akustycznego jerzykow, skladajacy sie z odtwa-

rzacza mp3 ze wzmacniaczem, zasilacza i glo$énika samochodowego (DN).

Do wabienia nalezy uzy¢ sprzetu, ktory pozwoli na zautomatyzowane, cig-
gle i glo$ne odtwarzanie nagran gloséw jerzykow o ustalonych porach. Mozliwych
konfiguracji sprzgtowych jest wiele, a osoby posiadajace podstawows wiedze z za-
kresu sprzetu audio na pewno bez trudu skompletuja swoj zestaw. Ciekawym, tanim
i efektywnym rozwigzaniem jest to wypracowane w Wielkiej Brytanii. Jego podsta-
w3 jest odtwarzacz mp3 ze wzmacniaczem dzwieku przeznaczony do montowania
w samochodach. Najistotniejsza jego cecha jest to, Ze zaczyna odtwarzanie plikéw
zapisanych na karcie SD w petli automatycznie po podaniu napiecia do zasilacza.
Laczac go z programatorem czasowym wlaczajacym zasilanie o ustalonych porach,
w bardzo prosty sposob uzyskuje sie bezobstugowy system wabigcy. Calos¢ moze
znajdowac sie wewnatrz budynku, na zewnatrz wystarczy tylko poprowadzi¢ kabel
glo$nikowy zakonczony pojedynczym glosnikiem o $rednicy przynajmniej 1, 5 cala
umieszczonym np. w jednej z wiszacych w grupie skrzynek z zablokowanym otwo-
rem wlotowym (glosnik i kable musza by¢ zabezpieczone przed wilgocia). Nalezy
pamieta¢ ze zbyt dlugie kable powoduja straty w sygnale i znieksztalcenie dzwieku.
Glosy jerzykéw w formacie mp3 mozna znalez¢ na wielu stronach internetowych im
poswieconym.

Jezeli podlaczenie do sieci energetycznej nie jest dostepne, jako zrodta zasila-
nia mozna uzy¢ akumulatora samochodowego zasilanego z niewielkiego (np. 20 Wat)
ogniwa fotowoltaicznego. Nalezy wtedy dobra¢ odpowiedni programator czasowy.

Wabienie mozna rozpocza¢ juz na poczatku maja, ale doswiadczenia z Wielkiej
Brytanii pokazuja, ze najlepsze efekty osiaga si¢ wabigc przez drugg potowe czerwca
i pierwsze trzy tygodnie lipca. Nagrania powinny by¢ odtwarzane przez 2-4 godziny
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po $wicie i taki sam czas przed zachodem storica. Glo$nos¢ odtwarzanych dzwiekow
powinna by¢ jak najwieksza, ale do tego stopnia, aby nie powodowac znieksztalcenia
nagran. Jezeli w poblizu znajduja si¢ kolonie jerzykéw, prawdopodobnie juz w pierw-
szym sezonie skrzynki beda zasiedlane, jednak nie we wszystkich ptaki przystapia do
legow. Nie nalezy przerywa¢ wabienia, a nawet kontynuowac w kolejnych sezonach,
dopdki nie uzyska sie zadowalajacej liczby rozmnazajacych sie w skrzynkach par.

Kolejnym rozwigzaniem maksymalizujagcym skutecznos¢ podjetej kompen-
sacji jest zainstalowanie wewnatrz skrzynek niecek gniazdowych. Jerzyki buduja
gniazda z materialu pochwyconego w powietrzu, zlepiajac go sling formuja niewiel-
kie czarki, do ktérych skladaja jaja. W Wielkiej Brytanii wykazano, ze instalujac we-
wnatrz skrzynki legowej niecki gniazdowe (wykonane np. z plyty pilsniowej) przy-
spiesza sie przystepowanie do legéw w skrzynkach juz zajetych.

Fot. 124. Wymiary niecki gniazdowej dla jerzykow (DN).
Niecki gniazdowe powinny by¢ trwale montowane do podtoza skrzynki, z wy-

korzystaniem nietoksycznych substancji mocujacych.

Polaczenie prawidlowej lokalizacji skrzynek z wabieniem akustycznym
i nieckami gniazdowymi daje najlepsze rezultaty i powinno by¢ standardem przy
kompensacji i tworzeniu siedlisk jerzykow.
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Fot. 126. Niecka z plyty pilsniowej z materiatem gniazdowym naniesionym przez jerzyki (DN).
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Warto wspomnie¢ tu o kompensacji dla jerzykéw wykonanej w Baku, stolicy
Azerbejdzanu. Wieza liczaca blisko trzy tysigce lat, bedaca czgscia muréw obron-
nych miasta stanowila siedlisko dla 250 par jerzykéw. Obiekt wpisany jest na liste
dziedzictwa Swiatowego UNESCO i dla jego zachowania niezbedna byta renowacja
pozbawiajaca w konsekwencji miejsc legowych 200 par ptakow. Jako kompensacje
na pobliskim bloku zawieszono 500 skrzynek formujacych wzér sylwetek trzech le-
cacych jerzykéw. W ich wnetrzu zainstalowano niecki gniazdowe i zastosowano wa-
bienie akustyczne. W rezultacie podjetych dziatan w pierwszym sezonie odnotowano
30 skrzynek, w ktérych ptaki wybudowaly gniazda, co jest wynikiem zadowalajacym.

Fot. 127. Jedna z najbardziej spektakularnych kompensacji za zniszczone siedliska jerzy-

kow zostala wykonana w Baku, stolicy Azerbejdzanu. Strzalki wskazuja umiejscowienie
skrzynek z zainstalowanymi systemami wabigcymi (SN).

Nietoperze — wigkszos¢ gatunkow preferuje waskie przestrzenie, wiec stosowanie
plaskich skrzynek jest adekwatng metoda kompensacji. Tylko nocki duze ich nie zasiedla-
ja, w przypadku remontu strychu, na ktérym znajduje si¢ ich kolonia nie ma innego wyj-
$cia, niz zaprojektowanie dla nich odpowiednio duzej przestrzeni dostgpnej po zakoncze-
niu prac. Nietoperze preferujg miejsca dobrze nastonecznione, ale skrzynki powinny by¢
wieszane w roznych czesciach budynku, takze tych bardziej zacienionych, aby nietoperze
mialy alternatywe w upalne dni. Najwi¢kszym zasiedleniem cechujg si¢ skrzynki wie-
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szane na elewacjach budynkow, na wysokosci 4, 5 do 5, 5 metra nad ziemia, bedace
w sloncu przynajmniej przez 10 godzin dziennie. Mniejszym zasiedleniem cechujg si¢
podobne do wiez jerzykowych skrzynki wolnostojace, a rozwigzaniem o najmniejszej
skutecznodci, ktorego nie nalezy stosowac jest montowanie skrzynek na drzewach.

Czesto zarzadcy obiektéw probuja unikngé wieszania na budynku skrzynek
dla ptakéw i nietoperzy stanowigcych kompensacje i w zamian proponuja okoliczne
drzewa. Nie jest to dobre rozwiazanie, gdyz skrzynki te majg minimalne szanse na
zasiedlenie przez gatunki zwigzane z budynkami (wyjatkiem jest kawka).

Na pewno osoby planujace kompensacje spotkaja si¢ z opiniami typu ,,Ja wi-
dzialem skrzynki powieszone w miejscu X i ptaki/nietoperze w nich byly, pomimo ze
niby nie jest to dla nich dobre miejsce”. Nie nalezy sie tym jednak kierowac. Skrzynki
umieszczone w niemalze kazdym miejscu maja nawet minimalne szanse na zasiedle-
nie, jednakze dopoki obserwacje nie potwierdza wysokiej skuteczno$ci danego roz-
wigzania, nalezy trzymac si¢ metod o udowodnionej skutecznosci, a nie sugerowac
sie anegdotycznymi doniesieniami. Jednoczesnie kompensacje za zniszczone siedli-
ska nalezy planowac¢ bez wzgledu na to, czy wydaja si¢ one suboptymalne czy nie.

Ostatecznie skuteczno$¢ dzialan kompensacyjnych moze by¢ zréznicowana,
nawet po wykonaniu ich zgodnie z ogdlnie przyjetymi zaleceniami. Dlatego warto
obserwowa¢ w kolejnych latach efekty, jakie przyniosty zalecone kompensacje i wy-
ciagac z nich wnioski.

4.7.5. Planowanie zabezpieczen przed ptakami

Oproécz planowania dziatan kompensacyjnych, moze takze zajs¢ koniecznosé
zaplanowania rozwigzan zabezpieczajacych elewacje przed ptakami. Nie nalezy tego
uznawac za praktyke negatywna, dopdki nie blokuje si¢ zwierzetom dostepu do sta-
rych lub nowoutworzonych siedlisk (takie przypadki sie zdarzaly) i nie stwarza si¢
zagrozenia dla ich zycia. Wazne jest tez, aby nie wybiera¢ rozwigzan pogarszajacych
estetyke budynku i nieefektywnych.

L

Fot. 128. Gol¢bie miejskie gniazdujace pomiedzy kolcami zamontowanymi na budynku
Starostwa Powiatowego w Bialogardzie, woj. Zachodniopomorskie (DZ).
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Wiekszos¢ gatunkow ptakow nie brudzi budynkéw. Gtéwnym sprawcy zabru-
dzen jest gofab miejski. Poza nim zabrudzenia na budynkach zostawiajg pustulka
i oknéwka. Jednak te dwa ostatnie gatunki nie sprawiajg ludziom wiekszego klopotu.
Po pierwsze brudzg tylko przy samym miejscu gniazdowania lub stalego przebywa-
nia, a nie na wszystkich gzymsach i parapetach, jak robi to golab. Oknéwka moze
najwyzej pobrudzi¢ fragment elewacji lub okna pod gniazdem, a pustulka np. nisze
okienka strychowego, w ktdrej przesiaduje lub si¢ gniezdzi. Po drugie te gatunki sg
w poréwnaniu z golebiem miejskim rzadkie.

Mozna uchroni¢ budynek przed zabrudzeniami w sposéb, ktéry nie jest szko-
dliwy dla ptakow. Najczgsciej stosowanym zabezpieczeniem sg kolce z drutu. Nie-
stety stanowia one zagrozenie. Na pionowe kolce ptaki czgsto nadziewajq sie, ranig
i ging w meczarniach. Ofiarami sg nie tylko golebie, ale takze inne gatunki, np. jerzyk.

Fot. 129. Jerzyk nabity na kolce zabezpieczajace przed golebiami (MG).

Zabezpieczenia budynkéw nie mogg by¢ ostro zakonczone. Sterczace z gzym-
séw pionowe kawaltki drutu zawsze beda dla ptakéw zagrozeniem. Zamiast kolcow
na gzymsach nalezy montowa¢ mocno pochyte powierzchnie (np. z blachy lub plek-
si), prety obrotowe lub druty zwinigte w spirale. Przykladowe rozwigzania pokazuja
ponizsze fotografie.
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Fot. 130. Elewacje urzedu miejskiego w Szczecinie zabezpieczono przed golebiami miej-

skimi za pomoca niemal niewidocznych, ale skutecznych pretéw obrotowych (DZ).

Jeszcze prostsze jest zabezpieczenie elewacji lub okna przed zabrudzeniem od-
chodami oknéwek. Jaskotki wyrzucajg odchody tuz pod gniazdo. Wystarczy zamon-
towac okolo p6l metra pod nim poélke, na ktorg beda spadaly odchody. Wazne, aby
potka byta umieszczona w odpowiedniej odleglosci od gniazda. Powieszona za blisko
umozliwi innym ptakom (np. krukowatym) dostanie si¢ do pisklat znajdujacych sie
w gniezdzie. Odpowiednie zabezpieczenia zamontowane we wlasciwy sposéb spra-
wia, ze budynki beda czyste, a ptaki bezpieczne.

Jezeli zarzadca budynku planuje zamontowanie kolcéw przeciw ptakom, war-
to go przekonad, ze nie jest to dobre rozwigzanie, pokaza¢ zdjecia nadzianych na
kolce ptakéw oraz alternatywne rozwigzania (spirale z drutu, prety obrotowe). Kazdy,
kto podejmuje decyzje¢ o zamontowaniu kolcéw na budynku powinien sobie zdawac
sprawe, ze jezeli nadziejg si¢ na nie ptaki, to moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za ich
$mier¢ na podstawie ustawy o ochronie zwierzat lub Rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (patrz Rozdzial 5).

112 PRACE NAD WYKONANIEM OPINII



4.8. Sporzadzenie opinii

Po zakonczeniu prac terenowych i konsultacji wyniki inwentaryzacji oraz
wszelkie zalecenia nalezy przestawi¢ w postaci obszernego, szczegétowego opraco-
wania. Czesta praktyka wsrod niedoswiadczonych oséb podejmujacych sie tego typu
zlecen jest formulowanie opinii w postaci kilku lub kilkunastu zdan na stronie A4
z podaniem ogdlnych wnioskéw o braku stwierdzenia ptakow, badz stwierdzenia ja-
kichs gatunkéw bez podania miejsca gniazdowania, liczebno$ci, dzialan ochronnych,
a plan kompensacji zawiera si¢ w sformutowaniu ,,nalezy zawiesi¢ skrzynki”. Tym-
czasem opinia powinna by¢ dokumentem uzytkowym, szczegolowa instrukcja
zawierajaca wskazowki prowadzace przez kolejne etapy prac remontowo-budow-
lanych. Powinna by¢ obszerna, przejrzysta i zawiera¢ szczegélowa dokumentacje fo-
tograficzng. Nalezy pamietac, ze jest to dokument przeznaczony dla laikéw, dlatego
nalezy unika¢ w nim uogdélnien i doktadnie wszystko opisywac. Bardzo dobrym spo-
sobem jest podsunigcie opinii przed jej oddaniem osobie, ktdra tak jak zamawiajacy
dokument nie jest przyrodnikiem. Odbior tresci przez taka osobe bedzie dobrym
wyznacznikiem przejrzystosci i kompletnosci opracowania. Warto jest tez zadbac
o stron¢ wizualng opracowania. Estetycznie wykonana strona tytutowa i dobrze zre-
dagowana zawarto$¢ sprawiaja ze dokument spotyka si¢ z lepszym odbiorem.

4.8.1. Informacje ogolne

Dobrg praktyka jest umieszczanie na poczatku opinii streszczenia, w ktérym
zawarte beda najwazniejsze kwestie:

o Jakie gatunki stwierdzono i w jakiej liczbie.

e Jak teraz nalezy pokierowa¢ pracami.

e Jakie dzialania mogltoby zagraza¢ ptakom i nietoperzom, czego nie wolno robic.
e Jaki jest zakres planowanej kompensacji.

e Jakie zgody na odstepstwa od zakazéw nalezy uzyskac.

Najlepiej jezeli streszczenie to bedzie mialo forme wypunktowanych, krot-
kich zdan, tak zeby calos¢ byta do przeczytania w kilka chwil. Dzieki temu czytajacy
opinie bedzie mial dostep do kluczowych informacji bez koniecznosci zaglebiania
sie w obszerny i szczegélowy dokument. Dodatkowo warto w calej opinii stosowa¢
wytluszczenia, zeby podkresli¢ najwazniejsze tresci, tak aby na pierwszy rzut oka
mozna bylo wychwyci¢ istotne kwestie.

Dalszg cze$¢ powinien stanowi¢ opis obiektu (rodzaj architektury, stan, wyso-
kos¢, ztozono$¢ bryly, rodzaj pokrycia dachowego) i jego lokalizacji. Dla osoby nie
znajacej budynku (np. urzednika RDOS przyjmujacego wniosek o zniszczenie sie-
dlisk) sa to cenne informacje tworzace kontekst dla wynikéw inwentaryzacji przed-
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stawionych w dalszej czesci dokumentu. Korzystajac z planu budowlanego nalezy
wyszczegolni¢ dziatania, ktére moga mie¢ potencjalny wplyw na siedliska ptakow
i/lub nietoperzy zasiedlajacych budynek, takie jak termomodernizacja $cian, demon-
taz rynien i rur spustowych, wymiana stolarki okiennej, renowacja elewacji z wypel-
nianiem ubytkow czy wypelnienie stropodachu materiatem izolacyjnym.

4.8.2. Metodyka

Jest to kluczowy element opracowania, ktéry daje mozliwos¢ oceny rzetelnosci
i jakosci wykonania opinii prze osobe postronng, w sposdb bezposredni informujac
o nakladzie wykonanej pracy. W metodyce nalezy wymieni¢ nastgpujace rzeczy:

e Daty i pory wykonania wszystkich kontroli z zaznaczeniem jaki mialy cel i na
co zwracano uwage (ogledziny endoskopem, obserwacje ptakow dzienne, wie-
czorne, obserwacje wieczornych wylotéw nietoperzy, porannego rojenia) oraz
jakie panowaly w ich trakcie warunki atmosferyczne.

e Jakie napotkano ograniczenia w trakcie kontroli, jaka czg¢§¢ pracy nie mogla
zosta¢ wykonana i dlaczego.

e Biorac pod uwage czas prowadzenia kontroli i napotkane trudnosci wskaza¢
jakich gatunkéw moze dotyczy¢ ryzyko pominiecia lub niedoszacowania (o ile
takie zachodzi) i jak je zminimalizowano (np. ogledziny endoskopem z zasto-
sowaniem sprzetu alpinistycznego lub podnosnika hydraulicznego).

e Wymieni¢ narzedzia jakich uzyto do inwentaryzacji. Nalezy poda¢ nazwy pro-
duktow, tak aby osobom zainteresowanym latwo bylo je zidentyfikowac i w ra-
zie koniecznosci zweryfikowa¢ ich przydatnos¢ do tego typu prac.

Doktadny opis wykonanych czynnosci zapewnia przejrzystos¢ dziatan i chroni
przed zarzutami o nierzetelnie wykonanej pracy.

4.8.3. Wyniki

W tej czgéci opinii nalezy szczegolnie unikac uogélnien w rodzaju ,,pod para-
petami gniazdowatly wroble”. Wszelkie znaleziska muszg by¢ szczegétowo opisane,
a najwazniejsze informacje to:

o Jakie gatunki znaleziono w poszczegdlnych miejscach, z zaznaczeniem charak-
teru ich wykorzystywania (noclegowisko, miejsce gniazdowania, schronienie
dzienne).

e Na jakiej podstawie zostalo to stwierdzone (obserwacja ptaka z pokarmem lub
bez, odnalezienie gniazda lub tylko sladéw obecnosci w postaci odchodéw lub
$ladéw ogona).
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e Czy odnalezione miejsce jest aktualnie uzytkowane, czy bylo w przeszlosci?
Jezeli tak to jak dawno.

e Wyjasnienie na jakiej podstawie wysnute zostaly wnioski odnosnie przynalez-
nosci gatunkowej opuszczonych gniazd, badz znalezionych sladéw aktywnosci.

e Czy aktywnos¢ innych ptakéw, poza tymi ktérych gniazda znaleziono, byla
obserwowana w poblizu budynku?

e Jezeli nie stwierdzono obecnosci pewnych gatunkow, ale pora wykonywa-
nia kontroli nie byla optymalna dla ich obserwacji nalezy bezwzglednie to
zaznaczyc<.

Na koncu warto zawrze¢ podsumowanie np. w formie tabeli, w czytelny spo-
sOb przedstawiajace wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji. Przykladowa tabela
znajduje si¢ ponizej.

Kod . Numery .

siedliska Klasyfikacja fotografii Opis

PDO1 G 13 Gnlaqu v'vrobh Pas'ser domes%‘zcus uk.r'yte
w szczelinie na granicy dachu i elewacji

PDO2 Qe 45 Gpmzdo wr.obh ukr.)fte w szczelinie na gra-
nicy dachu i elewacji

PDO3 s 6.7 Gnla?do Wrobh wybudowane za siatkg za-
bezpieczajaca.

PDO4 O\ 8.9 Gniazdo wrébli wybudowane za przewo-

dem spustowym rynny.

Przy opisywaniu lokalizacji gniazd ptakéw i kryjowek nietoperzy dobrze jest
si¢ wesprze¢ sfownikiem pojec architektonicznych.

4.8.4. Zalecenia

Szczegdlowo przedstawione wyniki to jeszcze nie wszystko. Zamawiajacy opi-
nie oczekuje szczegélowych instrukcji co do dalszego postepowania. W zaleceniach
powinno by¢ wyszczegdlnione:

o Jak w $wietle wynikéw inwentaryzacji nalezy zaplanowa¢ kolejne dziatania ma-
jace zapobiec zagrozeniu stwierdzonych gatunkéw w trakcie prowadzenia prac.

e Jak dostosowa¢ harmonogram ich wykonywania.
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e Odstepstwa od jakich zakazéw nalezy uzyskac ze strony RDOS, aby méc kon-
tynuowac prace.

e Jakie dzialania kompensacyjne nalezy podjac.

4.8.5. Dokumentacja fotograficzna

Kolejna kluczowa cze$¢ opinii, ktéra nie powinna by¢ bagatelizowana. Dobrze
wykonana i obszerna dokumentacja fotograficzna to potwierdzenie wszelkich twier-
dzen zawartych w opracowaniu. Nalezy mysle¢ o niej jak o mapie lub ilustrowanym
przewodniku, ktéry prowadzi czytajacego przez kolejne, kluczowe z punktu widzenia
inwentaryzacji lokalizacje.

014 /10/97 1008 2T

Fot. 131. Elewacja budynku jest opisana numerami zdje¢ naniesionymi w miejscu ich wy-
konania. Kolejne fotografie (oryginalnie o numerach 19 i 21) pokazuja zblizenie na zna-
leziona szczeling ze skala oraz zdjecie wnetrza wykonane endoskopem, ukazujace odcho-
dy pisklat jerzyka. W ten sposéb potwierdzono i udokumentowano jego gniazdowanie
w tym miejscu (DZ).

Nie nalezy by¢ oszczednym w dokumentowaniu inwentaryzacji. Zdjecia s3
najlepszym dowodem na rzetelne i skrupulatne jej wykonanie, pozwalajac jedno-
cze$nie czytajagcemu opinie na przyswojenie wynikoéw bez konieczno$ci wskazywania
miejsc w terenie, bezposrednio na budynku. Warto wykonywac¢ tez dokumentacje
miejsc, ktére przy pierwszych ogledzinach wygladaja, jakby potencjalnie mogly sta-
nowic¢ siedlisko ptakéw lub nietoperzy, ale w trakcie inwentaryzacji zostaje to wy-
kluczone. Takie samo wrazenie moze odnie$¢ np. urzednik RDOS dokonujacy wizji
lokalnej i dzigki temu zabiegowi od razu rozwiewane sg zwigzane z tym watpliwosci.
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Fot. 132. Gniazda wrobli pod okapem dachu, za rynng. Na tym budynku dla kazdego
z nich zostala wykonana i zaprezentowana dokumentacja zdjeciowa. Rycina w prawym
dolnym rogu to rzut budynku z zaznaczonym na czerwono widocznym na zdjeciu frag-
mentem elewacji (DZ).

4.8.6. Etyka pracy i wykrywanie nieprawidlowosci

To, ze opinia wykonywana jest za oplatg na bazie relacji zleceniodawca - zle-
ceniobiorca, nie zmienia faktu, Zze obowigzujace w Polsce prawo jest nadrzedne nad
tre$cig umowy. W razie wykrycia jakichkolwiek nieprawidtowos$ci mogacych stwa-
rza¢ zagrozenie dla ptakdw badz nietoperzy, lub w przypadku stwierdzenia wystapie-
nia szkody w srodowisku nalezy niezwlocznie poinformowa¢ o tym zamawiajacego
opinie i wspélnie z urzednikami RDOS wypracowa¢ $ciezke postepowania minima-
lizujaca negatywne konsekwencje dla przyrody. Wszelkie znaleziska, nawet te ktére
moglyby by¢ niewygodne dla zleceniodawcy, musza zosta¢ opisane w opinii, jej
bezstronno$¢ i rzetelnos¢ musi by¢ wolna od jakichkolwiek kompromisow.
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Fot. 133. Ten jerzyk zostal znaleziony w gniezdzie na skraju dachu martwy, przysypany
zdemontowanymi dachéwkami. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy zginal z winy

wykonawcy prac, czy z powodu choroby (DZ).

4.9. Wdrozenie zalecen

Po przekazaniu opinii i wywigzaniu si¢ z umowy najczesciej dochodzi do
zakonczenia kontaktu pomiedzy osoba ja wykonujaca i zamawiajagcym. Urzednicy
RDOS nie kontrolujg sposobu realizacji kazdego zezwolenia na odstepstwo od za-
kazu niszczenia siedlisk, ani wykonanej p6zniej kompensacji. W tej sytuacji mozna
liczy¢ jedynie na dobra wole inwestora i wykonawcy prac remontowo-budowlanych
w wypelnieniu wszelkich zalecen ochronnych. Niestety nawet jezeli opinia wykonana
jest wzorcowo i zawiera szczegdtowe instrukeje realizacji uzgodnionych z inwesto-
rem dziatan ochronnych i kompensacyjnych, moze zdarzyc¢ sie, ze w wyniku nieprze-
widzianych wczesniej okolicznosci nie moga one by¢ w pelni zrealizowane zgodnie
z pierwotnym planem i jego modyfikacja pozostaje w rekach 0séb nie posiadajacych
specjalistycznej wiedzy. Skutkuje to przewaznie podjeciem dzialan niewtasciwych,
nie przynoszacych zamierzonych efektow. Nigdy tez nie mozna miec stuprocento-
wej pewnosci co do dokladnosci wykonanej inwentaryzacji, w wyniku czego ptaki
lub nietoperze moga pojawic¢ si¢ w niespodziewanych miejscach tuz przed remon-
tem. Dlatego warto pozosta¢ w kontakcie z inwestorem i wykonawca prac, tak aby
mie¢ piecze nad dalszymi dzialaniami zwigzanymi z prowadzeniem prac remontowo
-budowlanych oraz wykonywania zalecen ochronnych i kompensacyjnych.

Stusznym zapisem opinii jest zalecanie wdrozenia nadzoru przyrodniczego
nad prowadzonymi pracami. Nadzoér nad wdrozeniem zalecen zapisanych w opinii
zminimalizuje ryzyko komplikacji, ktore moglyby skutkowa¢ wstrzymaniem prac
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przez PINB i innymi konsekwencjami prawnymi. Dobrg praktyka jest uwzglednie-
nie dodatkowych kontroli, tuz przed rozpoczeciem remontu, w kosztach wykonania
opinii. Nawet jezeli zamawiajacy nie zgodzi si¢ na pokrywanie kosztow dalszej ko-
operacji, etyka zawodowa nakazuje przynajmniej pozostawac¢ w kontakcie telefo-
nicznym, aby udziela¢ wsparcia przy realizacji zalecen zawartych w opinii.

Dobra praktyka jest sprawdzenie skutecznosci wykonanej kompensacji 2-3
lata po jej wykonaniu. W tym celu nalezy wykona¢ pojedyncza kontrole, w porze do-
stosowanej do aktywnosci gatunku, dla ktérego kompensacja zostata wykonana, lub
sprawdzi¢ zawarto$¢ skrzynek poza sezonem rozrodczym w poszukiwaniu $ladow
zasiedlenia.
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ROZDZIAL 5.
REGULACJE PRAWNE

Na wstepie warto przypomnie¢, ze obowigzkiem organéw administracji pu-
blicznej, oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fzycznych
jest dbalo$¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym, co wynika
m.in. z Konstytucji RP oraz jest wyrazone wprost w art. 4 ustawy o ochronie przy-
rody. Oznacza to, ze kazdy przebywajacy na terenie Polski ma obowiazek dbalosci
o przyrode, poniewaz jest ona w naszym kraju uznana za bogactwo i dziedzictwo
narodowe, czyli za co$ bardzo waznego dla calego kraju, calego narodu. Nie ma
obowigzku lubienia przyrody, jednak jest powszechny obowigzek dbania o nig i prze-
strzegania przepisow, ktore ja chronig - bez wzgledu na czyje$ prywatne poglady
na ten temat. Skoro przyroda (ktorej czescig s3 chronione gatunki) jest bogactwem
i dziedzictwem narodowym, oczywiste jest, ze nie sg to warto$ci drugorzedne w sto-
sunku do kwestii zwigzanych np. z inwestycjami, remontami budynkéw, rozbiorka-
mi, czy prowadzeniem np. prac ogrodniczych (ktére niejednokrotnie niszcza siedli-
ska chronionych zwierzat tak samo, jak remonty czy rozbiorki).

Wszystkie nietoperze i ptaki wystepujace w budynkach (m.in. wroébel, je-
rzyk, sikory, kawka, jaskotka oknowka, golab miejski) znajduja sie pod ochro-
ng gatunkowa (z wyjatkiem kaczki krzyzowki i golebia grzywacza, ktérych ochro-
ne wyznaczaja przepisy ustawy prawo towieckie) i jako takie sg czescig dziedzictwa
i bogactwa narodowego Polski. Latwo to zrozumie¢ pamigtajac o niezwykle cennych
ustugach, jakie oddaja ludziom (patrz: ustugi ekosystemoéw, rozdzial 1.). Wszystkie
nietoperze i ptaki, ktére mozna spotka¢ w budynkach, sa3 w Polsce chronione takze
przez szereg aktow prawnych i przepiséw, nie dotyczacych ochrony gatunkowej, ale
np. szeroko pojetej ochrony zwierzat.

W tym rozdziale znajduje si¢ wyciag przepiséw wybranych z wielu aktow praw-
nych, najwazniejszych z punktu widzenia ochrony ptakéw i nietoperzy w budynkach.
Zbiér ten zostal przygotowany pod katem zwierzat zagrozonych przez remonty bu-
dynkow, ale trzeba pamietac, ze te same przepisy obowiazuja takze w innych sytu-
acjach niz remont i w innych miejscach niz teren zabudowany. Przepisy podane
ponizej przytaczane sg w pierwotnym brzmieniu (w cudzystowie) lub, dla ulatwienia,
ich znaczenie podawane jest w skréconej i uproszczonej formie. Akty prawne w ca-
tosci dostepne s3 na stronie internetowej, gdzie znajduje sie prosta wyszukiwarka,
dzieki ktorej mozna znalez¢ wszystkie obowiazujace w Polsce akty prawne (a takze te
obowigzujace w przeszlosci): http: //isap.sejm.gov.pl/
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5.1. Przepisy prawne chronigce ptaki i nietoperze w budynkach - wyciag

Przystepujac do jakichkolwiek prac budowlanych lub remontowych, na-
lezy pamietac, o przepisach prawa chronigcych ptaki i nietoperze w budynkach.
Te same przepisy chronia ptaki, nietoperze i inne zwierzeta poza budynkami,
np. na terenach zielonych. Przepisy najwazniejsze pogrubiono, a cytowane dostow-
nie s3 podane w cudzystowie. Czytelnik musi jednak pamieta¢, ze przepisy zmieniajg
sie, dlatego zanim powota si¢ na nie, powinien sprawdzi¢ ich aktualno$¢ np. na stro-
nie internetowej sejmu (http: //isap.sejm.gov.pl/ ).

Dla ochrony ptakéw i nietoperzy w budynkach majg zastosowanie nastepujace
akty prawne:

1. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2. Ustawa o ochronie zwierzat z dn. 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2017, poz. 1840 ze zm.).
3. Ustawa o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2018, poz. 1614).

4. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016, poz. 2183).

Ustawa prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. 2018 poz. 1202).
Ustawa Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600).
Ustawa prawo ochrony $rodowiska z dn. 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2018, poz. 799).

® N W

Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie z dn. 13 kwiet-
nia 2007 r. (Dz.U. 2018 poz. 954).

9. Ustawa prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. 2018 poz. 2033).

5.1.1. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

»Art. 86. Kazdy jest obowigzany do dbalosci o stan $rodowiska i ponosi od-
powiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowie-
dzialnosci okresla ustawa.”

5.1.2. Ustawa o ochronie zwierzat z dn. 21 sierpnia 1997 r.

Ta ustawa obejmuje ochrong wszystkie kregowce. Najistotniejsze dla ptakow
i nietoperzy w budynkach przepisy to:

»Art. 1. 1. Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.

(...)
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3. Organy administracji publicznej podejmuja dzialania na rzecz ochrony
zwierzat, wspoldzialajac w tym zakresie z odpowiednimi instytucjami i organizacja-
mi krajowymi i migdzynarodowymi.”

Art. 6. 1. mo6wi, Ze zabrania si¢ zabijania zwierzat (i znecania si¢, rozumianego
jako zadawanie bolu, cierpien), podajac jednoczesnie wyjatki dotyczace m.in. polo-
wan, polowu ryb oraz uboju zwierzat hodowlanych. Zaden z wymienionych w ust. 1
wyjatkow nie wystepuje w przypadku ptakow lub nietoperzy bytujacych w bu-
dynkach (lub innych zwierzat chronionych przebywajacych lub majacych swoje
siedliska np. na terenach zielonych).

Art. 6. 1. 9) méwi, ze ,,zlosliwe straszenie lub draznienie zwierzat; ” jest
zabronione jako znecanie si¢ nad nimi.

»Art. 35. 1. Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia
z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3.

1a. Tej samej karze podlega ten, kto zneca si¢ nad zwierzeciem.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub la dziala ze szczegélnym
okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

(...)

4c. Sad moze orzec przepadek przedmiotow, ktore stuzyty lub byly przezna-
czone do popelnienia przestepstwa, chociazby nie stanowily one wlasnosci sprawcy,
jezeli ich wtasciciel lub inna osoba uprawniona do dysponowania nimi na podstawie
towarzyszacych okolicznos$ci przewidywala albo mogta przewidzie¢, ze mogg one zo-
sta¢ uzyte do popelnienia przestepstwa.

5. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, la lub 2, sad orzeka
nawigzke w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt na wskazany cel zwigzany z ochrong
zwierzgt”

5.1.3. Ustawa o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r.

Okresla, m.in. zakazy wystepujace w stosunku do zwierzat objetych ochrona
gatunkowg oraz odstepstwa od tych zakazow. Znajdziemy tu defnicje siedliska zwie-
rzat. Jest to ,obszar wystepowania zwierzat w ciagu calego zycia lub dowolnym
stadium ich rozwoju”. Oznacza to, Ze jezeli w stropodachu czy jakiej$ szczelinie
w elewacji kiedykolwiek bylo np. gniazdo wrdbla lub kryjowka nietoperza, to
miejsce jest siedliskiem zwierzat objetych ochrong gatunkowa i jako takie podle-
ga ochronie na podstawie niniejszej ustawy oraz rozporzadzenia ministra §rodo-
wiska do tejze ustawy.
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Ustawa, podobnie jak rozporzadzenie o ochronie gatunkowej, méwi o ,,umysl-
nym” popelnieniu czynu zabronionego (takiego jak np. zabijanie chronionych
zwierzat). Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popelnienia to jest chce go popelnic¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego po-
pelnienia, na to si¢ godzi. Mozna to zinterpretowac nastepujaco, na przykladzie
zamykania otworow stropodachu, w ktorym gniezdza si¢ ptaki. Czyn ten bedzie
umys$lnym zabiciem zwierzat chronionych, poniewaz ptaki w budynkach wyste-
puja masowo, a informacje o tym podaja np. media i organizacje ekologiczne,
zatem zamykajac otwory stropodachu wykonawca mial mozliwo$¢ przewidzenia,
ze zabije ptaki, ale godzil si¢ na to.

Najistotniejsze dla zwierzat w budynkach przepisy ustawy o ochronie przyro-
dy to:

»Art. 4. 1. Obowigzkiem organéw administracji publicznej, 0séb prawnych i
innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbatos¢ o przyrode be-
daca dziedzictwem i bogactwem narodowym.

(...)

Art. 52. 1. W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat gatunkéw objetych
ochrong gatunkowa moga by¢ wprowadzone nastepujace zakazy:

1) umyslnego zabijania;

2) umyslnego okaleczania lub chwytania;

3) umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mlodocianych lub form rozwojowych;
4) transportu;

5) chowu lub hodowli;

6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania, posiadania lub preparowania
okazdw gatunkdow;

7) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mfio-
dych, odpoczynku, migracji lub zerowania;

8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi,
tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien;

9) umyslnego uniemozliwiania dostepu do schronien;

10) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny lub transportu
w celu sprzedazy okazow gatunkow;

11) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw gatun-
kow;

12) umyslnego ploszenia lub niepokojenia;
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13) umyslnego ploszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lego-
wym w miejscach rozrodu lub wychowu mlodych lub w miejscach zZerowania
zgrupowan ptakéw migrujacych lub zimujacych;

14) fotografowania, filmowania lub obserwacji, mogacych powodowa¢ ich plo-

szenie lub niepokojenie;

15) umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miej-
sca;

16) umyslnego wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego.

(...)

2. W stosunku do gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga by¢
wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie sa szkodliwe
dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chro-
nionych gatunkow zwierzat, odstepstwa od zakazow, o ktérych mowa w ust. 11 1a,
dotyczace:

1) usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd z budek dla ptakow
i ssakdw;

2) usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich z obiektéw
budowlanych lub terenéw zieleni, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczen-
stwa lub sanitarne;

3) chwytania na terenach zabudowanych przez podmioty upowaznione przez re-
gionalnego dyrektora ochrony srodowiska zabtgkanych zwierzat i przemiesz-
czania ich do miejsc regularnego przebywania;

4) chwytania zwierzat rannych lub ostabionych w celu udzielenia im pomocy
weterynaryjnej i przemieszczania ich do o$rodkéw rehabilitacji zwierzat;

(...)
9) zbierania i przechowywania pidr ptakow;
(...)

Art. 125. Rosliny, zwierzeta lub grzyby, a takze ich siedliska, nieobjete forma-
mi ochrony przyrody moga by¢ niszczone lub zabijane jedynie w zwigzku z:

1) realizacjg zadan uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody;
2) prowadzeniem badan naukowych lub edukacja;

3) racjonalng gospodarka;

4) amatorskim polowem ryb;

5) zbiorem na wlasne potrzeby;
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6) prowadzeniem akcji ratowniczej;

7) bezpieczenstwem powszechnym;

8) bezpieczenstwem sanitarnym i weterynaryjnym;

9) ochronag zycia i zdrowia ludzi;

10) zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniem.

(...)”

Zadna z powyzszych przestanek nie wystepuje w przypadku zabijania ptakdw
lub nietoperzy przy okazji wyburzania lub remontu budynku.

Przepisy karne:

»Art. 131. Kto:
(...)

13) wbrew przepisom art. 125. zabija zwierzeta, niszczy rosliny lub grzyby lub
niszczy siedliska roslin, zwierzat lub grzybow,

14) bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do ro-
slin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa

- podlega karze aresztu albo grzywny.
(...)

Art. 132. Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 131., nastepuje na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia”

5.1.4. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozporzadzenie to ochrong gatunkowa $cisla obejmuje wszystkie nietope-
rze. Niemal wszystkie ptaki, ktore mozemy spotka¢ w budynkach, réwniez sa pod
$cista ochrong gatunkowa (m.in. pustulka, jerzyk, wszystkie sowy, prawie wszystkie
gatunki ptakow z rzedu Wréblowe, w tym m.in. jaskotki dyméwka i oknowka, kawka,
kopciuszek, mazurek, wrobel, wszystkie sikory, szpak). Golab miejski rowniez obje-
ty jest ochrong gatunkowa. Sposrod ponad 450 gatunkéw ptakow stwierdzonych
w Polsce tylko kilkanascie nie jest objetych ochrong gatunkowa (bo naleza do ga-
tunkow fownych, czyli takich, na ktore mysliwi poluja).

Rozporzadzenie zawiera zalgczniki, w ktorych sg listy gatunkéw zwierzat obje-
tych ochrong. Warto zapoznac si¢ z dtugimi tabelami z nazwami gatunkéw chronio-
nych (poczynajac od bezkregowcdw, a konczac na ssakach), zeby uswiadomic sobie
jak wiele zwierzat w Polsce jest objetych ochrong gatunkowa.
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Ptaki, ktore mozna spotka¢ w budynkach objete sg $cista ochrong gatunkowa.
Wyjatek stanowi kilka gatunkéw objetych ochrong czesciowa: gotab miejski, sroka,
wrona siwa, kruk, gawron (na obszarze miast) i mewy srebrzysta i biatogtowa i ga-
tunki fowne, takie jak grzywacz i krzyzéwka. W praktyce ochrona czesciowa jest tak
samo ,,mocny” forma ochrony gatunkowej jak ochrona $cista. Jezeli chodzi o za-
kazywanie pewnych dzialan wobec chronionych zwierzat, to w zasadzie ochrona
czesciowa nie rézni sie od $cislej. Obie te formy ochrony majg takie same najwaz-
niejsze zakazy i odstepstwa od nich (np. golebi miejskich nie mozna zabija¢, nisz-
czy¢ ich jaj, a gdy majg mlode takze ploszy¢ lub niszczy¢ ich gniazd i siedlisk), rézni-
cg jest tylko to, kto wydaje zgody na niektére odstepstwa od tych zakazéw (RDOS czy
GDOS, czyli Regionalna czy Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska).

Rozporzadzenie to wprowadza w stosunku do chronionych zwierzat (m.in. nie-
toperzy i ptakéw w budynkach) liczne zakazy. Przez dzialanie ,,umyslne” rozumie
sie tutaj takze takie, ktore ma dajace sie¢ przewidzie¢ skutki, ktorych mozna sie
spodziewa¢ na podstawie racjonalnego myslenia i aktualnego stanu powszechnej
wiedzy na dany temat. W tresci przytaczanych ponizej przepiséw podane s3 w nawia-
sach kwadratowych dopisane dla utatwienia przez autorke informacje, ktérych gatun-
kéw zwigzanych z budynkami dotyczy konkretny przepis i jak go mozna rozumie¢.

Zakazy obowigzujace wobec wszystkich nietoperzy oraz niemal wszystkich
ptakow (m.in. pustulka, jerzyk, gotab miejski, wszystkie sowy, wszystkie gatunki pta-
kéw z rzedu Wréblowe, w tym m.in. jaskoétki dymoéwka i oknéwka, kopciuszek, ma-
zurek, wrébel, wszystkie sikory, szpak, kawka, sroka, wrona siwa i in.) wylicza § 6. 1.

»S 6. 1. W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, nalezacych do gatun-
kéw objetych ochrong $cisty oraz czgsciowa, o ktérych mowa w Ip. 1-478 i 480-592
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia oraz wlp. 1-210 w zalaczniku nr 2 do rozporza-
dzenia, wprowadza si¢ nastepujace zakazy:

1) umyslnego zabijania;

2) umyslnego okaleczania lub chwytania;

3) umyslnego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych;

4) transportu;

5) chowu;

6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkdow;

7) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mlodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania;

8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, ze-
remi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien;
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9) umyslnego uniemozliwiania dostepu do schronien; [Czyli np. stawiania
rusztowan i wieszania siatek na drodze ptakow lub nietoperzy do ich siedlisk
w budynku - przyp. aut.|

10) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazéw gatun-
kow;

(...)

12) umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne
miejsca;

13) umyslnego wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego.”
Zakazuje rowniez ploszenia lub niepokojenia zwierzat:
»S 6.

2. W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, oznaczonych symbolem (1)
w zalgcznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia, wprowadza si¢ dodatkowo zakaz umysl-
nego ploszenia lub niepokojenia. [Dotyczy to m.in. wszystkich nietoperzy — przyp.
aut.]

3. W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, oznaczonych symbolem (2)
w zalgcznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia, wprowadza si¢ dodatkowo zakaz umysl-
nego ploszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miej-
scach rozrodu lub wychowu mlodych, lub w miejscach Zerowania zgrupowan pta-
kow migrujacych lub zimujacych. [Dotyczy to m.in wszystkich ptakéw w budynkach.
W przypadku gotebia miejskiego zakaz ploszenia obowigzuje tylko w miejscach gniaz-
dowania gdy piskleta sqg w gnieZdzie, ale nie wolno tez niszczyc jego jaj, wiec de facto
mozna to interpretowac tak, Ze nie mozna go wyploszy¢ z siedliska, jesli ztozyt juz tam
jaja, bo wtedy te jaja ulegng zniszczeniu - przyp. aut.|

4. W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, oznaczonych symbolem (3)
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, wprowadza si¢ dodatkowo zakaz fotografowa-
nia, filmowania lub obserwacji, mogacych powodowac ich ploszenie lub niepoko-
jenie. [Dotyczy to m.in. wszystkich nietoperzy oraz m.in. péjdzki i ptomykowki, kraski,
sokota wedrownego - przyp. aut.]

5. Zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7-9 oraz w ust. 3, nie dotycza gote-
bia miejskiego (Columba livia forma urbana), z wylaczeniem miejsc gniazdowania
w trakcie obecnosci pisklat w gniezdzie. [W przypadku goltebia miejskiego zakazy te
obowigzujg w miejscach gniazdowania, gdy piskleta sq w gnieZdzie. Piskleta golebia
miejskiego sq zawsze pod ochrong i nie wolno ich w Zaden sposob krzywdzié, w tym
odseparowac od rodzicow. Poniewaz nie mozna tez niszczyc jego jaj, wiec de facto moz-
na to interpretowac tak, Ze zakazy niszczenia gniazd, siedlisk i uniemozliwiania dostepu
do nich obowigzujg w miejscach gniazdowania, nie tylko gdy ma tam piskleta, ale takze
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jesli ztozyt juz tam jaja, bo bez obecnosci dorostych ptakéw jaja ulegng zniszczeniu.
Przyktadowo, jesli chodzi o zakaz niszczenia siedlisk, to nie wolno np. zamkngc strychu,
na ktérym sq gniazda golebi z piskletami (lub jajami — patrz wyzej) — przyp. aut.]

Rozporzadzenie méwi tez (§ 9) o tym, co wolno robi¢ wobec gatunkéw chro-
nionych, bez wystepowania o specjalne zezwolenie, czyli jakie s3 odstepstwa od zaka-
z6w obowigzujacych wobec tych gatunkéw. Paragraf 9. pozwala na usuwanie pustych
gniazd z budek legowych jedynie w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego;
w przypadku obiektow budowlanych i zieleni bez zezwolenia puste gniazda moz-
na usuwa¢ w ww. okresie jedynie jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa
lub sanitarne. UWAGA! Nigdy nie zwalnia to z uzyskania zezwolen na niszcze-
nie siedliska, jesli prace powodowalyby jego zniszczenie (zniszczenie siedliska to
np. zamkniecie stropodachu, z ktorego korzystaja/korzystaly ptaki, $ciecie drze-
wa lub konaru, na ktérym jest gniazdo). Zawsze konieczna jest zgoda RDOS na
zniszczenie siedliska, np. kratowanie otworéw wentylacyjnych stropodachéw lub
$ciecie drzewa z gniazdem, TAKZE ZIMA!

§ 9. dopuszcza tez:

e chwytanie zwierzat rannych i ostabionych w celu udzielenia im pomocy wete-
rynaryjnej lub przemieszczania do osrodkow rehabilitacji zwierzat;

e zbieranie i przechowywania pidr ptakow.
»S 9. Wprowadza si¢ nastepujace odstepstwa od zakazow:

1) zakaz usuwania gniazd, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 oraz w § 8 ust. 1
pkt 6, nie dotyczy usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd z budek
dla ptakéw i ssakow;

2) zakaz usuwania gniazd, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 oraz w § 8 ust. 1
pkt 6, nie dotyczy usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich
z obiektéw budowlanych lub terenéw zieleni, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpie-
czenstwa lub sanitarne;

3) zakazy chwytania, transportu, przetrzymywania oraz umyslnego przemiesz-
czania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, o ktérych mowa w § 6
ust. 1 pkt 2, 4, 6 i 12, nie dotycza:

a) chwytania na terenach zabudowanych przez podmioty upowaznione przez re-
gionalnego dyrektora ochrony srodowiska zabigkanych zwierzat i przemiesz-
czania ich do miejsc regularnego przebywania,

b) chwytania zwierzat rannych lub ostabionych w celu udzielenia im pomocy we-
terynaryjnej i przemieszczania do o$rodkdow rehabilitacji zwierzat; (...)

7) zakazy zbierania i posiadania, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 6 oraz w § 8
ust. 1 pkt 5, nie dotyczg zbierania i przechowywania piér ptakow; ”
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Odstepstwa od innych zakazéw wymagaja indywidualnej zgody Regional-
nej lub Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS/GDOS), wydawane sg na
wniosek strony (art. 56 uoop). Przykladowo wniosek o zgode RDOS na zniszcze-
nie siedliska (np. zakratowanie otworéw stropodachu, zamurowanie szczeliny, gdzie
byto gniazdo) to ,wniosek o odstepstwo od zakazu niszczenia siedlisk”> Formularze
wnioskéw sg dostepne w Internecie np. na stronach RDOS i GDOS. Zatgcznikiem do
wniosku zazwyczaj jest ekspertyza przyrodnicza (gdy wymaga jej organ).

Niezwykle waznym przepisem omawianego rozporzadzeniajest$§ 10 pkt.4lit.h,
ktéory mowi o dostosowaniu sposobow i terminéw wykonywania prac agrotech-
nicznych, lesnych, rybackich, budowlanych (w tym hydrotechnicznych), remon-
towych i innych, tak aby zminimalizowa¢ ich wplyw na zwierzeta i ich siedliska.
Paragraf ten moéwi takze o innych formach ochrony zwierzat i w catosci wyglada
nastepujaco:

»$ 10. W stosunku do gatunkow zwierzat objetych ochrong scisla oraz cze-
$ciowa, o ktorych mowa w lp. 1-478 i 480-592 w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia
oraz w Ip. 1-210 w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia, stosuje si¢ nastepujace spo-
soby ochrony:

1) inwentaryzowanie, ocena stanu zachowania, monitorowanie stanowisk, sie-
dlisk, ostoi i populacji zwierzat oraz prowadzenie i udostgpnianie baz danych dotycza-
cych ich stanowisk i ostoi;

2) zabezpieczanie ostoi, stanowisk i siedlisk zwierzat przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi;

3) ustalanie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
gatunkow;

4) wykonywanie zabiegéw ochronnych utrzymujacych wlasciwy stan populacji
lub siedlisk zwierzat polegajacych na:

a) renaturyzacjii odtwarzaniu siedlisk,
b) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wlasciwych dla gatunku stosunkéw wodnych,
¢) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wlasciwego dla gatunku stanu gleby lub wody,

d) zapobieganiu sukcesji roélinnej przez wypas, koszenie, wycinanie drzew i krze-
WwOW oraz usuwaniu biomasy,

e) odtwarzaniu oraz zakladaniu nowych zadrzewien,

f) ochronie i odtwarzaniu zasobéw martwego drewna i drzew z dziuplami w la-
sach i zadrzewieniach,

g) budowie sztucznych miejsc legowych, miejsc rozrodu lub wodopojéw,
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h) dostosowaniu sposob6w i terminéw wykonywania prac agrotechnicznych,
lesnych, rybackich, budowlanych (w tym hydrotechnicznych), remontowych
i innych, tak aby zminimalizowa¢ ich wplyw na zwierzeta i ich siedliska,

i) tworzeniu i utrzymywaniu korytarzy ekologicznych,

j) zapewnianiu droznosci ciekéw bedacych szlakami migracji, w tym budowie
przeptawek i kanalow, rozbidrce przeszkdd oraz stalej konserwaciji istniejacych
przeplawek,

k) tworzeniu przejs¢ dla zwierzat pod i nad drogami publicznymi oraz liniami ko-
lejowymi,

1) regulacji liczebnosci populacji roslin, grzybow i zwierzat majacych wplyw na
gatunki objete ochrona;

5) wspomaganie rozmnazania si¢ gatunku na stanowiskach naturalnych;
6) zabezpieczanie reprezentatywnej czesci populacji przez ochrone ex situ;

7) zasilanie populacji dziko wystepujacych przez wprowadzanie osobnikéow
z innych pobliskich stanowisk naturalnych lub z hodowli prowadzonej w ramach
ochrony ex situ;

8) przywracanie zwierzat z hodowli ex situ do srodowiska przyrodniczego;
9) przenoszenie zwierzat zagrozonych na nowe stanowiska;

10) edukacja spoleczenstwa w zakresie rozpoznawania gatunkéw objetych
ochrong i sposoboéw ich ochrony;

11) prowadzenie hodowli zwierzat wykorzystywanych do celéw gospodarczych,
w celu zmniejszenia presji wynikajacej z pozyskania ich ze srodowiska;

12) kontrola pozyskania zwierzat gatunkéw objetych ochrong czesciowa, ktore
moga by¢ pozyskiwane oraz zwigzanych z tym skutkow;

13) promowanie technologii prac zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej go-
spodarki rolnej, lesnej, rybackiej i wodnej, umozliwiajacych zachowanie stanowisk,
siedlisk i ostoi gatunkéw objetych ochrong;

14) uwzglednianie potrzeb gatunkéw przy planowaniu, zatwierdzaniu i realizo-
waniu masowych imprez plenerowych, rekreacyjnych i sportowych;

15) realizacja programéw ochrony poszczegélnych gatunkow:”

5.1.5. Ustawa prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.

Nakazuje dbalos¢ o srodowisko przyrodnicze (ktorego czescia sa ptaki
i nietoperze) w trakcie prowadzenia prac budowlanych.
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Art. 22 pkt. 1 méwi o tym, ze do podstawowych obowigzkéow kierownika budo-
wy nalezy zabezpieczenie elementéw srodowiska przyrodniczego na terenie budowy.

W sprawie prac budowlanych lub rozbiérek, ktére nie wymagaja pozwolenia:

»Art. 30 ust. 7 Organ administracji architektoniczno-budowlanej moze nalo-
zy¢, w drodze decyzji, o ktorej mowa w ust. 5, obowiazek uzyskania pozwolenia na
wykonanie okreslonego obiektu lub rob6t budowlanych objetych obowiazkiem
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli ich realizacja moze (...) spowodowac (...)
2) pogorszenie stanu $rodowiska (...)"

Art. 31 ust 3. stanowi, Ze wlasciwy organ moze nalozy¢ obowiazek uzyskania
pozwolenia na rozbiorke obiektow jezeli ich realizacja moze spowodowac pogor-
szenie stanu srodowiska.

Art. 35 ust. 1 pkt. 1 wskazuje, Ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy
organ sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony sro-
dowiska.

Art. 50 ust. 1 pkt. 2 stwierdza kategorycznie, ze wlasciwy organ (PINB)
wstrzymuje(ma taki obowigzek) roboty budowlane, ktére s wykonywane w sposéb
mogacy spowodowac zagrozenie srodowiska (np. gniazd ptakow lub siedlisk nie-
toperzy w budynkach).

Art. 90 oznacza, ze kontynuowanie wstrzymanych decyzja prac budowlanych
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

5.1.6. Ustawa Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.

Wazne jest, ze ustawa ta przewiduje kary takze dla sprawcéw nieumyslnego
powodowania zniszczen w $wiecie roslinnym lub zwierzecym.

»Rozdzial V - $rodki karne

Art. 47. par. 2. W razie skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko srodo-
wisku sagd moze orzec nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (...).

Art. 48. Nawigzke orzeka si¢ w wysokos$ci do 100 000 ztotych.”
(...)

»Rozdzial XXII. Przestepstwa przeciwko $rodowisku.
Art. 181.

§ 1. Kto powoduje zniszczenie w $wiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
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§ 2. Kto, wbrew przepisom obowiazujacym na terenie objetym ochrona, niszczy albo
uszkadza rosliny lub zwierzeta powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu nisz-
czy albo uszkadza rosliny lub zwierzeta pozostajace pod ochrong gatunkowa powo-
dujac istotna szkode.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 5. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 lub 3 dziala nieumyslnie, podlega grzyw-
nie albo karze ograniczenia wolno$ci.”

5.1.7. Ustawa prawo ochrony srodowiska z dn. 27 kwietnia 2001 r.

Nalezy tu zwrdcié szczegdlng uwage na art. 75 ust. 4. Na jego podstawie or-
gan moze w decyzje o pozwoleniu na budowe (np. ocieplenie budynku) wpisywa¢
wymag posiadania opinii ornito- lub chiropterologicznej. Przyktadowe tego typu
pozwolenia znajduja si¢ na koficu niniejszego przewodnika.

»Art. 6. 1. Kto podejmuje dzialalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywac na $ro-
dowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddzialywaniu.

2. Kto podejmuje dziatalno$¢, ktdrej negatywne oddzialywanie na srodowisko
nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscia, pod-
ja¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.”

(...)

»Art. 75. 1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewzie-
cie jest obowigzany uwzglednic¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac

(..0).

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie i
przeksztalcanie elementow przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne w zwigzku z realizacja konkretnej inwestycji.

3. Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podej-
mowac dzialania majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkod, w szczegoélnosci
przez kompensacje przyrodnicza.

4. Wlasciwy organ administracji w pozwoleniu na budowe szczegétowo
okresla zakres obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 11 3.
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5.1.8. Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie

Mozna z niej skorzysta¢, gdy miata miejsce szkoda w srodowisku — np. znisz-
czenie siedliska gat. chronionego. Potrzebne beda w tym przypadku dane ilosciowe:
np. ile par jakiego gatunku utracito siedlisko.

Szkode w srodowisku rozumie si¢ jako dotyczacg gatunkéw chronionych lub
siedlisk (w przypadku ptakéw i nietoperzy zwigzanych z budynkami siedliskami sg
wszystkie miejsca, w ktérych maja kryjowki lub gniazda, np. stropodach budynku
czy szczelina pod parapetem). Mozna zglosi¢ do RDOS powstanie szkody w $rodo-
wisku, gdy np. miejsce, w ktérym byty kiedy$ ptasie gniazda lub kryjéwki nietoperzy
stalo si¢ dla nich niedostepne w wyniku dziatan ludzi, np. stropodach budynku zo-
stal zamkniety kratkami lub zamurowano szczeliny w elewacji, a nie dokonano
kompensacji przyrodniczej w postaci powieszenia odpowiedniej liczby okreslonych
typow skrzynek. Najistotniejsze dla ptakéw i nietoperzy w budynkach przepisy roz-
porzadzenia znajduja si¢ ponize;j.

»Rozdzial 1 - przepisy ogdlne.

Art. 7.1. Organem ochrony $rodowiska wlasciwym w sprawach odpowiedzial-
nosci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkod w srodowisku jest
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

(...) Rozdzial 2 - dzialania zapobiegawcze i naprawcze.

Art. 9. 1. W przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkoda w $ro-
dowisku podmiot korzystajacy ze srodowiska jest obowigzany niezwlocznie podja¢
dzialania zapobiegawcze.

2. W przypadku wystgpienia szkody w $rodowisku podmiot korzystajacy ze
srodowiska jest obowigzany do:

1) podjecia dziatan w celu ograniczenia szkody w srodowisku, zapobiezenia ko-
lejnym szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu osta-
bieniu funkcji elementéw przyrodniczych, w tym natychmiastowego skon-
trolowania, powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia w inny sposéb zanie-
czyszczen lub innych szkodliwych czynnikow;

2) podjecia dziatan naprawczych.

Art. 15. ust. 1 Jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska (...) nie podejmie
dziatan zapobiegawczych lub nie uzgodni dzialan naprawczych, organ ochrony sro-
dowiska:

1) wzywa do przedlozenia w okreslonym terminie wniosku o uzgodnienie wa-
runkow przeprowadzenia odpowiednio dziatan zapobiegawczych lub napraw-
czych;
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2) jezeli nie przedfozono wniosku zgodnie z wezwaniem — w drodze decyzji, na-
kiada obowigzek przeprowadzenia dzialan.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, organ ochrony $rodowiska okresla
odpowiednio:
1) zakres i sposob przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych, w tym czynnosci
zmierzajace do ograniczenia oddzialywania na §rodowisko;
2) stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone srodowisko;
3) zakres i sposob przeprowadzenia dziatan naprawczych; (...)
5) sposob potwierdzenia osiggnigcia zalozonego efektu ekologicznego.
Art. 16. Organ ochrony $§rodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze lub
naprawcze, jezeli:

1) podmiot korzystajacy ze srodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie
mozna wszczaé wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja oka-
zala sie bezskuteczna;

2) z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieodwra-
calnych szkéd w srodowisku, konieczne jest niezwloczne podjecie tych dzialan.

(...)

Art. 22.1. Koszty przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych
ponosi podmiot korzystajacy ze srodowiska.

Art. 23.1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, organ ochrony $rodo-
wiska zgda od podmiotu korzystajacego ze srodowiska zwrotu poniesionych przez
siebie kosztow przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych.

4. Obowigzek poniesienia kosztéw przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych
lub naprawczych, ich wysokos$¢ oraz sposob uiszczenia okresla, w drodze decyzji,
organ ochrony $rodowiska.

(..r)

Rozdzial 4 - zgtaszanie bezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku i szkod
w $rodowisku oraz zakonczenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych.

Art. 24. 1. Organ ochrony srodowiska jest obowigzany przyja¢ od kazdego
zgloszenie o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szko-
dy w $rodowisku.

3. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera:

1) imig i nazwisko albo nazwe podmiotu zglaszajacego bezposrednie zagroze-
nieszkoda w $rodowisku lub szkode w srodowisku, jego adres zamieszkania
albo adres siedziby;
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2) wskazanie miejsca bezposredniego zagrozenia szkoda w §rodowisku lub szko-
dy w $rodowisku, w miare mozliwosci poprzez podanie adresu lub numeru
dziatki ewidencyjnej, na ktérej stwierdzono ich wystapienie;

3) informacje na temat czasu wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda
w $rodowisku lub szkody w srodowisku, w miare mozliwosci poprzez wskaza-
nie daty ich wystapienia;

4) opis stwierdzonej sytuacji wskazujacej na wystepowanie bezposredniego za-
grozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku, w tym w miare moz-
liwosci, okreslenie ich rodzaju.

4. Zgloszenie powinno, w miare mozliwosci, zawiera¢ dokumentacje potwier-
dzajaca wystgpienie bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody
w $rodowisku i wskazanie odpowiedzialnego podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

(.r)

5. Organ ochrony $rodowiska, uznajac za uzasadnione zgloszenie, o ktérym
mowa w ust. 1, postanawia o wszczeciu postegpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 1, albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, podej-
muje dzialania zapobiegawcze lub naprawcze.

(...)

6. Organizacja ekologiczna dokonujgca zgloszenia, na podstawie ktorego
wszczgto postepowanie, ma prawo uczestniczy¢ w tym postepowaniu na prawach
strony.

7. Organ ochrony srodowiska odmawia wszczecia postegpowania w drodze po-
stanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie.

(...)
Rozdziat 6.
Przepisy karne.

Art. 28. 1. Kto, bedac obowigzany na podstawie art. 9, nie podejmuje dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto, bedac obowigzany na podstawie art. 11, nie
zglasza do organu ochrony $rodowiska i wojewddzkiego inspektora ochrony sro-
dowiska wystapienia bezposredniego za grozenia szkoda w $rodowisku lub szkody
w $rodowisku.

Art. 29. 1. Kto, bedac obowigzany do uzgodnienia z organem ochrony $rodo-
wiska warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych na podstawie art. 13 ust. 1,
nie spelnia tego obowigzku albo prowadzi te dzialania wbrew uzgodnionym warun-
kom, podlega karze grzywny.
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2. Tej samej karze podlega, kto uniemozliwia prowadzenie dziatan zapobie-
gawczych lub naprawczych zgodnie z obowigzkami okreslonymi w art. 17 ust. 114”

5.1.9. Ustawa prawo fowieckie

Okresla kwestie ochrony zwierzat fownych - w przypadku budynkéw sa to
krzyzowka i grzywacz.

»Art. 9. 1. Ochrona zwierzyny - poza zasadami okreslonymi w przepisach
o ochronie przyrody - obejmuje tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwie-
rzyny, a w szczegdlnosci:

(...)

2) zakaz - poza polowaniami i odtowami - ploszenia, chwytania, przetrzymywa-
nia, ranienia i zabijania zwierzyny;

3) zakaz wybierania i posiadania jaj i pisklat, wyrabiania i posiadania wydmuszek
oraz niszczenia legowisk, nor i gniazd ptasich;

4) zakaz sprzedazy, transportu w celu sprzedazy, przetrzymywania w celu sprze-
dazy oraz oferowania do sprzedazy zywych lub martwych zwierzat fownych,
jak rowniez wszelkich fatwo rozpoznawalnych czesci lub produktéw uzyska-
nych z tych zwierzat, z wyjatkiem tych zwierzat townych, ktére zostaly pozy-
skane zgodnie z prawem lub nabyte w inny legalny sposéb.

2. Starosta moze wyrazi¢ zgode, na okres do 6 miesi¢cy, na przetrzymywanie
zwierzyny, osobie, ktora weszta w jej posiadanie w wyniku osierocenia, wypadku lub
innego uszkodzenia ciala zwierzyny, majac na uwadze potrzebe podjecia koniecz-
nej opieki i leczenia. Zwierzyna ta powinna nastepnie by¢ przekazana uprawnionym
podmiotom wcelu dalszej hodowli. (...)

Art. 9a.1. Marszalek wojewodztwa, po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigz-
ku Lowieckiego, moze zezwoli¢ na odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzat
lownych. Zezwolenie moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alterna-
tywnych oraz jezeli nie jest szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji zwierzat townych.

2. Zezwolenie jest wydawane na wniosek, ktory zawiera: (...)
3. Zezwolenie zawiera:
1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

2) nazwe gatunku lub gatunkéw w jezyku polskim i tacinskim, ktérych beda do-
tyczy¢ czynnosci;

3) wskazanie sposobu, miejsca i czasu ploszenia oraz podmiotéw wykonywaja-
cych t¢ czynnosé;
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4) okreslenie warunkdw realizacji wynikajacych z potrzeb ochrony populacji ga-
tunkéw zwierzat fownych i ich siedlisk w rejonie wykonywania czynnosci;

5) wskazanie podmiotéw uprawnionych do wykonania kontroli realizacji wyda-
nego zezwolenia w terenie;

6) okreslenie terminu zlozenia marszatkowi wojewddztwa informacji o wykorzy-
staniu zezwolenia.

(..)
Rozdzial 10
Przepisy karne

Art. 51. 1. Kto: 2) wybiera jaja, piskleta, niszczy gniazda ptakéw townych lub
niszczy ich legowiska, (...) - podlega karze grzywny.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 orzekanie nastepuje w trybie przepi-
sOw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

5.2. Najwazniejsze przepisy i co z nich wynika

Wszystkie nietoperze i ptaki zwigzane z budynkami, sa objete ochrong praw-
ng. Wszystkie poza krzyzowka i grzywaczem (chronionymi prawem towieckim) sg
pod ochrong gatunkows. Nie wolno ich zabija¢, ptoszy¢, niszczy¢ ich jaj, gniazd i sie-
dlisk. Niezaleznie od tego, czy dany gatunek ptaka podlegatby ochronie gatunkowej
czy nie, okratowanie otworéw wentylacyjnych stropodachu, w ktérym gniazduja pta-
ki i niedopuszczenie dorostych ptakéw do pisklat znajdujacych si¢ w gniezdzie jest
zabiciem zwierzat ze szczegdlnym okrucienstwem, gdyz tak nalezy oceni¢ swiado-
me skazanie zwierzat na $mier¢ glodowa. To samo dotyczy stracania gniazd jaskétek
w okresie legowym czy wyrzucania gniazd z piskletami z budynku oraz niszczenia
legéw i zamurowywania ptakéw gniazdujacych w szczelinach elewacji. Zgodnie z art.
35, ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat, kazde nieuzasadnione lub niehumanitarne za-
bicie zwierzecia jest przestepstwem, a jezeli nastapito ze szczegélnym okrucienstwem
- przestepstwem kwalifkowanym z art. 35 ust. 2 tej ustawy, a sprawca moze podlega¢
karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Ustawa prawo budowlane z dnia 7 lipca 1997 r. nakazuje dbalos¢ o $srodowisko-
przyrodnicze w trakcie prowadzenia prac budowlanych. Méwi takze o tym, Ze roboty
budowlane, ktére s3g wykonywane w sposob mogacy spowodowac zagrozenie srodo-
wiska (ktérego elementem sg ptaki i nietoperze), organ nadzoru, czyli Powiatowy In-
spektorat Nadzoru Budowlanego ma obowigzek wstrzymac (art. 50 ust. 1 pkt. 2).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat nakazuje dostosowanie sposobow i terminéw wy-
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konywania prac budowlanych (w tym hydrotechnicznych), remontowych i innych,
tak aby zminimalizowa¢ ich wplyw na zwierzeta (m.in. ptaki i nietoperze) i ich
siedliska

($ 10 pkt. h). To nie ptaki i nietoperze musza sie dostosowa¢ do remontu lub
rozbidrki, ale prace te muszg si¢ dostosowac¢ do ochrony zwierzat i ich siedlisk.

5.3. Przepisy w praktyce

Nie ma watpliwosci, ze nie wolno zabija¢ ptakéw i nietoperzy, ale kwestie nisz-
czenia siedlisk i ploszenia zwierzat czgsto nie sg juz tak oczywiste, dlatego zostang
opisane nieco bardziej szczegotowo.

5.3.1. Kratowanie otworow wentylacyjnych stropodachéw, zamurowywa-
nie gniazd

Stropodach, w ktérym kiedykolwiek przebywaty chronione ptaki lub nietope-
rze, w $wietle przepiséw prawa jest siedliskiem gatunkéw chronionych. Zgodnie
z opinig Ministerstwa Srodowiska oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(GDOS) zakratowanie czy inny spos6b zamkniecia otwor6éw takiego stropodachu,
nawet poza sezonem legowym, jest niszczeniem siedlisk gatunkéw chronionych.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat wprowadza zakaz niszczenia siedlisk zwierzat chronionych (§
6 ust. 1 pkt. 7). Jezeli jakie$ miejsce (np. w budynku) jest siedliskiem zwierzat
chronionych, to jest nim juz na zawsze i jest chronione zawsze, bez wzgledu na
pore roku, a nie np. tylko w okresie legowym. Dotyczy to w takim samym stopniu
stropodachu jak i szczeliny pod parapetem czy w innym miejscu budynku. Wy-
jatkiem sg siedliska golebia miejskiego, ktdre to siedliska sa chronione tylko, gdy sa
w nich piskleta, ewentualnie jaja golebi. Jezeli w miejscu bedacym siedliskiem golebi
(np. strych, stropodach) pisklat nie ma, to siedliska tego gatunku mozna niszczy¢ bez
koniecznosci posiadania dodatkowych zezwolen (ale nalezy pamietac, ze nie mozna
niszczy¢ takze jaj). Poniewaz golab moze mie¢ piskleta przez caly rok, takze w zi-
mie, trzeba dokladnie sprawdzi¢, czy pisklat w danym miejscu na pewno nie ma,
zanim siedlisko zostanie zniszczone.

Stropodachy stanowig siedliska wielu gatunkéw nietoperzy i ptakow, w tym-
podstawowe siedlisko jerzyka, gatunku $cisle chronionego. Niemal z kazdego stro-
podachu korzystaja lub kiedykolwiek korzystaly ptaki lub nietoperze. Jakiekolwiek
zamykanie otworéw wentylacyjnych takiego stropodachu jest niszczeniem siedlisk
gatunkow chronionych. Dlatego zgodnie z prawem otwory wentylacyjne takiego
stropodachu nie mogg by¢ zakratowane bez zgody Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, nawet po sezonie legowym. W przypadku zaobserwowania kratowania
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Fot. 134. Pod ta zamurowana szczeling wida¢ wyrazne §lady uzytkowania przez ptaki.

Nawet jezeli zamknieto ja, kiedy ptakow nie bylo w $rodku, nadal jest to niszczenie sie-
dliska, na ktére nalezy uzyska¢ zgode RDOS (DZ).

otworéw wentylacyjnych stropodachéw napiszmy pismo do inwestora informuja-
ce, ze jedli nie ma zezwolenia RDOS, to dziala niezgodnie z prawem. Zapytajmy go
w pi$mie, czy ma zezwolenie i koniecznie wy$lijmy to pismo do wiadomosci RDOS.

Analogiczna jest sytuacja innych miejsc w budowlach ludzkich, gdzie kiedy-
kolwiek byty gniazda ptakéw lub kryjéwki nietoperzy. Nikt nie oczekuje, ze wszystkie
szczeliny elewacji lub szpary pod parapetami zostang zachowane w remontowanym
budynku. Jednak inwestor, by zniszczy¢ te siedliska w czasie remontu, musi najpierw
ztozy¢ wniosek o odstepstwo od zakazu niszczenia siedlisk do RDOS i uzyska¢ po-
zwoleniena ich zniszczenie. RDOS uwarunkuje swoja zgode powieszeniem przez in-
westora odpowiedniej liczby budek dla ptakéw lub nietoperzy, ktdre stracg swoje sie-
dliska w remontowanym budynku. Oczywiscie nie ma mozliwosci uzyskania zgody
na zniszczenie siedlisk poprzez zakratowanie otworéw wentylacyjnych stropodachu
lub zamurowanie szczelin, w ktorych aktualnie przebywaja nietoperze lub ptaki. Jesli
zwierzeta aktualnie sg w takim siedlisku, to np. zakratowanie otworéw lub zamurowa-
nie szczelin moze mie¢ miejsce dopiero po opuszczeniu ich przez ptaki lub nietope-
rze. Na zamurowanie szczelin albo zakratowanie otwordéw stropodachu lub ocieplenie
go w czasie, gdy sg tam zwierzeta chronione, potrzebna bylaby zgoda odpowiedniego
organu na zabicie ich, a nikt nie wyda takiej zgody tylko z powodu remontu budynku.
Kratowanie i zamykanie na inne sposoby otworéw prowadzacych do stropodachéw lub
innych miejsc, w ktérych aktualnie sg gniazda z jajami, jest rownoznaczne z niszcze-
niem jaj, czyli jest niezgodne z prawem (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, § 6 ust. 1 pkt. 3).

Przy okazji nalezy wspomnie¢, ze zamykanie otworéw wentylacyjnych stro-
podachow nie jest wymagane przez prawo budowlane. Prawo budowlane wymaga
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kratowania jedynie przewodéw bedacych czgscia systemu wentylacji lub klimatyzacji
budynku (np. wentylacji mieszkan i innych uzytkowanych pomieszczen). Jest to ko-
rzystne dla bezpieczenstwa ludzi i ptakéw, poniewaz zakratowanie przewodéw komi-
nowych uniemozliwia ptakom wpadnigcie do nich (co moze si¢ skonczy¢ $miercia)
lub zatkanie ich gniazdem. Otwory wentylacyjne stropodachu nie naleza do kate-
gorii otwordw, ktére prawo budowlane nakazuje kratowac lub zabezpiecza¢ w inny
sposob przed dostepem ptakéw. Jesli inwestor/mieszkancy/wykonawca upierajq sie,
ze trzeba stropodach zakratowaé, mozna zaproponowac im rozwigzanie posred-
nie, pozwalajace wyeliminowac¢ ze stropodachu duze, brudzace ptaki (golebie).
Wystarczy zmniejszy¢ otwory wentylacyjne. Nalezy pozostawi¢ drozne otwory
o srednicy 5-8 cm. Umozliwi to korzystanie ze stropodachu objetym $cista ochro-
na gatunkom niebrudzacych otoczenia mniejszych ptakow, takich jak jerzyk.
Udostepnianie dla ptakéw otworéw wentylacyjnych stropodachéw zaleca réwniez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czesto dofnansowu-
jacy termomodernizacje.

5.3.2. Prace prowadzone w poblizu gniazd ptakéw lub kryjowek nietope-
rzy - ploszenie i niepokojenie

Prowadzenie prac remontowych w poblizu gniazd ptakow lub kryjowek
nietoperzy bez watpienia powoduje ich ploszenie lub niepokojenie i moze stwa-
rza¢ zagrozenie dla ptakow, a takze dla nietoperzy, przede wszystkim dla kolonii
rozrodczych i nietoperzy zimujacych. W konsekwencji ploszenie i niepokojenie
moze spowodowac¢ $mier¢ chronionych zwierzat, gdy np. dorosle ptaki beda si¢
baly karmi¢ piskleta, bo w poblizu gniazd beda robotnicy na rusztowaniach.
Z tego samego powodu samice nietoperzy porzucy nielotne mlode, ktore umra
z glodu lub tez hibernujace nietoperze obudzg sie i straca cenne rezerwy energe-
tyczne na poszukiwania nowej kryjowki.

Poniewaz ploszenie i niepokojenie moze by¢ powaznym zagrozeniem dla
zwierzat, jest ono zabronione (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grud-
nia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, § 6 ust. 2 i 3). W przypadku gdy
zachodzi obawa, ze w trakcie remontu bedg ploszone ptaki gniazdujace w budynku
lub przebywajace tam nietoperze, inwestor musi sie zwréci¢ do RDOS o zgode na
ploszenie lub niepokojenie tych zwierzat.

5.3.3. Zezwolenie na odstepstwa od zakazow

Jezeli prace budowlane, np. remont budynku, majg si¢ wigzac ze zniszczeniem
siedlisk albo gniazd zwierzat chronionych lub ploszeniem i niepokojeniem ich, in-
westor (np. wspolnota mieszkaniowa) musi zlozy¢ wniosek o wydanie zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na odstepstwa od zakazéw obowia-
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zujacych w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona.
Do wniosku trzeba dolgczy¢ oryginal potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej
(82 zl). Formularz wniosku do wypelnienia mozna znalez¢ na stronach interneto-
wych Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Opis wniosku znajduje sie np.
na stronie warszawskiej RDOS http://bip.warszawa.rdos.gov.pl/zezwolenie-na-od-
stepstwa-od-zakazow-w-stosunku-do-gatunkow-dziko-wystepujacych-zwierzat-ob-
jetych-ochrona
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ROZDZIAL 6.
INTERWENCJE

Przyrodnicy staraja si¢ edukowa¢ spoteczenstwo, informowa¢ mieszkancow,
inwestoréw i wykonawcédw o koniecznosci ochrony ptakéw i nietoperzy w budyn-
kach. Nalezy podkresli¢, ze najwazniejsze jest zapobieganie zagrozeniom, wspdtpra-
ca przyrodnikéw z wykonawcami i inwestorami, opinie ornito- i chiropterologiczne
wykonywane przed remontami i rozbiérkami oraz nadzory przyrodnicze podczas
prowadzonych prac, a nie interwencje, ktore sg tylko doraznym ,,gaszeniem pozaru’,
gdy juz dzieje si¢ cos zlego. Niestety wieloletnie doswiadczenie pokazuje, ze edukacja
i dzialania prewencyjne nie wystarczaja i wielokrotnie interwencje s konieczne,
by uratowac siedliska i zycie chronionych zwierzat. Pomimo edukacji i powszech-
nie dostepnych informacji o tym, ze w budynkach sa chronione ptaki i nietoperze,
zwierzeta te w czasie remontow czgsto s3 zywcem zamurowywane, a ich siedliska
s niszczone. Wtedy ,,gaszenie pozaréw” jest konieczne. Bedac przyrodnikiem czy
po prostu cztowiekiem lubigcym przyrode i wrazliwym na cierpienie innych istot,
mozna by¢ dumnym z przeprowadzonej przez siebie interwencji w obronie zagro-
zonych w czasie remontu ptakéw lub nietoperzy. Interwencje sa czesto stresujace,
nieprzyjemne, ale bardzo potrzebne. Tam gdzie maja one miejsce, tam wykonaw-
cy i inwestorzy uczg sie¢, by przestrzegac¢ przepisow, respektowac prawa zwierzat,
tam potem zamawiane i wykonywane s3 opinie ornito- i chiropterologiczne,
ktore pomagaja zapobiegac nastepnym tragediom ptakow i nietoperzy. Niestety
doswiadczenie pokazuje, Ze inwestorzy i wykonawcy ucza sie respektowania zycia
zwierzat i przepisOw prawa, ktore je chroni, najczesciej dopiero wtedy, gdy ponosza
konsekwencje swoich nieprawidtowych i bezprawnych dzialan, gdy maja klopoty,
bo kto$ interweniowat i spowodowal, Zze PINB (nadzér budowlany) wstrzymat prace
i nie pozwolil zamurowa¢ zwierzat i ich siedlisk w remontowanym budynku. W mia-
stach, w ktérych prowadzone byly interwencje, by ratowac ptaki lub nietoperze, tam
gdzie ich problemami zajeli sie ludzie, organizacje ekologiczne lub media, tam obec-
nie zwierzeta sg lepiej chronione, a wspdtpraca wykonawcy remontu z ornitologiem
lub chiropterologiem staje si¢ normg. W miejscowosciach, gdzie jeszcze nikt o ptaki
i nietoperze w budynkach sie nie upomnial, niszczone sg cate kolonie legowe i sie-
dliska, zwierzeta sg zabijane, a inwestorzy i wykonawcy odnoszg si¢ do ich ochrony
i przepiséw prawa z lekcewazeniem.
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6.1. Jak uratowac zagrozone ptaki i nietoperze i kto to moze zrobic?

Kazdy moze uratowac zagrozone zwierzeta, poniewaz prawo jest po ich i naszej
stronie. Chcac dziala¢ skutecznie, nie trzeba by¢ przyrodnikiem, specjalistg. Najwaz-
niejsza jest determinacja, pewnos¢ siebie i wytrwatos$¢. Nalezy takze znaé przepisy,
na ktore trzeba bedzie si¢ powolywac¢ oraz podstawowe zasady prowadzenia inter-
wencji. Przepisy i zasady prowadzenia interwencji oraz przyklady skutecznych inter-
wengcji przeprowadzonych przez ,,zwyklych” ludzi przedstawiamy w tym poradniku.

Kiedy myslimy o ochronie ptakéw i nietoperzy w budynkach, pojawiaja sie roz-
ne pytania. Co zrobic¢, jezeli inwestor ma opini¢ wykonang przez specjaliste, stwier-
dzajaca obecnos¢ ptakow lub nietoperzy na budynku, ale nie bierze tego pod uwage
prowadzac remont? Albo jezeli w opinii sporzadzonej przez osobe z doktoratem na-
pisane jest, ze ptakow i nietoperzy w budynku nie ma, chociaz w rzeczywistosci sa?

Posiadanie przez inwestora lub wykonawce opinii ornito- lub chiropterologicz-
nej nic nie zmienia, jezeli podczas remontu czy rozbidrki tamane jest prawo. Samo
posiadanie opinii nie ochroni zwierzat i ich siedlisk. Opinia musi rzetelnie opisywac
zwierzeta i siedliska na budynku, zalecenia specjalisty musza by¢ respektowane
przez wykonawce remontu lub rozbiorki, ktore musza przebiegac zgodnie z pra-
wem. Jezeli zabraknie ktoregos z tych elementow, ptaki, nietoperze i ich siedliska
nie s3 chronione. Opinia nie jest wyrocznia, liczy sie stan faktyczny, a nie ten opisany
na papierze. Jezeli widzimy chronione zwierzeta na budynku, a w opinii specjalisty
jest informacja, ze ich nie ma, to opinia ta zostala wykonana nierzetelnie lub nie-
uczciwie albo jest nieaktualna, a my w czasie interwencji mozemy to wykazac.

A co powinien zrobi¢ przyrodnik, ktéry po wykonaniu opinii ornito- lub chi-
ropterologicznej stwierdza, ze wbrew jego zaleceniom ptaki lub nietoperze sg zagro-
zone zamurowaniem lub niszczone sg ich siedliska? Powinien pamietac, ze obowig-
zuje go lojalnoé¢ wobec polskiego prawa oraz wobec zwierzat i przyrody, a nie
zleceniodawcy, dla ktérego wykonal inwentaryzacje ptakow lub nietoperzy i ktore-
mu przekazal zalecenia, jak chroni¢ zwierzeta. Jezeli zatai, Ze jego zleceniodawca,
remontujac budynek, zabija zwierzeta lub niszczy siedliska, to jest wspolwinny
i wspolodpowiedzialny za te bezprawne dzialania.

6.1.1. ,,Zwykli” mieszkancy - aktywni obywatele

Nie tylko organizacje pozarzadowe i instytucje panstwowe staraja sie¢ pomagac
ptakom, nietoperzom czy szeroko pojetej przyrodzie. Niezwykle wazne s dziatania
prywatnych oséb. Dotyczy to przede wszystkim terendw, gdzie przyroda egzystuje
w najblizszym sasiedztwie cztowieka, a wigc migdzy innymi kwestii ochrony ptakow
i nietoperzy zwigzanych z zabudowaniami. Bedac ,,tylko” mieszkancem osiedla czy
prywatnego budynku mozna mie¢ wplyw na los ptakéw i nietoperzy, chroni¢ przy-
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rode wokot siebie. Aktywnos¢ obywatelska to podstawa ulepszania rzeczywistosci,
w ktorej zyjemy. Aktywisci, milo$nicy przyrody, pisza pisma do wladz swoich spot-
dzielni mieszkaniowych, zeby edukowa¢, zapobiega¢ niszczeniu siedlisk i zabijaniu
ptakow i nietoperzy oraz interweniowac, gdy pojawia sie zagrozenie. Naciskaja, zeby
wykonywane byly opinie ornitologiczne i chiropterologiczne przed remontami bu-
dynkow, zeby bylo przestrzegane prawo chronigce ptaki i nietoperze, aby wieszane
byty dla nich budki, zachowywane ich siedliska i zielenn migedzy budynkami. Dzialajac
w taki sposdb, prébujac lokalnie wpltywaé na swoje otoczenie i wladze, poczynajac od
najnizszego szczebla, mozna nie tylko poprawi¢ sytuacje¢ chronionych zwierzat i ich
siedlisk, ale tez przygotowa¢ podatny grunt dla proprzyrodniczych dziatan organizacji
ekologicznych. Lokalni aktywisci, milo$nicy przyrody, powinni taczy¢ sily z organi-
zacjami ekologicznymi, ktére moga da¢ im wsparcie merytoryczne. Takie wspoldzia-
tanie jest bardzo skuteczne w lokalnych dziataniach na terenie wlasnej miejscowosci,
wspolnoty czy spotdzielni mieszkaniowej. Organizacje pozarzadowe probujace chro-
ni¢ zwierzeta, przyrode, bez wsparcia ,,zwyklych” ludzi, mieszkancéw ocieplanych
blokéw, lokalnych aktywistéw nie dadza sobie rady, jesli beda w nich dziata¢ tylko
czlonkowie zarzadu, pracownicy czy (zazwyczaj niewielka) grupka wolontariuszy.

Unikalng w skali Polski inicjatywa dotyczaca ratowania ptakow i nietoperzy
i ich siedlisk podczas zagrazajacych im remontéw i rozbioérek, jest Ptasi Patrol Fun-
dacji Noga w Lape. Grupa wolontariuszy zorganizowana przez Renate Markowska,
prezeske fundacji, interweniuje, gdy zagrozone sg ptaki lub nietoperze. Ptasi Patrol
dziala przede wszystkim w Warszawie, ale stara si¢ takze pomaga¢ na odlegtos¢, gdy
co$ zlego dzieje si¢ w innych czesciach kraju. Renata Markowska przyjmuje zgto-
szenia i wraz z wolontariuszami w wolnym czasie, po pracy zawodowej, sprawdza je
w terenie. Trzeba jednak pamieta¢, Zze w Ptasim Patrolu dziala zaledwie kilka oséb,
ktére musza podzieli¢ swoj czas pomiedzy prace zawodowa, rodzine i wolontariacka
ochrone zwierzat. Nie mozna wiec oczekiwac, ze Ptasi Patrol zatatwi problem za nas
i sam przeprowadzi interwencje, tylko korzystajac z jego wsparcia wzig¢ sprawe we
wlasne rece i dziata¢. Ptasi Patrol zawsze potrzebuje wolontariuszy, warto wiec
wesprze( jego dzialania oferujac swoja pomoc w obserwacjach budynkow lub in-
terwencjach. Kazda osoba, w kazdej lokalizacji w Polsce, jest bezcenna, szczegol-
nie w okresie legowym, gdy do Ptasiego Patrolu trafia prawdziwy nawal zgloszen
dotyczacych zagrozonych ptakow lub nietoperzy oraz setki prosb o interwencje.
Kontakt do Ptasiego Patrolu fatwo znalez¢ na Facebooku, mozna tez zadzwoni¢ do
Renaty Markowskiej (tel. 888 066 402).

Panstwowe instytucje dzialajace na rzecz ochrony przyrody (np. Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska) zawsze maja wiecej spraw niz s3 w stanie szybko
zalatwic¢ ich pracownicy, a przeciez zamurowywane zwierzeta nie moga czekac na
ratunek przez ,,urzedowe 30 dni”. Tylko lokalna aktywnos¢ ,,zwyktych” ludzi umozli-
wia skuteczng i sensowng ochrong przyrody na terenach zabudowanych. Zachecamy

INTERWENCJE 145



wiec do dziatania. Nie tylko interweniujcie, ale takze wystepujcie z propozycjami,
jak chroni¢ zwierzeta, przyrode w najblizszym otoczeniu: do rad osiedli, spoldzielni
mieszkaniowych, deweloperéw budujacych w poblizu Waszych doméw nowe budyn-
ki. Proscie swoje dzielnice, burmistrzéw, wydzialy ochrony §rodowiska o postawie-
nie tablicy edukacyjnej o prawidlowym dokarmianiu ptakéw lub o ochronie ptakéw
w budynkach. Korzystajcie ze wsparcia organizacji pozarzadowych, ale nie bojcie sie
sami dziaa¢. To nic, jezeli po pierwszym lub kolejnym pismie spétdzielnia nadal nie
powiesifa budek legowych. Kropla drazy skale. Naciskajcie dalej, poproscie sasiadow
czy chociazby znajomych psiarzy (bo oni lubig zwierz¢ta) o podpisanie si¢ pod Wa-
szym pismem - im wigcej Was bedzie, tym wigksza bedzie sita oddzialywania. Jesli
spoldzielnia mieszkaniowa, dzielnica, burmistrz nie chca wesprze¢ Waszej ini-
cjatywy, napiszcie o tym do gazety, zaproscie lokalng telewizje i pokazcie jej pro-
blem. Oddzialywanie mediow jest w takich przypadkach czesto niemal magiczne.

6.1.2. Rola mediow

Nie tylko dziatanie mieszkancéw, wladz i policji ma duzy wplyw na los ptakéw
i nietoperzy bytujacych w budynkach. Niezwykle wazna jest tez rola mediéw. Na-
glasnianie spraw zwigzanych z ptakami i nietoperzami w budynkach sprawia, ze in-
stytucje przeznaczone do ochrony przyrody, policja czy straz miejska dzialajg spraw-
niej i szybciej, a mieszkancy zyskuja sSwiadomos¢ problemu i dowiaduja sig, jak moga
pomoc zwierzetom. Nieoceniong pomoca dla ptakéw w budynkach byl np. cykl au-
dycji redaktor Ewy Podolskiej w radiu Tok FM. Artykuly o jerzykach i zagrozeniach
zwigzanych z nieprawidlowo przeprowadzanymi termomodernizacjami ukazywaly
sie miedzy innymi w Rzeczpospolitej, Polityce i w Gazecie Stotecznej. To dzigki nim
udalo si¢ uratowac niejedno chronione zwierze przed zamurowaniem zywcem.

6.2. Jak skutecznie interweniowac - zasady ogolne

Jezeli stwierdzimy, Ze remont budynku zagraza ptakom lub nietoperzom, po-
winni$my interweniowac. Interwencje moze przeprowadzi¢ kazdy. Waznym wa-
runkiem powodzenia interwencji jest wspolpraca. Jezeli mieszkancy, aktywisci,
wspolpracuja z przyrodnikami, urzednikami i funkcjonariuszami policji lub strazy
miejskiej, to najprawdopodobniej uda sie ocali¢ zagrozone zwierzeta. Oprdcz zglo-
szenia problemu do organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat lub przyrody trze-
ba osobiscie skierowaé sprawe do wlasciwych organéw. Nie wystarczy ich poinfor-
mowag, ale trzeba takze potem pilnowad, zeby instytucje lub stuzby podejmowaty
stosowne dzialania. Nalezy tez monitorowaé w terenie, co rzeczywiscie dzieje sie
na budynku. Inwestor i wykonawca czgsto sa bardzo mili, obiecujg, ze zmodytkuja
prace, uszanuja ptaki i nietoperze. Przez telefon méwia nam, ze juz dostosowali si¢
do naszych zalecen, zdjeli rusztowania, omijaja $ciane z kolonig jerzyka... a potem
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okazuje sie, ze sytuacja wyglada zupelnie inaczej: wykonawcy prowadza prace tak,
jak wczesniej, a zwierzeta ging.

Zasady skutecznej interwencji

® Rob zdjecia (np. gniazda, ptaki przy nich, ewentualne niszczenie/zamurowy-
wanie w zbliZzeniu oraz to samo sfotografowane w szerszym kontekscie rozpo-
znawalnego tta: budynku, ulicy), zeby mie¢ dowody na gniezdzenie sie ptakow
i/lub na popetnianie przestepstwa.

® Nie badz jedynym $wiadkiem, ze chronione zwierzeta lub ich siedliska s
w budynku. Swiadkéw powinno by¢ kilkoro, najlepiej jak najbardziej kompe-
tentnych i wiarygodnych, jak np.: przyrodnicy, stuzby mundurowe (np. straz
miejska, policja — wazne aby funkcjonariusze zrobili notatke z interwencji),
ktos$ znany, powszechnie szanowany.

® Policja lub straz miejska ma obowiazek przyjecha¢ na wezwanie i podja¢
interwencje. Straz miejska to organ powotany do ochrony porzadku publicz-
nego. Jest uprawniona do $cigania wykroczen i wystgpowania z wnioskiem
o ukaranie do sadu. Policja moze i powinna zajmowac si¢ wszelkimi przeja-
wami famania prawa: wykroczeniami i przestepstwami. Przyktadowo: jezeli
nawet policjant nie jest pewien, czy rzeczywiscie robotnik na budynku nie ma
prawa niszczy¢ gniazd jaskotek albo tez czy w tych gniazdach sg piskleta - to
i tak do wyjasnienia sprawy musi nakaza¢ przerwanie niszczenia. Podobnie
jesli informujemy, ze w stropodachu sg ptaki i zging zamknigte kratkami, to
policja do wyjasnienia sprawy powinna powstrzymaé zamykanie otworéw
wentylacyjnych stropodachu. Jezeli straz miejska méwi nam, Ze nie moze ja-
kich$ dzialan podja¢ sama, to powinna wezwac policje. Trzeba zawsze spisaé
numery stuzbowe i nazwiska funkcjonariuszy, ktorzy przyjada na nasze
wezwanie. Ich dane moga by¢ nam potem przydatne, jezeli np. sprawa trafi
do sadu i beda potrzebni swiadkowie lub jezeli bedziemy chcieli sprawdzic,
co funkcjonariusze zrobili albo bedziemy zmuszeni interweniowa¢, jezeli nie
zrobig nic.

® Nalezy ulatwic¢ funkcjonariuszom interwencje: wskaza¢, gdzie sg zagrozone
zwierzeta, wyjasnic sytuacje i pokazac (a najlepiej da¢ wydrukowane) prze-
pisy, ktore dotycza danej sytuacji (patrz: Rozdzial 5) np. ploszenia i niepo-
kojenia ptakéw, czy niszczenia siedlisk. Policja i straz miejska zazwyczaj nie
znaja przepisow chronigcych zwierzeta i przyrode, ale to nie znaczy, ze maja
prawo je zlekcewazy¢. Dzigki otrzymaniu od nas wyciagu z aktow prawnych
funkcjonariusz bedzie wiedzial, na jakich przepisach moze si¢ oprze¢ i bedzie
mogl nam skuteczniej pomoc. W razie gdyby zwierzeta byly zamurowane np.
w stropodachu, funkcjonariusze powinni je uwolni¢, powolujac si¢ na sy-
tuacje wyzszej koniecznosci (byly juz takie przypadki z zamurowanymi pta-
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kami lub np. uwiezionymi w autach w czasie upalu psami). Nastepnie policja/
straz miejska powinna skierowac sprawe do sadu.

® Poinformuj o zagrozonych ptakach prase i inne media, jest to bardzo sku-
teczne!

® Monitoruj stale sytuacje¢ na budynku, nie wierz wykonawcy lub inwestoro-
wi, ktory mowi Ci przez telefon, ze juz wszystko jest w porzadku, rusztowania
zdjete, a ptaki bezpieczne.

® Wspolpracuj z jak najwiekszg rzeszg ludzi, organizagcji i instytucji. Trudno
jest dziata¢ samemu, dlatego znajdz sojusznikéw. Koniecznie miej w okolicy bu-
dynku kogos, kto bedzie mial na niego state baczenie. Popros o pomoc miesz-
kancéw budynku lub budynkéw okolicznych. Moze pomoze np. osoba, ktdra
wyszta przed blok z psem (pewnie lubi zwierzeta). Opisz sytuacje w mailu i wy-
8lij do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (PINB), Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS), Wydziatu Ochrony Srodowiska dzielni-
cy lub gminy (WOS), do organizacji ekologicznych i prozwierzecych, na ptasie
listy mailowe i grupy ,,ptakowo-nietoperzowe” istniejace na portalach spolfecz-
nosciowych, takich jak Facebook (np. grupa Ptaki i nietoperze w budynkach).

® Jezeli wykonawca méwi, ze ma opini¢ przyrodnicza — popros o nazwisko
autora i kontakt do niego. Majac nazwisko, kontakt zazwyczaj mozesz znalez¢
w Internecie. Skontaktuj si¢ z tym przyrodnikiem i popros o pomoc w ochro-
nie ptakéw, nietoperzy lub ich siedlisk, o rozmowe z inwestorem i wykonawca.

® Jezeli inwestor lub wykonawca méwi, ze ma zgode RDOS na niszczenie sie-
dlisk lub inne czynnosci zabronione wobec ptakow lub nietoperzy — popros
o pokazanie tej zgody, przeczytaj ja, sfotografuj. Przeanalizuj, czy zgoda jest
na pewno wtasnie na to, co dzieje si¢ na budynku. Moze zgoda na zniszczenie
siedlisk po sezonie legowym jest wbrew prawu realizowana w trakcie sezonu
legowego? Jezeli nie pokazano ci zgody, zadzwon do RDOS, powiedz, ze pro-
wadzisz interwencje, bo zagrozone s3 chronione zwierzeta i zapytaj, czy RDOS
wydawat zgode dotyczaca danego budynku w kwestii tego, co na budynku ma
wlasnie miejsce (np. niszczenie siedlisk, ptoszenie chronionych zwierzat itp.).

6.3. Interwencja krok po kroku, gdy zagrozenie jest bezposrednie

Co zrobi¢, jezeli w tej chwili lub za chwile ptaki lub nietoperze zostang za-
murowane lub gniazda zniszczone? Natychmiast dokumentuj sytuacje (zdjecia)
i jednoczesnie poinformuj (najlepiej idz z kims, bedziesz mie¢ $swiadka/swiad-
kow) kierownika budowy o problemie (zagrozone chronione zwierzeta, uwarun-
kowania prawne itd.) i koniecznosci wstrzymania prac w tym miejscu budynku,
gdzie sa ptaki lub nietoperze. Najlepiej od razu wezwac policje i straz miejska,
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by mie¢ §wiadkow oraz asyste w razie nieprzyjemnej sytuacji z pracownikami frmy
budowlane;j. Jezeli ekipa budowlana i inwestor nie chca uszanowac¢ prawa oraz
Zycia zwierzat, to na pewno nalezy wezwac policje i straz miejska. W Warszawie
najlepiej wezwac specjalng jednostke strazy miejskiej ds. dotyczacych zwierzat (tzw.
Patrol Eko). Dalej nalezy postepowac, jak opisano w podrozdziale 6.4.

W przypadku uwiezionych w budynkach chronionych zwierzat czas odgry-
wa decydujaca role. Trzeba caly czas trzymac reke na pulsie, tzn.:

® monitorowac, co sie dzieje na budynku, jak postepujg prace, jaka jest sytuacja
zwierzat,

® pilnowad, co zrobily poszczegdlne organy w danej sprawie, dzwoni¢, pytac,
interesowac sie, bo wtedy szybkos¢ i skuteczno$¢ calej akcji znaczenie wzrasta.

6.4. Interwencja krok po kroku, gdy przewidujemy zagrozenie dla zwierzat

Co robig, jezeli prace sa prowadzone na budynku, gdzie sa ptaki lub nietoperze
i przewidujemy, ze im zagroza? Jak najszybciej poinformuj wykonawce i inwesto-
ra (np. prezesa spoldzielni i/lub administracj¢ nieruchomosci) o ptakach/nietope-
rzach w budynku i przepisach prawa. Informacje najlepiej przekaza¢ osobiscie,
przy $wiadkach. Mozna od razu skorzysta¢ ze wsparcia w postaci obecnosci poli-
cji lub strazy miejskiej, ktorej uprzednio thumaczymy na czym polega problem. T
samg informacj¢ powinno si¢ mie¢ ze sobg w formie pisemnej i zlozy¢ u informo-
wanej osoby. Na kopii pisma osoba informowana powinna podpisa¢ potwierdze-
nie odbioru z data. Potwierdzenie odbioru mozna uzyska¢ takze, wysytajac pismo
poczta za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym. Najszybciej i najlepiej jest
prowadzi¢ korespondencj¢ droga mailowa, dbajac o zachowanie kopii e-maili oraz
ewentualnie wysylajac oryginaly pism pocztg listami poleconymi. Dzigki $wiadkom
i potwierdzeniom pisemnym inwestor i wykonawca nie beda mogli udawac, ze nie
wiedzieli o ptakach w budynku lub nie znali prawa, ktore je chroni. Wszystkie ww.
pisma powinno si¢ ztozy¢ do wiadomosci Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Bu-
dowlanego (PINB), Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS), Wydziatu
Ochrony Srodowiska (WOS) dzielnicy lub gminy, lokalnych organizacji ekologicz-
nych. Dobrze jest zawsze jednocze$nie wysyta¢ ww. pisma e-mailem do mediéw.
Adres mailowy mediow powinien by¢ widoczny dla pozostalych adresatow, bo ma
to korzystny wplyw na dalszy przebieg sprawy.

Informacje o zagrozeniu zwierzat chronionych w budynku przez prace remon-
towe nalezy wysla¢ mailem oraz listem poleconym do:

® Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (PINB),

® Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS),
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® Wydziatlu Ochrony Srodowiska dzielnicy lub gminy (WOS),
® Lokalnych organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat lub przyrody.

Wszelka korespondencje interwencyjng powinno sie od razu wysyla¢ do wia-
domosci do mediow, w sposob widoczny dla pozostalych adresatow.

Jezeli poinformowany wykonawca i inwestor nie chcg uszanowac prawa i zy-
cia zwierzat i zmodyfkowa¢ przebiegu prac, nalezy ponownie wezwac straz miej-
ska (w Warszawie najlepiej Patrol Eko) i policje. Dobrze jest sprawe zglosi¢ takze
dzielnicowemu - dane kontaktowe powinny sie znajdowa¢ na tablicy informacyj-
nej wywieszonej na klatce schodowej w budynku. Ponownie trzeba poinformowa¢
telefonicznie i pisemnie (dostarczy¢ osobiscie lub poleconym) PINB, RDOS i WOS
danej gminy/dzielnicy o zagrozeniu zwierzat w budynku. Zazada¢ od PINB pisemnie
(email i list polecony) natychmiastowego wstrzymania prac (podajac podstawe praw-
n3) i ewentualnie przeprowadzenia wizji lokalnej przez inspektora PINB. W wizji
lokalnej trzeba wzig¢ udzial i pokaza¢ w terenie, gdzie sg zagrozone zwierzeta lub sie-
dliska. Dobrze jest tez dodatkowo przeprowadzi¢ rozmowe telefoniczng z wlasciwym
inspektorem z PINB i wyjasni¢ mu dokladnie i rzeczowo sytuacje.

Co zrobi¢, jezeli wykonawca/inwestor poprosi nas o kontakt do ornitologa/
chiropterologa? Czasami skutkiem naszej interwencji jest che¢ wspodtpracy wyko-
nawcy i inwestora ze specjalista, przyrodnikiem, ktéry doradzi jak przeprowadzi¢
remont zgodnie z prawem, ktére chroni ptaki i nietoperze. Mozemy zosta¢ popro-
szeni o kontakt do takiego specjalisty. Najlepiej jest wtedy podac kontakty do kilku
organizacji zajmujacych sie ochrong ptakéw i nietoperzy lub przynajmniej kilku spe-
cjalistow. Dzigki temu nie bedziemy posadzeni o to, Ze interweniowalismy, aby ,,kto$
na tym zarobit”.

6.5. Kto moze lub musi poméc ptakom i nietoperzom zagrozonym w cza-
sie remontu lub rozbiorki?

Chcac ochroni¢ ptaki, nietoperze i ich siedliska przed zniszczeniem w czasie
remontu lub rozbiérki budynku powinnismy wiedzie¢, kto musi i kto moze nam po-
moc. Sg instytucje, ktére musza podjac dzialania (np. PINB), s organizacje, ktore
moga, ale nie majg obowigzku nam poméc. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodo-
wiska to nasz naturalny sojusznik, poniewaz jest to instytucja powotana do ochro-
ny przyrody. Pomocy mozemy oczekiwac takze od wydziatéw ochrony srodowiska
dzielnic, urzedéw miast lub gmin. Ponizej opisane zostaly obowigzki innych waz-
nych, a moze mniej oczywistych sojusznikéw w interwencjach majacych na celu ra-
towanie ptakow i nietoperzy oraz ich siedlisk.

150 INTERWENCJE



6.5.1. PINB ma obowiazek wstrzymania prac, ktdére zagrazaja ptakom lub
nietoperzom

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (PINB) ma obowigzek wstrzy-
mania prac ociepleniowych lub innych prac budowlanych (np. rozbidrki), ktére za-
grazaja srodowisku. Taka sytuacja ma miejsce, gdy w ocieplanym lub wyburzanym
budynku zagrozone sg nietoperze lub gniazdujace tam ptaki. Jesli PINB nie spelni
swojego obowiazku, powinien ponie$¢ konsekwencje. Organami, ktére moga wycia-
gna¢ konsekwencje, sa Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (GUNB) oraz sad. Przy-
ktadem moze by¢ sprawa, ktora miala miejsce w 2009 r. na warszawskim Tarchominie.
Stoleczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw probowato uratowac kolonie jerzyka w ocie-
planym budynku. Mieszkancy osiedla alarmowali i prosili o pomoc. W sprawe wlaczyt
sie Wydziat Ochrony Srodowiska dzielnicy oraz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodo-
wiska. Na miejsce przyjezdzata telewizja, sprawa byta omawiana w radiu. Prace poste-
powaly, ptaki w kolejnych miesigcach byly ploszone, zamykano im dostep do stropo-
dachu, w ktérym si¢ gniezdzily. Wspolnota mieszkaniowa i wykonawca lekcewazyli
prawo oraz zycie ptakoéw. PINB umywal rece i odmawial podjecia dzialan, do ktorych
byt zobowigzany. Zareagowal na te sytuacje prawnik z fundacji Lex Animals. Ustyszal
o zagrozonych jerzykach i bezczynnosci PINB i podal ten organ do sadu. Postepowa-
nie przeciwko PINB prowadzily policja i prokuratura. Dyrektor warszawskiego PINB
jako oskarzony musial si¢ stawi¢ na wielu rozprawach. Od tego czasu warszawski PINB
szybko i sprawnie wstrzymuje prace budowlane, gdy zagrazaja one chronionym zwie-
rzetom. Cennej interpretacji przepiséw nakazujacych PINB-owi wstrzymanie prac
budowlanych zagrazajacych gatunkom chronionym dokonatl prof. Wojciech Radecki
(,Paragraf i srodowisko - Jerzyki” Aura nr 4/2010, s. 36). Mozna ja znalez¢ m.in. na
stronie Stofecznego Towarzystwa Ochrony Ptakéw www.stop.eko.org.pl.

6.5.2. Straz miejska i jej uprawnienia

Funkcjonowanie strazy miejskich (gminnych) reguluje ustawa z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 706, ze zm.). Zadanie strazy
okresla art. 10. 1. ,,straz wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego
wynikajgce z ustaw i aktéw prawa miejscowego”. Ministerstwo spraw Wewnetrznych
i Administracji wydalo w roku 2004 publikacje ,,Straze gminne (miejskie) — zbidr
opinii prawnych” Wyjasnia ona znaczenie ww. art. 10. (cyt.): ,(...) biorac pod uwa-
ge zakres dzialalnosci straznikéw gminnych (miejskich) oraz intencje prawodawcy
w stosunku do strazy, nalezy stwierdzi¢, iz sporadycznie zdarzajace si¢ przypadki
zawezania uprawnien strazy gminnych (miejskich) do niektérych kategorii wy-
kroczen (np. do wykroczen za ktore straznicy gminni moga naklada¢ grzywny
w drodze mandatu karnego) jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami. Poje-
cie ,,porzadku publicznego” i ,,spokoju publicznego” nalezy rozumie¢ w szerokim
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znaczeniu. Generalnie straz gminna (miejska) jako organ powolany do ochrony
porzadku publicznego jest uprawniona w zakresie swego dzialania do $cigania
wykroczen i wystepowania z wnioskiem o ukaranie do sagdu. Dodatkowo wobec
niektorych kategorii wykroczen straznicy gminni (miejscy) maja prawo do nakfada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego.”. W przypadku gdy straznik miejski uzna,
ze nie ma wystarczajacych uprawnien, aby interweniowaé, gdy czyje$ niezgodne
z prawem dzialania zagrazajg zwierzetom, zawsze moze wezwac policje.

6.5.3. Co zrobic jesli urzednik lub funkcjonariusz nie chce zareagowac

Co zrobig, jesli urzednik lub funkcjonariusz nie chce zareagowa¢ w przypadku
famania prawa chroniacego zwierzeta? W razie niepowodzenia na poziomie podstawo-
wym (funkcjonariusza lub urzednika niskiego szczebla) od razu zwracamy sie do prze-
tozonych tych osdb, a nastepnie do instancji nadrzednej, tj. odpowiednio, np. Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego, Komendanta Strazy Miejskiej lub Policji, Prokuratora
Rejonowego itp. Jezeli funkcjonariusz publiczny (ktérym jest w rozumieniu art. 231
kodeksu karnego np. organ nadzoru budowlanego, tj. dyrektor PINB) nie wypelni swo-
ich obowiazkdéw, moze zosta¢ podany do sadu, np. przez organizacje ekologicznag albo
obywatela, ktéry domagal si¢ od takiego funkcjonariusza dziatania. Funkcjonariusz
publiczny, ktory nie dopelniajac swoich obowiazkow, dziala na szkode interesu pu-
blicznego (jakim jest ochrona srodowiska), dopuszcza si¢ przestepstwa z art. 231
par. 1 kodeksu karnego. Grozi mu za to kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

6.5.4. Organizacje ekologiczne

Pomdc w interwencji ratujgcej zwierzeta moze organizacja zajmujaca sie ochro-
ng przyrody lub zwierzat, np. lokalna grupa Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochro-
ny Ptakow czy Ptakéw Polskich, Matopolskie Towarzystwo Ornitologiczne, oddzial
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami lub OTOZ Animals czy PTOP Salamandra,
Ptasi Patrol Fundacji Noga w Lape oraz inne, liczne w Polsce organizacje. Dziatania
i zadania organizacji pozarzadowej sa czesto (np. przez PINB) traktowane powazniej
niz dzialania ,zwyklego” obywatela. Jezeli organizacja taka nie ma do$wiadczenia
w podobnych sprawach, warto podzieli¢ si¢ z nig poradnikiem interwencyjnym i wy-
ciggiem z przepiséw. Organizacja ekologiczna moze udzieli¢ wsparcia w dzialaniach
na rzecz ochrony zwierzat, jednak pamietajmy, ze nie ma takiego obowigzku i nie za-
wsze ma mozliwos¢ pomoéc, podczas gdy urzednicy i funkcjonariusze taki obowigzek
maja. Za dzialaniami organizacji ekologicznej nierzadko stoi zaledwie jedna lub kilka
0sob, organizacje czesto nie majg pieniedzy, zeby zatrudni¢ osoby do interwencji,
a spraw zwiazanych z ochrong zwierzat czy przyrody jest zawsze wiecej niz ,,mocy
przerobowych”. Dlatego niejednokrotnie organizacja moze udzieli¢ wsparcia mery-
torycznego, poradzi¢, ale nie jest w stanie sama podja¢ si¢ interwencji.
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6.6. Przykladowe interwencje

Zeby ratowa¢ zagrozone zamurowaniem zwierzeta, NIE trzeba by¢ przy-
rodnikiem ani nawet korzystac ze wsparcia organizacji ekologicznej. Na dowod
tego przedstawiamy kilka interwencji, ktore zakonczyly sie sukcesem.

Uratowane kawki i pustulki w Tychach

Jako pierwsza przedstawiamy, interwencje z Tych, opisang nam przez pewnego
lekarza pediatre, ktéremu drogie jest ptasie zycie. Poniewaz ma chec i odwage, by
dziala¢, udato mu sig ocali¢ wiecej ptakdw niz niejednemu zawodowemu ornitologo-
wi. Jak wida¢ na przykladzie tej historii: jezeli PINB (Powiatowy Inspektorat Nadzo-
ru Budowlanego) nie chce pomdc zagrozonym ptakom, warto interweniowac wyzej,
w GUNB (Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego). Podobnie, jezeli niekompetencja
wykaze si¢ policjant — nalezy interweniowac wyzej, jezeli zas nie wykona swoich obo-
wigzkéw RDOS - interweniowaé trzeba w GDOS-u. Oto relacja z interwencji niepro-

fesjonalisty i nie-ornitologa w obronie ptakéw gniezdzacych si¢ w remontowanym
budynku.

Mieszkam w Tychach, w jednym z trzypietrowych blokéw, obok ktérych stoi nie-
wielki wiezowiec. Rok temu pomyslatem sobie — niebawem przyjdzie czas, Ze zaczng
go ocieplac i bedzie pewnie problem. No i stato sie. W drugiej potowie kwietnia, kiedy
wracatem z pracy, zobaczylem jak rozstawiajg rusztowania. Praca szta bardzo szybko,
bo rusztowania urosty pod sam dach w dwa dni. Niestety zaczeli akurat od tej strony,
gdzie znajdowaly sig otwarte otwory wentylacyjne, a w nich legi kawek i pustutek.

Co i jak zrobitem, po kolei

1. W dniu, gdy przyjechaly rusztowania, zaczgtem obserwowac i fotografowac
budynek pod kgtem gniazd. Chciatem zapytac kogos z mieszkaricow o szczegoty robot,
bo na placu budowy nie powiesili tablicy informacyjnej — tu moj blgd, bo nie wiedzia-
tem, ze powinienem brak tablicy udokumentowac i zglosi¢ do nadzoru budowlanego.
Tablica zawista dopiero po kilku dniach. Gdy obserwowatem budynek, z klatki wyszedt
cztowiek, ktérego zapytatem, czy bedzie si¢ tu odbywac termomodernizacja, bo na bu-
dynku gniazdujq ptaki i jest srodek sezonu lggowego. Mezczyzna sie mocno zdenerwo-
wat i okazato sig¢ po chwili, ze jest prezesem wspolnoty mieszkaniowej — czyli inwesto-
rem. No i sig zaczelo - ,,co pana ptaki interesujg, niech pan sobie odpusci” itd. Po chwili
udato mi si¢ z nim w miare normalnie porozmawia¢ i okazalo sig, Ze prezes nie miat
pojecia lub nie chciat mie¢ o tym, jak si¢ prowadzi tego typu inwestycje. W wydziale
architektury kazali mu tylko powiesic¢ kilka budek po remoncie i tyle. Zero zgéd z RDOS
na zniszczenie siedlisk czy gniazd ptasich etc. Dostalem od prezesa propozycje Zeby
sprawe zatatwic po cichu i przymkngc na wszystko oko.

2. Na drugi dziei zadzwonitem do RDOS, aby potwierdzié, ze prace sq niele-
galne, nie wystepowano o odpowiednie zezwolenia itd. Nastgpnie poszedtem zapytac
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budowlaricow, jako zwykly przechodzien, co z ptakami na gniazdach. Na pytanie, czy
bedgq je zrzucac - nie zaprzeczyli. Podszedlem do kierownika budowy i przedstawitem
sie z mojqg legitymacjg OTOP-u. Pan inZynier najpierw zaczqt mi wmawiac, Ze juz tutaj
byli ekolodzy i wszystko jest zatatwione, a nastgpnie zaczgt mnie wysmiewac i zbywac.
Udatem sig wigc na komisariat, ktory znajduje sie na wprost tego wiezowca. Ofcer dy-
zurny bardzo powaznie potraktowat sprawe i ustalilismy, Ze na miejsce wyslg patrol,
ktory sporzgdzi notatke i porozmawia z kierownikiem budowy. Chciatem, zeby wie-
dzieli, jak powazna jest to sytuacja i to poskutkowato.

3. Skontaktowatem sig¢ réwniez z Panig Aleksandrg Trzaskg z Dgbrowy Gorni-
czej, ktéra aktywnie dziata na rzecz ptakow na budynkach. Pani Ola zadzwonila do
spotdzielni zarzgdzajgcej budynkiem i poinformowata o tym, Ze prace prowadzq nie-
legalnie i muszg zamowic natychmiast opinig ornitologiczng. Bylo to bardzo pomocne,
poniewaz pracuje do 15.00 i nie bytem w stanie wszystkiego od reki sam zatatwié, a czas
gonit - prace postepowaty. Ploszone ptaki krgzyty nad dachem budynku. Wszystkie po-
wyzsze dziatania przyniosty skutek — prace od tej pory nadzorowat ornitolog, rusztowa-
nia nie dochodzity do otworéw wentylacyjnych, ponadto szybko je ztozyli, aby rozstawic
je po drugiej stronie budynku, gdzie nie byto gniazdujgcych ptakéw. Chciatbym rowniez
wspomniec o kontakcie z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Najpierw
zadzwonitem aby zapytaé, co mozna zrobié, gdy termomodernizacja rozpoczyna sig
nielegalnie w sezonie legowym. Pan inspektor mnie wysmiat i powiedziat, Ze to nie jego
kompetencije. ,Skoro urzqgd miasta wydat zgode na prace, to musi by¢ wszystko prowa-
dzone prawidtowo” - takie byly stowa inspektora. Powiedzial rowniez, Ze nie przyjmie
w tej sprawie zadnego wniosku, co mnie strasznie wzburzyto. Zadzwonitem do Gltowne-
go Urzedu Nadzoru Budowlanego ze skargg. Tam bardzo rzetelnie mnie poinformowa-
no, ze powiatowy inspektor nadzoru budowlanego musi przyjgé kazdy wniosek oraz, ze
to wlasnie jego obowigzek, aby nieprawidtowosci przy termomodernizacji weryfkowac.
Kiedy owego pana inspektora odwiedzitem osobiscie, poinformowatem go o jego zakre-
sie obowigzkow i wyjasnitem, jakie bedg konsekwencje, jesli nic nie zrobi.

Warto interweniowac i domagac si¢ respektowania przepisow, ktore chronig
ptaki i ich siedliska na budynkach, z wlasnego doswiadczenia wiem, ze kazdy, kto
zechce cos w tej sprawie zrobi¢, moze w istotny sposéb wplyngc na los miejskich
ptakow. Ostatecznie wszystkie ptaki z sukcesem wyprowadzity legi, a po termomoder-
nizacji powieszono budki dla kawek i pustutek.

Relacja z interwencji: Dawid Ciemiega
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Fot. 135. Remontowany blok (DC).

Fot. 136. Budka legowa dla pustulek zawieszona po remoncie (DC).

Kolejne udane interwencje, opisane ponizej, zostaly przeprowadzone przez
mieszkanki Warszawy, przy niewielkim wsparciu Stolecznego Towarzystwa Ochrony
Ptakow (STOP).

e Ratowanie pary jerzykow z ul. Dzielnej 9.

W 2009 roku na ul. Dzielnej 9 leg jerzyka zostal uratowany dzieki stanowczej
postawie jednej z lokatorek budynku. Zauwazyta, ze w budce przeznaczonej dla szpa-
kow, ktorg zawiesita na swoim oknie, zagniezdzily sie jerzyki. Wtasnie rozpoczynatl
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sie remont elewacji. Wezwana na miejsce przedstawicielka Stolecznego Towarzystwa
Ochrony Ptakoéw zajrzala do budki i potwierdzila, ze znajduja sie w niej jaja ztozone
przez jerzyka. STOP poinformowal wiec wykonawce i administracje budynku, jak
w czasie remontu elewacji ochroni¢ leg tego $cisle chronionego gatunku. Wiasciciel-
ka budki na miejscu pilnowata, aby prace na elewacji byly prowadzone zgodnie z za-
leceniami i nie uszkodzily legu. W koncu mlode jerzyki pomyslnie opuscity budke
i odlecialy na zimowiska do Afryki.

e Uwiezione piskleta kawki - interwencja mieszkanki Grochowa

Wspanialy przyklad skutecznosci dzialania na rzecz zwierzat data odwazna
i zdeterminowana mieszkanka warszawskiego Grochowa. Pani Karolina Jacek jest
doskonalym dowodem na to, ze aktywnos¢ obywatelska w polaczeniu ze $wiado-
moscia swoich praw i egzekwowaniem obowigzkéw instytucji sprawia, Ze osiaga si¢
pozadany efekt. W polowie czerwca 2013 r. pani Karolina zglosila sie¢ po pomoc do
STOP-u. Zaobserwowala zamknigte kratka gniazdo kawek, gdzie uwigzione byly
zywe piskleta. Otrzymala od nas porade, jak dziata¢ oraz link do wyciagu z przepi-
sOw prawa i poradnika interwencyjnego. Pani Karolina nie jest typem roszczeniowej
osoby, jakie bardzo czesto zglaszaja si¢ po pomoc do organizacji pozarzadowych.
Nie zadata ,To wy jeste$cie od tego, zeby to zalatwié, wigc to zrébcie!”. Rozumiata,
ze mala organizacja, ktorej dzialanie oparte jest przede wszystkim na wolontariacie,
nie majgca pracownikéw ani funduszy na ich zatrudnienie moze przede wszystkim
pelni¢ funkcje doradcza i pomocnicza w interwencjach aktywnych obywateli, wraz-
liwych na krzywde zwierzat. Pani Karolina korzystajac z naszych porad, sama dosko-
nale sobie poradzila. Oto jej relacja z interwencji, ktéra doprowadzila do uratowania
uwiezionych pisklat kawki:

W przychodni na ul. Kickiego 24 w Warszawie administrator budynku kazal
zablokowac wejscie do gniazda kawek. Ptaki majg tam gniazdo od trzech lat, wydzio-
baly dziure w elewacji i majg duze gniazdo wewngtrz budynku, odchowaly juz kilka
pokole# pisklgt. Po zatkaniu kratkg wejscia do gniazda kawki rozpaczliwie usitowaty
przez dwa dni dosta¢ si¢ do Srodka, gdzie byly zywe piskleta. Wydziobaty dziure, przez
ktorg dokarmialy miode. Niestety zauwazytam to dopiero w pigtek, a od czwartku pta-
ki nie mogly dostac si¢ do srodka. Najpierw poszukatam informacji w Internecie i po-
szukatam pomocy w STOP-ie. Posztam do przychodni, ale kierowniczki juz nie bylo,
ustalitam, gdzie jest administrator budynku, ale ten réwniez juz nie odbieral telefonu.
Zadzwonitam do strazy miejskiej z prosbg o interwencje. Dzwonitam jeszcze kilkakrot-
nie, poniewaz przyjazd bardzo sig przedtuzal. W kovicu przyjechali koto godziny 20.30,
ale bylo juz za péino na zorganizowanie pomocy. Obiecali, Ze przyjadg rano i bedg
interweniowac.

Rano patrol przyjechat ponownie. Z powodu braku mozliwosci skontaktowania
si¢ z administratorem, na wezwanie strazy miejskiej udato si¢ sprowadzi¢ frme wy-
konujgcg ustugi na wysokosciach i udato sie odblokowac wejscie do gniazda oraz do-
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step do jeszcze zywych pisklgt. Mam nadzieje, Ze administrator poniesie konsekwencje
swojego bezmyslnego dziatania. Straznicy obiecali, Ze w poniedziatek skontaktujg sie
z administracjg w tej sprawie. Dodam jeszcze, ze bardzo jestem zadowolona z dzia-
tania strazy miejskiej, natomiast musze przyznac, ze wazny jest upor i konsekwencja
w dziataniu, aby doszto do skutecznej interwencji. Trzeba sig przypominaé, stanowczo
2qda¢ dzialan, no i przede wszystkim by¢ na miejscu. Nie wystarczy zglosi¢ sprawe,
nalezy jeszcze pokazac miejsce i opowiedziec o sprawie.

Relacja z interwencji: Karolina Jacek

Fot. 137. Kawka probujaca dosta¢ si¢ do zakratowanego gniazda i operacja odblokowywa-
nia dostepu do niego (KJ).

6.7. Przykladowe pisma interwencyjne

Ponizej zamieszczamy przykltady pism interwencyjnych oraz jedna z odpowie-
dzi PINB, majac nadzieje, ze ulatwia one interwencje prowadzone przez uzytkowni-
kéw niniejszego poradnika.
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Interwencja w Warszawie - zagrozone legi ptakéw w remontowanym budynku

Adres korespondencyjny:

ul. Czeska 15 alok. 5

03-902 Warszawa sSTOp
Tel. 519-185-668 AP STOLECINE

info@stop.most.org.pl DCHRONY FTAKAW
www.stop.most.org.pl

Warszawa, 23.05.2013
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
ul. Bagatela 14, 00-585 Warszawa

Stoteczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw informuje, ze w remontowanym bu-
dynku przy ul. w Warszawie odbywaja si¢ legi objetego scista ochrong
gatunkowg wrdbla, Passer domesticus. Prawdopodobne jest tez gniazdowanie innych
gatunkow objetych $cista ochrong (jerzyki, sikory, mazurki). Sytuacja ta naklada na
inwestora oraz wykonawce szereg ograniczen wynikajacych z przepiséw obowia-
zujacego w Polsce prawa. Ptaki te korzystaja z gniazd do okoto konca sierpnia. Do-
piero po tym terminie mozliwe jest zgodne z prawem prowadzenie jakichkolwiek
prac remontowych lub budowlanych w poblizu gniazd.

Obecnie gniazda na $cianie polnocnej zostaly zastawione rusztowaniami
(stan wg wizji lokalnej z dn. 22.05.br.) i s3 zaklejane styropianem, co nie tylko
utrudnia lub uniemozliwia wréblom normalne z nich korzystanie, ale spowoduje
$mier¢ zaklejonych zywcem pisklat w gniazdach. Sytuacja taka oznacza lamanie
przepisow prawa przez wykonawce prac, prace te zagrazaja srodowisku, a wiec
PINB ma obowigzek je wstrzymac.

Prowadzenie prac w poblizu gniazd lub zniszczenie gniazd jest niezgodne
z prawem. Prace prowadzone przy gniazdach ptakow powoduja, ze dorosle ptaki
s3 ploszone, a piskleta w gniazdach narazone s3 na smier¢ z glodu. Oznaczato-
by to, ze naruszone s3 m.in. nastepujace przepisy prawa: art. 52 ustawy o ochronie
przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 (Dz.U. 2009 nr 151, poz. 1220 ze zm. ), par. 7 roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2011 nr 237 poz. 1419), a co za tym idzie nieprzestrze-
gany jest art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 (Dz.U.
2006 nr 156, poz. 118 ze zm.). Aby prowadzi¢ prace w poblizu gniazd, wykonawca lub
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inwestor musi zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
z wnioskiem o pozwolenie na ploszenie ptakéw chronionych. Aby uzyska¢ zgode
na inne odstepstwa od zakazow obowigzujacych wobec $cisle chronionych ptakow,
konieczne jest uzyskanie zgody Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Inwestor
nie posiada takich zgdd.

Prowadzenie prac w poblizu gniazd, zaslanianie ich rusztowaniami i siatkami
oraz zaklejanie styropianem przy braku ww. zgéd GDOS i RDOS jest niezgodne
z prawem. Prace zagraZajace gniazdom sa zagrozeniem dla srodowiska i jako takie
muszg by¢ wstrzymane przez nadzoér budowlany. Ustawa prawo budowlane z dnia
7 lipca 1994 (Dz.U. 2006 nr 156, poz. 118 ze zm.) nakazuje dbalo$¢ o srodowisko
przyrodnicze w trakcie prowadzenia prac budowlanych. Naklada szereg obowigzkow
o charakterze ius cogens (bezwzglednie obowigzujacych) norm sankcjonujacych, tj.:

art. 5. odnoszacy si¢ do prowadzenia budowy, m.in. zgodnie z zasadami ochro-
ny srodowiska;

art. 22 ust. 1 pkt. 1 méwiacy, ze do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy nalezy zabezpieczenie elementéw S$rodowiska przyrodniczego na terenie
budowy;

art. 50.1. stanowi, ze wlasciwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadze-
nie robdt budowlanych wykonywanych w sposéb mogacy powodowa¢ zagrozenie
srodowiska.

Definicja legalna powotanej wyzej ustawy okresla, ze przez wlasciwy organ,
ktory zostal w dotychczasowych przepisach powotywany nalezy rozumie¢: organy
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, stosownie do
ich wlasciwosci. Art. 50 ust. 1 pkt. 2 oznacza, ze wlasciwy organ (w tym przypadku
PINB) musi wstrzymac prace, ktdre zagrazaja srodowisku.

Prosimy zatem o natychmiastowe wstrzymanie przez PINB prac, ktére zagrazaja

ptakom gniazdujacym w ww budynku. Prace prowadzi:
Warszawa, tel.
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Interwencja w Warszawie dotyczy: zagrozone legi ptakow w remontowanym bu-
dynku - reakcja PINB

PLIWIEA " INSFLE TLIR
MADLORL BLUDOWEL ANECL)
lla m. s Warzrwy

FINB.IVOT 5141,120.2013 AL Warszawa, dnia 28.05.2013r.

POSTANOWIENIE MNr IVOTH?4 12013

Na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 112, ar. 83 ust1 ustawy z dnia 07.07.1894r.
Prawo budowlans (lekst jednolity: Dz. U. z 2010 Nr 243 poz. 1623 z phin. Zm.) oraz an. 1.3
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1060r, Kodeks postepowania administracyinego (leksl
jednolity: Dz, z 2013r, poz. 267), po stwierdzeniu prowadzenia robot budowlanych,
mqujwmmwmmmmmmmmmm
Ul #omedy w Warszawie, bez wymaganego pozwolenia OfaZ w spostb mMogacy
spowodowad zagrodenie srodowiska,

watrrymujg prowadzenic robdt budowlanych

polegajacych na oclepleniu budynku mivszkalnege wielorodzinnege w Warszawie
przy wl. m pmhmmﬂnmusmm
s —— By sz siodziby w Warszawle,
bez wymaganegeo pmrnlunh oraz w spostb mogacy spowodowst ragrotenie
drodowiska

nakazulg

wykanania niezbednych zabazpieczen terenu budowy. Roboly zabezpieczajace mhmat
pod nadzorem osoby posiadajace] Uprawnienia budowiang w odpowiadnim zakresie.

oraz
nakindam nn Spoidzininky seesmesmss s - 0 on oo Sy ww
z shedziby w Warszawie obowizzek prradstawienia w Powiatowym Inspekioracie
Hadzoruaudmhuqn:hm st. w-utwr =:r|d=|bqpu}r ul. Baunmu 14, 0O - 585

1) opini ormitolegiczne] wobec stwiendzonego wystepowania chronionych gatunkdw plakéw
w budynku przy ul. S w Warszawia, ktdra winna okraslié wystepujace
siediiska chronionych gatunkéw plakéw, Opinia winna zawierad inwentaryzacye gatunkiw
plakéw chromiomyeh oraz warunki okredlajges mozliwy termin do wykonywania robddt
budowlanych przy przedmiotowym budynku. Obowiazek winien byl wykonany prigz
uprawreonego ormitologa
W przypadku stwlerdzenia wystepowania galunkéw plakdw objgtych ochrong écisly ub
combciows nalety uryskad zerwolenie Regionalnege Dyrekiora Ochrony Srodowiska na
crynnoéci podiegajace Zakazom okredlonym w art 56 ust 1 pkt 2) ustawy z dnia 18 kvielnia
2004r. o ochronie preyrody (Dz. U, z 2009r. nr 151, 1220 - m:m:llj niszczenia gniazd i
siedisk plakdéw oraz na ich umysine pimzunu i nispokojenis - w przypadku braku
moziwoscl wskazania rozwigzan

_Uzasadnisnie

W zwigziku z informacis przestang do tut. Urmgdu przez Stolecrne Towarzysiwo
Ochrony Pakéw STOP z siedzibg w Warszawle - w sprawie wykonywania rebot
hudnnl!ln:rl:h polegaiacych na ocieplaniu budyniku misszkalinego wislorodzinege przy ul,

— w Warszawis T naruszeniem przepisu art. 52 Ustawy z dnia 1604 2004dr
nmrmhpmmdr{tuhtndnum Dz. U. z 2008r, nr 151, por. 1220 z pafn. zm ),
prredstawiciel Powiatowago Inspektoratuy Madroru Budowlanege dla m.st Warszawy
prmprmwadz# ogledziny robdt budowtanych prowadzenych na nieruchomaodel [ w.

Podezas ogledzin stwierdzono wykonywanie na ww. budynku robdt budowlanych
polegajacych na ociepleniu clany srezylows] budynku od péinacr| strony, 1. przy &cianie
budynku ustawione rusdlowania, do Sciany preymocowanc styroplan, Imwesior nia
prradiozyl decyzji o pozwoleniu na roboty budowlane zwigzane z ocieplemem budyniu,
Przediozono zgieszenia = 17.03.2011r. do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dolyczace
wykanania robol budowanych polegajacych na malowaniv elewacii z drobna naprawsy
uszeadronyeh tynkiw oraz napraws uszkodzonych loggii
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z;m:mnmzm.amﬁambmm wykonywanie robol

budowianych polagajgoych ne docrmenty DUdYTICN & ore iae
mwwilm..mmwrﬂbﬁ

anchilestoniczne- budowlane].
m.wm:mpum-nﬂuumzdnhmmm.uwm
(DZ. U. z 2009rm nr 151 poz 1220 - z& zm.) w stosunku do dziko i
rﬁﬂﬂgﬂuﬂ#«nﬂﬂrﬁﬂﬂiﬂummmhﬁmm.h.nmﬂ!m
M:mnmm.mwmw.muﬂm
ich ja), pestaci miogoc] jub form rozwojowych, niszezenia siedlisk Iub ostol, bedacych
j=h obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migragl lub dercwania, niszCZenia,
usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zaremi, tam, tarlisk, zimowisk lub
innych schromsed, umysinego ploszenia b nispokajenia oraz umysinege ploszenia lub
mem.wmmwwmwmmmm
nmmmuwmwummhmwﬁpwmmhnﬂtmmmmm.
Jmmanﬂmwmﬂyﬁmgmmwmmﬂﬂi
wribia (oraz prawdopodobrie jerzykéw, sikor i mazurkbw) obliguje organ nadzomns
mmmmgodnpnqwiaw-nwmmmmbmmn w trybie art 50 - 51
wstawy Prawo budowlane.
WMWMWMMmequJWH.EﬂmeH4
um:dnli?IMIWM.-MW.MWMM.EWMWMHE
okreslone w art. 48 ust. Imwm.dmmwmmmjapumﬁmw
wmnmmmmwmmmuwmwmw
wmﬂmmhhmmﬁmwmmmmmmm
Do wyjatnienia sprawy niezbednym jest nalozenia na inwesiora §j. Spdidzisinia
P L e obowiazku przediozenia opinii
mmmjwmmwmmmwmmwwwwum
ia) zerwolenia Dyrakiora

mvwmmkunmﬂmmmrﬁm:m 5
mmmzpmmmmmwmwawq*
rozsirzygniecia w sprawis robdt budowlanych {poieplenia) wykonywanych W
mwmmmmnmmm . w Warszawie
posiadanych wiasciwodcl.
wm:manMhlwum“jL
thwmmmmwmmmWHniﬂﬁ
wmmbmmwmﬂmmmwmmmzmm.mmuﬂq‘
cylowane ustawy Praws budowlane. _
W mysl art 1me1mmwmwmﬂmmh
sazalenia nie wsirzymuje wykonania postancwisnia.

Pouczenie:
mmmm#mmﬁmmmw el KRR
mwm_ummmum Pk

. st Worszowy prey ul Bagalels 14, 00-585 w Warszawe, | e

dorgerenia. f ety 1
”’?{ 2up. Fowiatowego Inspekion
1 r agphs r T, " F » .
18 — - . M :".,}rp.w. W Dddciadu Temnowegs
wl, i T AT L T A
< e i B

Do wiadomogcl: i
1, Naczeinik Wydsish Oehrony Srodowiska

w Dzslnicy Praga Poudnie, ul, Grochowska 274, 03-814 Warszwa
2. Urzgd Missta Stolecznego Warszawy

Wydziad Architektury | Budownichvn

w Dizhelricy
3. Stodeczne Towarzyshwo Och Prakew STOP
4. WWWJ&MwW
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Interwencja w Pultusku - ptaki zagrozone przez remont budynku

A LONDACYTY
ul Cowsin 19 @ ok ’-&EIEE
13857 Warnrmas T ARETSTWD

Tel &15188ARK CLHRONY FTAR

infoffsiog mnt arg gl
warw hog el eeg gl
Warszowa, 03,08 2014
Pty Inspekionsl Nadzond Budowlanegn
05100 Puliusk, ul. Biskowieska 5
Stobecrne Towarmystwn Ochrony Plalkbw mlomuge, S w remonkowarym budynku przy ul w Pt stwisrdzons

zowtalo wystepowanle objetych cisly ochrong gatunkows plakéer [erzyka Apus apus, wrobla Passer domesticus oraz
akmowE] Daliehom urbioom, Ghisan she Bm obecnie to Rajmnie kil par ptaiw. Widzand plak probujace Se dotaé 8o gnied.
wiatace w ity Ce pod neTiowand. Podczas koniroh Zaobservowalimy pritujace Sie dostal pomeedzy naZiowani jerzyi (kika
orscbndkt ) - halodnit sTamocznce S pod sy neriowat Jednego widsd pod salkn w cenfraing] cesa Fol 2 Poo jermykami
na foiane I rusTiowarsan griarduy okndwio, ba Fob. 1 widad pedng akipane greazdo, do kdbrego praktycznie unsemodiviong
phakomn dolol, po rozpacriwych pribach jedynie czasem udaje m sy b dostad. Crasen” o jedrak 2w mako by priipta byly
WSTIRCZA00 kaMTROne | prTedyly e remont.

Pray busdymiing 2ostedy ushaaaone nusriowanis, w dodafios zowsssrone sialln, oo unssmidiwis plakoen dostep do greaed. Mes tyllo
oy, e Ralche s rurkd by covboin konstrobc rusiowan, s nivbecprece dia plakiw, Seroys lateie: 2 duby predioicg
W pobich Sciarry rOZb B2 O NETIOWaNE (Eikche O nark. s hylko O POGESY). GO 5t prawdopOdobg DYTVEIYNG i Smitnd, jEde
R PtyChiTasiwe] 1 OERERONG), Sadwodiwant] opuchiatoem MA2gu PO LAEEENL. FRUSToWaN Mo witt Spowdowat
srmuent: phai v checruonyth Scikie. w dodaliou Smiert dornshch pociagnee 7 soha Smeet: miodych w griandach - ody rging
dokanmeajary e nodooe.
hbertnid: T ORMES MGQowy. JErTyia, wroble | olmdwia, ich priazda, jopl. peiieta onae Sedisko pOdeg CHDREINS ocheonid R
poctairane o echrone (D U 2000 rr 108, par 1002 22 rm ), ustnwy o cchranie Dz LD 2009 ne 151, por
:mmmﬁmmmwhmm:h 12 paddremia 2011 r. -wmmmdﬂnw

gwierza objetych ocheona (Diz. U, 2011 nr 237, poz. 1415). Na budynku lamane jest prawo, ptak] sa ploszone, slediivka
nlazezone, jeal wysckle prawdopodoblefatwe spowodowanla smiers] plakéw pracaml prowadzenymi wten spoadb.

(Gniaada phakiw, Kisdy beda juf puste, bez jaj | piskiaf, bedy maghy by zgodnie 7 prawem sunishezakleone shyropaanem dopisro
i jedymie za 2goda i Prwstedwe greadd o sediska fych plakiw, Obecrie nis jest bo maolliwe, bo trea olres kgowy, plaki
korzystaja 2 gniazd | siedlisk! W przypacins uzyeiang 200dy RDOS na aniszczerss siedick, imvecior bedne musial dokonad
Romperisach prryetdricer Kony 1o obowiazek RakIda NG Miego oboreanuace wPolE praes

W okrends bagewym plakibw Tadne prace (remoniows | in) nke moge byd prowedeons bllske grlazd, ponlewal cenacza to
ploszenis ptakdw, co powoduje zakibcenis karmisnia plakiat, 8 w konsekwencl ich 219 kondycie, & nawet smiené, Dis
bezpleczenatea ptakow niezbedne jest jak najszybeze usuniscle nie tylko slatel | podesitw, abe calef onsindhe)l nasztowan
2 Budynku. W rARE PRCUSUNCEIR MATIWER WSty O DON-SERE PIEED IWESior | wWyRSNTWo! prac na Butyniu lorsckwengi
2 SmeerC. phadu’o Scribe Chromorych

Ogramczenia w prowadzens prac | usiawianiy nusziowan na budynios beda komeczne prawdopodobrie nawet do izece) delady
WIRESNEY, & Syluata Bedne do lego e mondorowana proe? STOP. Prace na budynku musza byé natychmisst wabrzymans
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Zasady dotyczace ochrony ptakéw i nietoperzy w budynkach podczas
prac remontowych i innych do stosowania przez Wydzialy Architektury
i Budownictwa dla dzielnic m.st. Warszawy

I. W budynkach i innych obigktach budowlanych (np. mosty, wiadukty, kominy fabryczne
i i)y bytuja ptaki | nietoperze. Dotyczy to zardwno budynkdw niskich, jak | wysokich, Wazystkie te
zwierzeta oraz ich siedliska (czyli miejsca, w kidrych wystepujg w budowlach ludzkich) sa pod
ochrona wynikajacs z przepisdw zawartych w aklach prawnych:

1. Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia & pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkows) zwiarzgl (Dz. U. 2014, poz. 1348);

2. Ustawie o ochvonie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2015, pez. 1651
Z pdEn. zm.).

Do gatunkdw objetych ochrong moga miec réwniez zaslosowanie ponizsze akty prawne;

1. Ustawa o ochronie zwierzgl z dmia 21 sierpnia 1987 r. (Dz. U. 2013, poz. 856
Z pdZn. zm.);

2. Ustawa prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. 2013, poz. 1409 z pdén. zm.);

3. Ustawa Kodeks kamy z dnia & czerwea 1997 r. (Dz. U 1997, Mr 88, poz. 553
Z po&n. zm.};

4, Ustawa o zapobieganiv szkodom w rodowiske / ich naprawie z dnia 13 kwietnia 2007 r,
(Dz. U, 2014, poz, 1789 z pd#n, 2m.);

5. Ustawa prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2013, poz. 1232
z phdn. zm.).

Il. Remonly, czy przebudowa obiekidw budowlanych dotyczace elementdw . Sciany
zewnetrzne, dach, stropodach, orynnowanie a lakde rozbidrka obiekldw powodujg bardzo czesto
dmieré rwierzat chronionych (plaki, nietoperze) byviujacych w elementach konstrukc) lub
Zniszczenie ich siedlisk
Samo istnienie przepisdw chronigcych ptaki | nistoperze nie zapewnia w praktyce ochrony swierzal
i ich siedlisk w czasie prac remontowych i budowlanych, Polrzebne s3 w tym zakresie siosowne
dziatania. Dlatego tez, przy wydawaniu zgody lub przyjmowaniu zghoszenia dolyczacego
planowanych remontdow czesci zewnetrznych budynkdw (Sciany zewnetrzne, dach. stropodach,
orynnowame) lub rozbidrek nalezy zawsze (bez wzgledu na wielkos$é budynku oraz porg roku,
w ktérej prowadzone maja by¢ prace).

+ informowat kaddego wnioskodawce a fakie zglaszajgcego ww. prace remontowe,
budowlane, rozbidrkowe, 2e najgorszym terminem dla ww, prac jest okres od poczatku
maja do polowy sierpnia, ponewaz wiedy w obsektach budowlanych jest najpwiece)
zwierzgl objgtych ochrong i diatego najiatwie] jest ztamad przepisy ochrony gatunkowej.
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Majlepszym  miesigcem do  prowadzenia prac  jest  wiZesie.  Kazdemu
wnioskodawcy/zglaszajgcemu pawinna byé przekazywana ulotka dotyczaca gatunkow
(ptakdw i nietoperzy) objetych ochrong, bytujgcych w obiektach budowlanych;

« w katde] decyzji pozwolenia na budowe wpisywad warunek dostarczenia przed
zamierzonym terminem rozpoczecia robot, aktualne] (wykonanej lub uaktualnione
maksymalnie na 7 dni przed rozpoczeciem prac) opinii przyrodnicze] stwierdzajace]
obecnost lub brak gatunkdw chronionych (. ptakdw i nietoperzy) lub ich siedlisk;

« w katde] decyzji porwolenia na budowg wpisywad informacig, o koniecznosci
stosowania sie do zalecern zawarych w opinii przyrodniczej, a w szZczegdlnosc
dostosowana terminu | sposobu wykonania prac do gatunkdow chronionych i ich siedlisk,
¢o bedzie sprawdzane przez inspektordw nadzoru inwestorskiego;

+ w karde] decyzji budowlanej wpisywal informacje, 2e w przypadku stwierdzenia na
budynku gatunkdw chronionych lub ich siedlisk inwestor musi uwzglednié ich ochrong
podezas prowadzonych prac lub uzyskaé zgode wiasciwych organdw (GDOS, RDOS) na
odstepstwa od zakazdéw obowigzujacych wobec tych gatunkdw (np. zakaz ploszenia,
zakaz niszczenia siedlisk);

+ w formularzu zghoszeniowym dotyczacym prac podlegajacych zgloszeniu powinna byt
informacia o posiadaniu opinii przyrodniczej, kiorg wnioskodawea powinien skiadad wraz
z wnioskiem {zgloszeniem prac).
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Opracowanie:
Biuro Ochrony Srodowiska Wiydzial Spraw Zwierzgf we wspdlpracy ze Slofecznym Towarzyshwenm
Ochrony Plakow

Zaopimiowane przez Regionalng Dyrekeje Ochrony Srodowiska w Warszawia
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ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA STOLECZNEGD WARSZAWY

pl. Bankowy 15, 00u4550 Warszawa,
bel, B3 &A% 1017, XX 445 10 18, ftaks J2 443 99

selpplic-mobiewi kT um wanisivwa pl, s um eitewi gl

O5-VILE122.3. 2015.0JA Warszawa, dnia 1f stycznia 2016 1,
Nr piarma w aprawie:

Burmistrzewie Dzielnic
wg rozdzielnika

5 % U {
oo Uk

W celu ujednolicenia w dzielnicach m.st. Warszawy zasad odnoszacych sie do
ochrony ptakdw i nietoperzy w budynkach, w ktorych prowadzone sg m.in, prace
remontowe, w zalaczeniu przesylam do stosowania przez Wydzialy Architektury
i Budownictwa dla dzielnic m.st. Warszawy dokument pn. .Zasady dofyczgee
ochrony plakéw i niefoperzy w budynkach podezas prac remonfowych | innych do
stosowania przez Wydzialy Architektury i Budowniciwa dia dzielnic m.st. Warszawy”

Dokument zostal opracowany przez Biure Ochrony Srodowiska Urzedu m.st.
Warszawy we wspdpracy ze Stotecznym Towarzystwemn Ochrony Ptakow oraz
zaopiniowany przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Jednoczeénie informuje, 2e ulotka o kidrej mowa w ww. dokumencie dot,
gatunkow plakow | nietoperzy objetych ochrong 1 bylujgeych w obiektach
budowlanych, zostanie Pafistwu przekazana przez Biuro Ochrony Srodowiska
w terminie podnigjszym.

P L
il = ‘w'_—;'\-\E" L4 um.ll

W zataczeniy’
Dokument pn. Zasady dolycrgce ochrony plakdw | neloperzy w Dudymkech podcras prac
ramantowych | inmch do stosowania preer Wiydzinly Archifokiury | Budownichwa dia dzielnic m.st
Warszawy”

Osoba do kontakitw w Spravie:
Justyna Staniec, tel.(22) 44 32 599, jstaniec@um warszewa pl
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ragdgicing,

1. Pan Marek Lipifiski
Burméstrz Deielnicy Bamowo most. YWarszawy
ul. Powstancdw Slgskich 70, 01-381 Warszawa

Z.  Pan Piotr Jaworaki

Burmistiz Drielncy Biasdddeka mosl Warszawy
ul. Medlinska 197, 03-122 Warszawa

3. Pan Tomasz Witald Mencing
Burmisirz Doielnicy Biglany m. sl Warkzamwy
ul. Feromakiego 29, 01-862 Warszawa

4. Pan Bogdan Olesinski
Burmistrz Dzienicy Mokotdw m.st, Warszawy
ul. Rakowiacka 2527, 02-517 Warsrawa

5. Panl Katarzyna Lpglewicz
Ewrrmistrz Dziginicy Ochata most. Warszawy
ul, Grigecka 17a, 02-021 Warszawa

6. Pan Pawel Licieckl
Burmistrz Dzielncy Praga Pédnoc m. st Warszawy
ul. Ks. Kiopotowskiego 15, 03-T08 Warszawa

7. Pan Tomasz Kucharakl
Buwarmisirz Dzlelnicy Praga Poludnee m.sl. Warszawy
ul, Grochowska 274, (3-84 1 Warszawa

B. Pan Mieczyslaw Goldnka
Burmistrz Dzielnicy Rembenitw most Warszawy
al. Gen. A Chrutclels Montera® 28, 04-401 Warszawa

10. Pan Slawomir Antonik
Burmistrz Daaslnicy T;w st VWarszawy
ul. Kondratpsscza 20, 00-983 Warszawa

11. Pani Urszula Kierzkowshka
Burmigirz Dziednicy Lrsus m st WWarszaey
Plac Crerwea 1976 r. nr 1, 02-465 Warszasa

12, Pan Robert Kempa
Byrmigiry Dziglnicy Ursyndw m.£1. Warszawy
Al Kemisji Edukacii Narodowe 61, 02-777 Warszawa

13, Pan bukasz Jeziorski
Burmistrz Dizieinacy Waweer m, 51, Wianszamy
ul. Zegariska 1, 04-T13 Warsrawa

14, Pan Edward Klos
Burmisirz Dzielnicy Waesola most. Warszawy
ul, 1. Praskiego Pulku 33, 05-075 Warszawa

15, Pan Ludwik Rakowski
Burmistrz Dzielnicy Wilandw m. sl Warszawy
ul. Francigzka Klimczaka 2, 02-T8T Warszawa

16. Pan Michal Wasowicz
Burmisirz Drieinicy Wiochy m.sl. Warszawy
al, Krakowska 257, 02-133 Warszawa

17, Pan Krzysztof Strzafkowski
Burmistrz Dzialnicy Wola m.st. Warszawy
Al Solidamobcl 80, 01003 Warszawa

18. Pan Krzysatof Bugla
Burmistrz Dzienicy Zoliborz m.s1. Warszawy
ul. Juliusza Slowackiego 68, 01-827 Warsrawa
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fel. 32 443 10 00, 27 443 1001, faks 22 443 1002
selretasiatprerytenta@um warszawa. pl, wwvoum warizawa ol

PREZYDENT MIASTA STOtECZNEGO WARSZAWY
pl. Bankowy 375, 00-950 Warszawa,

Znak: UD-XII-WAB 1022 AB. 6740137 2016 EGR: Warszawa, dnia 18 patdziernika 2016r.

DECYZJA Nr 915/ 2018

Ma podstawie art. 28 ust. 102, art 33 ust. 1, art. 34 ust4 iart. 36, art 82 ust.2 ustawy Z
dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2016r., poz. 290) oraz art. 104 ust. 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r, — Kodeks postgpowania administracyjnego (DzU. z
2016r. poz. 23) oraz art. 11a ust, 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 445), art, 92, ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1445) w zwigzku z art. 1 ust. 1 uslawy 2
dnia 15 marca 2002 r. o ustroju Miasta Stolecznego Warszawy (Dz. U. z 2015, poz. 1438)

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 lutego 2016r uzupeinionego po
wezwaniu w dniu 16 marca 2016r.; uzupelnionego po postanowseniu Nr 3632016 w dniu 5
wrzednia 2016r. oraz w dniu 18 patdziernika 2016r.; postepowanie zawieszone w okresie od
31 maja 2016r. do 3 paddziernika 2016r.; tresé wniosku zmieniona w pismie 2 dnia 5
wrzednia 2016r. dokumentacja wypozyczona w okresie od 2 maja 2016r. do 5 wrzednia
2016r. oraz 18 pazdziernika 2016

zatwierdzam projekt budowlany
i udzielam pozwolenia

na budoweg budynku mieszkalnego jednoredzinnege z uslugami w parterze
{nieprzektraczajacymi 30% powierzchni catkowite] budynku) wraz z rozbiorks
istniejacego budynku garaiowego, na dzialce ew. nr z obrebu W
Warszawie przy Al. Dzieci Polskich w Dzielnicy Wawer w Warszawie (kat |,

powierzchnia zabudowy - 692 m’

powierzchnia uytkowa - 157138 m® (w tym pow. uiytkowa czesci mieszkalnej-
1241,57 m® ; powierzchnla utytkowa czesci uslugowe] — 329,81 m’);

powierzchnia calkowita calego budynku - 1832,87 m” ( w tym powierzchnia catkowita
kondygnacji nadziemnych 114087 m’ ; powierzchnia catkowita czesci ustugowej -
399,77 m’);

kubatura - 6633 m’

liczba lokali mieszkalnych -1

liczba lokali uslugowych o powierzchni calkowite] nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku - 1

liczba miejsc postojowych — 16 (w tym 3 m.p. wewnatrz budynku)

dia Pani
wediug projekiu budowlanego stanowigcego integralng czesc niniejsze] decyzji, wykonanego
przez  technika budowlanego posiadajacego  uprawnienia nr
wpisanego na  bstg czlonkdw Mazoweckiej Okregowej Izby  Inzynierdw
Budownictwa pod numearnam sprawdzonego przez mygr inz. arch. Jadwige
posiadajaca uprawnienia nr w specjalnosci architektoniczne],
wpisang na liste Mazowieckie) Okregowe| lzby Archilektdw RP pod nr . PprZez mgr.
inz. N ) postadalgoego uprawnienia nor W

specjalnodci instalacyjne] w zakresie siech, instalac) | urzadzed ciepinych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych | kanalzacyjnych, woisanego na liste Mazowieckiej Okregowej
Izby Inzynierdw Budownictwa pod nr . przez mgr. ink. elektryka | )

posiadajgcego uprawnienia nr w specialnosct instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
sieci i instalacji elektrycznych- obejrmujace; inslalacie elekiryczne, napowietrzne i kablowe
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3)

4)
a)

b
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d)

gzcreqoine warunki zabs anyu budowy | prowadzenia dowla :
roboty hudmla mozna rozpoczal jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na

budowe:
teren budowy zabezpieczyt przed wejéciem oséb trzecich oraz oznaczyC tablice
informacyjng budowy
wytyczyt geodezyjnie obiekly w terenie, )
prowadzi¢ dziennik budowy i realizowac inwestycje 2godnie z Zzatwierdzong
dokumentacjy budowlang w sposdb nieucigzliwy dla otoczenia, zachowujgc porzadek na
placu budowy i drogach dojazdowych, stosujac sig do przepisaw prawa budowlanego,
przepistw przeciwpozarowych, ochrony Srodowiska, bez naruszania praw osob trzecich,
wykonaé geodezyjng inwentaryzacjg powykonawczy obejmujacy polozenia obiektow |
urzgdzen budewlanych w terenie
ia dotb [==3 ;
zapewnit objgcie kierownictwa budewy przez osobg posiadajgcs uprawnienia budowlane
odpowiedniej specjalnosci (art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego) nalezgcego do wiasciwe|
izby samorzadu zawodowego (art. 17 ust. 7 Prawa budowlanega)
i i asl z igzan ‘
a) prowadzenia dziennika budowy oraz umieszczenia na  budowie, w widocznym
miejscu, tablice informacyjng oraz  cgloszenie  zawierajgce dane  dotyczgce
bezpieczenstwa pracy i cchrony zdrowia;
b) kierownik budowy jest zobewigzany do stosowania sig do zalecen zawartych w opinii
preyrodniczej o kidre] mowa w pkt 4 lit. ¢ d ninejsze) decyzji, a w szczegolnosc
dostosowania terminu | sposobu wykonania prac do okresdw legowych gatunkow
chronionych i ich siedlisk;
o iy I
rawigdomienia wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy 14 dni
przed przystapleniem do uzytkowania obiektu,
w trakcie prowadzenia prac oraz po ich zakonczeniu, nawierzchnia Al. Dzieci Polskich na
odcinku stanowigcym dojazd do ww. inweslycji, zostanie przez inwestora i na jego kosrt
doprowadzona do poprzedniege stanu utylecznosci
zastosowania sie do przepisdow dotyczacych ochrony ptakaw i nistoperzy w budynkach
podczas prowadzenia prac remaontowych, rozbidrkowych, zawarlych w rozporzadzeniu
Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 16 paddziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej rwierzat (Dz. U. 2014, poz. 1348) i ustawie o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 200 & r. (Dz. U. 2015, poz. 1851 z pdén zm.)
przed zamierzonym terminem rozpoczecia robdl  budowlanych  wykonat  opinie
przyrodnicza (maksymalnie na 7 dni przed rozpoczeciem robdt). stwierdzajacy cbecnosé
brak gatunkdw chrenionych (. ptakdw i nietoperzy) lub ich siedlisk | zastosowat sig do
zawartych w niej zalecen w szczegalnodal w zakresie dostosowania terminu | sposobu
wykonania robot,
przed zgloszeniem budynku do uzylkewania inwestor winien uzyskac zgodg organu na
budowe, wszystkich przylaczy oraz budowe Zjazdu lub jego przabudowe,
zastosowania sie do:
- warunkéw przylaczenia do sieci  elektroenergetyczne] nr NDV/BCIM4208/2015
stanowigcyeh zalgeznik do umowy 2 dnia 29 lipca 2015r. wydanych przez RWE Stoen
Operator 5p. Z 0.0,
przed przystapieniem do robdt rozbidrkowyeh nalezy odigczyé budynek od wszystkich
mediow;
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PRZEWODNIK DO INWENTARYZAC]I
ORAZ OCHRONY PTAKOW I NIETOPERZY
ZWIAZANYCH Z BUDYNKAMI

Niniejsza publikacja to bogato ilustrowane kompendium wiedzy na temat zagadnieri dotyczacych ochrony ptakéw i nietoperzy

zwigzanych z budynkami. W ksigzce migdzy innymi:

e Opisy gatunkow.

e Przewodnik wykonania inwentaryzagji i sporzadzenia opinii ornitologicznej i chiropterologicznej krok po kroku.

e Przyklady sladow obecnosci pozostawianych na budynkach przez ptaki i nietoperze.

e Wskazéwki co do sposobu prowadzenia obserwacji.

e Przyklady kompensacji za zniszczone siedliska ptakow i nietoperzy z Polski, Stowacji, Wielkiej Brytanii, Holandii
i Azerbejdzanu.

e Kompleksowy poradnik prawny.

e Przewodnik interwencyjny prowadzacy czytelnika krok po kroku przez sytuacje zagrozenia ptakéw i nietoperzy.

Dawid Zyskowski - uzyskat tytul Doktora Nauk Biologicznych na Katedrze Anatomii i Zoologii Kregowcow na Wydziale Biologii
Uniwersytetu Szczecinskiego, czlonek Federacji Zielonych Gaja, Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego oraz PTOP
Salamandra. Od o$miu lat specjalizuje si¢ w inwentaryzacjach i ochronie ptakéw i nietoperzy zwigzanych z budynkami, autor wielu

opinii ornitologicznych i chiropterologicznych wykonanych na potrzeby prac remontowo-budowlanych.

Dorota Zielinska - prezeska Stowarzyszenia Stoleczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw, absolwentka Wydziatu Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Jest jedng z pierwszych oséb w Polsce zajmujgcych sig¢ ochrong ptakéw gniazdujacych w budynkach. Uwaiza,
ze kluczem do ochrony tych zwierzat jest edukacja i aktywizacja spoleczenstwa. Prowadzi liczne szkolenia i pisze teksty dotyczace
ochrony ptakéw zwigzanych z budynkami.

Fundusze : g Unia Europejska
EUI’OPEjSkiE gg?sc;gospouta ; "?" POIT'IOI’:ZE‘ Europejski Fundusz
Program Regionalny - ‘ﬁ Zachodnie Rozwoju Regionalnego



