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1. Wstep

Publikacja niniejsza stanowi poklosie realizowanego przez Federacje Zielonych GAJA, od
stycznia do pazdziernika 2007 r., projektu ,Spoteczny monitoring sposobu zarzadzania Funduszami
Ochrony Gruntéw Rolnych w Polsce jako narze¢dzia zréwnowazonego rozwoju na terenach wiejskich”.
Projekt sfinansowany zostal ze srodkéw Unii Europejskiej (linia budzetowa: 2004/016-829.01.02.02)
oraz Fundacji im. Stefana Batorego.

Gléwnym celem projektu byla eliminacja niewlasciwych i niezgodnych z prawem prakeyk
w zarzadzaniu Funduszem Ochrony Gruntéw Rolnych (FOGR) na terenie catego kraju. Cele dodat-
kowe obejmowaly upublicznienie informacji na temat nieprawidfowego, badz nie uwzgledniajacego
interesu spofecznego funkcjonowania Funduszu, eliminacje¢ praktyk nieuzasadnionego i nierzeczowe-
go umarzania oplat na rzecz FOGR, ujednolicenie procedur zwigzanych z ubieganiem si¢ o dotacje
z jego Srodkéw w kazdym wojewddztwie, a takze zmiang sposobu alokacji srodkéw publicznych po-
chodzacych z Funduszu, aby faktycznie zaspokajaly one wazne potrzeby spoteczne.

Wypelnienie zalozonych celéw pozwoli¢ ma rolnikom, jako gléwnym beneficjentom Fundu-
szu, na petne wykorzystanie dawanych przez FOGR mozliwosci i powszechny dostep do informacji na
jego temat. Z drugiej strony projekt przyczyni¢ ma si¢ do wprowadzenia jawnosci budzetu, transpa-
rentnosci procedur umarzania naleznosci wobec FOGR, klarownosci przyznawania srodkéw i jedno-
lito$ci sposobu upubliczniania szeroko pojetej informacji na temat Funduszu.

Dzigki przejrzystym i jasnym zasadom oraz jednolitej procedurze na terenie calego kraju, moz-
na uzyskac zblizone warunki korzystania z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych dla kazdego wnio-
skodawcy.

Opracowanie niniejsze zawiera porady i wskazéwki, co do rozwiazywania najistotniejszych
i najczesciej zglaszanych przez dysponentéw FOGR probleméw w zarzadzaniu Funduszem oraz odpo-
wiedzi na najczeéciej pojawiajace si¢ pytania i watpliwosci jego beneficjentéw. Zawarto w nim réwniez
wnioski sformulowane w wyniku spolecznego monitoringu funkcjonowania FOGR, przeprowadzone-
go przez Federacje Zielonych GAJA oraz kontroli Najwyzszej I1zby Kontroli.

Zywie nadzieje, ze taki charakter publikacji okaze sic pomocny zaréwno przy udzielaniu, jak

i ubieganiu si¢ o dotacj¢ ze srodkéw Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, czym zastuzy sobie, na
uzyte w tytule, miano poradnika.

Autor



2. Charakterystyka
Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych

2.1. Podstawa prawna

Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych (FOGR) powolany zostal na mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266), bedacej podstawa
prawng i Zrédlem jego funkcjonowania.

Funkcjonowanie FOGR okresla szczegélowo regulamin ustalony przez Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej w porozumieniu z Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa, po zasiegnieciu opinii wlasciwych komisji sejmowych, zawarty w rozporzadzaniu
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie regulaminu
funkcjonowania Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych (Dz. U. Nr 139, poz. 903).

Regulamin zawiera szczegbtowe wskazania, co do podmiotu, do ktérego nalezy sktada¢ wnio-
ski o przyznanie lub wyplate srodkéw FOGR, zawartosci niniejszego wniosku, dokumentéw, jakie na-
lezy do niego dofaczy¢, jak rowniez tresci wniosku dysponenta Funduszu terenowego o jego zasilenie
ze §rodkéw Funduszu centralnego.

Ponadto funkcjonowanie FOGR w kazdym wojewddztwie okresla dodatkowo akt prawa miej-
scowego, bedacy najczesciej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa.

2.2. Grunty rolne

Nadmieniona ustawa definiuje grunty rolne, jako grunty okreslone w ewidencji gruntéw jako
uzytki rolne, tereny pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wylacznie dla
potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w skiad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz
innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie produkdji rolniczej oraz przetwérstwu rolno-
spozywczemu, pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkeiji rolniczej uzna-
nej za dzial specjalny, stosownie do przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i podatku
dochodowym od 0séb prawnych, obszary parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewienia-
mi §rédpolnymi, w tym réwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi,
grunty pracowniczych ogrodéw dziatkowych i ogrodéw botanicznych, pod urzadzeniami: melioracji
wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wodg, kanalizagji
oraz utylizacji $ciekéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa, tereny zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa,
obszary torfowisk i oczek wodnych, grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Za grunty rolne nie uwaza si¢ gruntéw znajdujacych si¢ pod parkami i ogrodami wpisanymi
do rejestru zabytkéw.



2.3. Celeizadania Funduszu

Podstawowym celem Funduszu jest ochrona gruntéw rolnych, rozumiana jako kompleks
obowiazujacych powszechnie przepiséw prawnych zobowiazujacych organy powiatowe, jednostki sa-
morzadowe, jednostki gospodarki uspotecznionej oraz osoby fizyczne do oszczednego i racjonalnego
dysponowania gruntami rolnymi na cele nierolnicze. Ochrona gruntéw rolnych oznacza réwniez ogét
zabiegbw przeciwdzialajacych pogarszaniu stanu gleby i jej zniszczeniu, a takze przywracajacych uro-
dzajnos¢ glebom zniszczonym, poprzez ich rekultywacje i poprawe wartosci uzytkowej gruntéw.

W praktyce, szczegétowe cele FOGR, obejmuja:

* rekultywacje na cele rolnicze gruntéw, kedre utracily lub zmniejszyty warto$¢ uzytkowa wskutek
dziatalnosci nieustalonych oséb,

* rolnicze zagospodarowanie gruntéw zrekultywowanych,

* uzyznianie gleb o niskiej warto$ci produkcyjnej, ulepszanie rzezby terenu i struktury przestrzennej
gleb, usuwanie kamieni i odkrzaczanie,

*  przeciwdzialanie erozji gleb i ruchom masowym ziemi na gruntach rolnych, w tym zwrot kosztéw
zakupu nasion i sadzonek, utrzymanie w stanie sprawnosci technicznej urzadzen przeciwerozyjnych
oraz odszkodowania za szkody wynikajace ze zmniejszenia produkeji roslinnej wskutek, majacego
przeciwdziata¢ erozji gruntéw, nakazu ich zalesienia, zadrzewienia czy zakrzewienia lub zalozenie na
nich trwatych uzytkéw zielonych,

* budowe i renowacjg zbiornikéw wodnych stuzacych malej retenciji,

* budowe i modernizacj¢ drég dojazdowych do gruntéw rolnych,

* wdrazanie i upowszechnianie wynikéw prac naukowo-badawczych zwigzanych z ochrona gruntéw
rolnych,

* wykonywanie badan plodéw rolnych uzyskiwanych na obszarach ograniczonego uzytkowania
oraz niezbednych dokumentadji i ekspertyz z zakresu ochrony gruntéw rolnych,

* wykonywanie zast¢pcze obowiazkéw okreslonych w ustawie,

* rekultywacje nieuzytkéw i uzyznianie gleb na potrzeby nowo zakladanych pracowniczych ogro-
déw dziatkowych,

* zakup sprzetu pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania, niezbednego do zaklada-
nia i aktualizowania operatéw ewidencji gruntéw oraz prowadzenia spraw ochrony gruntéw rol-
nych, do wysokosci 5% rocznych dochodéw Funduszu.

2.4. Struktura Funduszu

Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych dzieli si¢ na terenowy (Terenowy Fundusz Ochrony
Gruntéw Rolnych/TFOGR) i centralny (Centralny Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych/CFOGR).
Funduszem centralnym dysponuje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi, za$ srodkami Funduszu tere-
nowego dysponuja samorzady wojewdédztw. FOGR skfada si¢ zatem niejako z 16 funduszy terenowych
i jednego Funduszu centralnego (Ryc. 1.).

Za zadania zwigzane z dysponowaniem srodkami CFOGR odpowiadaja w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Departament Gospodarki Ziemia i Departament Finanséw. Rola Funduszu
centralnego polega na redystrybucji srodkéw miedzy wojewddztwami i zasilaniu rachunkéw tereno-
wych w wojewddztwach o przekraczajacych przychody Funduszu potrzebach finansowych.

Bezposrednia obstuga Funduszu terenowego zajmuja si¢ departamenty urzedéw marszatkow-
skich zwigzane z rolnictwem, modernizacja terenéw wiejskich lub geodezja. Funkcjonowanie FOGR
nalezy rozpatrywaé niemniej w kontekscie zaleznosci finansowo-organizacyjnych istniejacych migdzy
samorzadem wojewddztwa, wladzami powiatowymi i Funduszem Centralnym, a takze beneficjentami
Funduszu, bedacymi ostatecznymi odbiorcami jego srodkéw, ale i czgsto generujacymi jego przychéd.
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Ryc. 1. Schemat struktury organizacyjnej FOGR.

2.5. Srodki Funduszu

Zgodnie z trescia ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, do-
chodami TFOGR s3 zwiazane z wylaczaniem z produkcji gruntéw rolnych naleznosci, optaty roczne
(jednorazowe oplaty z tytulu wylaczenia gruntéw z produkeji rolniczej, roczne oplaty z tytutu wy-
korzystywania na cele nierolnicze gruntéw wylaczonych z produkgji rolniczej, uiszczane przez 10 lat
od chwili wylaczenia), oplaty z tytulu niewykonania obowiazku zdjecia i wykorzystania préchnicznej
warstwy gleby, oplaty oraz naleznosci i oplaty roczne podwyzszone z tytutu niezgodnego z przepisami
wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej, braku decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 i 2 cytowane;j
ustawy oraz nie zakonczenia rekultywacji gruntéw zdewastowanych w okreslonym ustawa okresie
(Wyk. 1., Wyk. 2.). Dochodami Funduszu moga by¢ takze darowizny i inne dochody, przy czym
w latach 2004 — 2005 nie bylo darowizn na rzecz FOGR.
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Wyk. 2. Przychody CFOGR wg ustawy budzetowej i przychody zrealizowane Funduszu w latach 2002 — 2006 (wg Juszczy1iski 2007).

Srodki Funduszu terenowego powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczane na wykonywa-
nie prac, wymienionych w ust. 1 wzmiankowanej ustawy, na obszarze tych gmin, w ktérych powstajg
dochody Funduszu oraz istniejg warunki uzyskania wzrostu produkcji rolniczej, rekompensujacej stra-
ty poniesione w wyniku zmniejszenia obszaru gruntéw rolnych. Przy przydzielaniu srodkéw Funduszu
terenowego wlascicielom gruntéw na ich wniosek, nalezy uwzglednia¢ udzial wlasny tych whascicieli
w kosztach robét oraz efektywno$é projektowanych przedsigwzigé.

Fundusz centralny tworzy si¢ z 20% dochodéw TFOGR, ktére przekazuje si¢ w terminie 15
dni po zakoriczeniu kazdego kwartatu (Ryc. 2.).
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Ryc. 2. Schemat przeptywu srodkéw FOGR.

Srodki CFOGR przeznacza si¢ na zasilanie Funduszu terenowego, a takze na wdrazanie i upo-
wszechnianie wynikéw prac naukowo-badawczych zwiazanych z ochrona gruntéw rolnych, zakup
sprzetu pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania, niezbednego do zakladania i aktuali-
zowania operatéw ewidencji gruntéw oraz prowadzenia spraw ochrony gruntéw rolnych, do wysokosci
5% rocznych dochodéw Funduszu.

2.6. Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych jako fundusz celowy

W mysl ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15
poz. 148), fundusz celowy definiuje si¢, jako fundusz powolany ustawowo, ktérego przychody pocho-
dza z dochodéw publicznych, a wydatki przeznaczone s na realizacj¢ wyodrebnionych zadan. FOGR,
stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, uzna¢ nalezy za spelniajacy
ta definicje, a tym samym bedacy funduszem celowym.

Wydatki funduszu celowego moga by¢ dokonywane tylko w ramach posiadanych $rodkéw
finansowych obejmujacych biezace przychody, w tym dotacje z budzetu pafistwa lub budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego i pozostalosci srodkéw z okreséw poprzednich, a podstawa gospodarki
finansowej jest tu roczny plan finansowy, okreslony w ustawie budzetowej na dany rok.

FOGR nie posiada osobowosci prawnej, w zwiazku z czym jego srodki gromadzone muszg by¢
na wyodrebnionym rachunku bankowym, pozostajacym w dyspozycji okreslonego ustawg dysponenta
Funduszu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych nie korzysta z dotacji budzetowych,
a jego przychody pochodzg gléwnie ze $wiadczeni o charakterze publicznoprawnym. W praktyce dys-
ponenci funduszy terenowych zawierajg z beneficjentami umowy cywilnoprawne, okreslajace zasady
i warunki wykorzystania i rozliczenia przyznanej dotacji lub refundacji poniesionych wydatkéw na
realizacje okreslonych zadan. Niemniej, zdaniem wielu specjalistéw w dziedzinie prawa administracyj-
nego, wspomniane umowy zastapi¢ powinny uchwaly zarzadéw wojewddztw, zawierajace zataczniki
uszczegblawiajace warunki przyznania i spozytkowania srodkéw TFOGR.
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3. Gléwne problemy w zarzadzaniu Terenowym
Funduszem Ochrony Gruntéw Rolnych

3.1. Brak wystarczajacych srodkéw finansowych na pelna realizacje zadan
zglaszanych przez wnioskodawcow

Podstawowym problemem, na ktéry zwracaja uwage dysponenci FOGR — samorzady woje-
wodztw, jest brak wystarczajacych srodkéw na pelng realizacje zadan zglaszanych przez wnioskodawcéw,
czyli mozliwo$¢ zaspokojenia tylko w niewielkim stopniu zglaszanego zapotrzebowania. Wskazuje sig, ze
srodki TFOGR wystarczaja, w wielu przypadkach, na pokrycie zapotrzebowania tylko w ok. 30%.

Jak juz wspomniano, dochody TFOGR pochodzi¢ moga z, uogdlniajac, oplat terenowych
zwiazanych z wylaczaniem gruntéw z produkeji rolniczej (naleznosci, optaty roczne, oplaty z tytutu
niewykonania obowiazku zdjecia i wykorzystania préchnicznej warstwy gleby, oplaty oraz naleznosci
i oplaty roczne podwyzszone, okreslone w art. 28 ust. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych),
darowizny i inne dochody oraz zasilenia z Funduszu centralnego.

Zaréwno darowizny, jak i dochody stanowiace sankcje w razie niedopelnienia obowiazkéw,
jako nie bedace dochodami statymi, sg w istocie niezalezne od dzialaii Funduszu (wyjawszy uspraw-
nienie windykagji), a tym samym ich wptyw na rachunek TFOGR jest niezalezny od czasu i trudny

do oszacowania i przewidzenia.

Ustawodawca przewidzial, w zwiazku z powyzszym, mozliwos¢ ztozenia przez dysponenta Fun-
duszu terenowego wniosku o zasilenie ze §rodkéw Funduszu centralnego. Whniosek taki zawiera¢ powi-
nien, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w sprawie regula-
minu funkcjonowania Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych:

* wykaz przedsigwzig¢ dofinansowywanych ze srodkéw Funduszu terenowego,

* udzial procentowy $rodkéw Funduszu terenowego w kosztach ogdlnych poszczegélnych przedsic-
wzi¢¢ oraz kwote $rodkéw Funduszu terenowego przydzielang w wojewddztwie na poszczegdlne
rodzaje dofinansowywanych prac na jeden hektar lub w przypadku budowy i modernizacji drég
dojazdowych do gruntéw rolnych — na jeden kilometr.

Liczba
zgtoszonych
wnioskow

Liczba decyzji
MRIiRW o zasileniu
TFOGR

2002 2003 2004 2005 2006

Wyk. 3. Liczba wnioskéw o dofinansowanie TFOGR ze §rodkéw Funduszu Centralnego oraz liczba wydanych przez Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) decyzji o zasileniu w latach 2002 — 2006 (wg Juszczynski 2007). W latach 2002 — 2006 urze-
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dy marszatkowskie wystapily do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 247 wnioskami o zasilenie terenowych FOGR ze $rod-
kéw Funduszu centralnego. W odpowiedzi wydano 168 decyzji o zasileniu funduszy terenowych faczng kwota 98 244 000 zt
(Wyk. 3., Wyk. 4., Wyk. 5., Wyk. 6.).

25 000 000

20 000 000

15 000 000

10 000 000

5000 000

2002 2003 2004 2005 2006

Wyk. 4. Kwota $rodkéw przyznanych na zasilenie funduszy terenowych przez CFOGR w latach 2002 — 2006 (wg Juszczyniski 2007).

60

% wnioskowanych $rodkow

2002 2003 2004 2005 2006

Wyk. 5. Stopieri zaspokojenia potrzeb zglaszanych przez TFOGR ze $rodkéw Funduszu centralnego w latach 2002 — 2006
(wg Juszezyriski 2007).

Istotng kwestig jest rowniez dochowanie zgodnej z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych zasady priorytetéw, méwiacej, ze $rodki Funduszu terenowego powinny by¢ w pierwszej kolej-
nosci przeznaczane na wykonywanie $cisle okreslonych prac wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy na
obszarze tych gmin, w ktérych powstaja dochody Funduszu oraz istnieja warunki uzyskania wzrostu
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produkgji rolniczej, rekompensujacej straty poniesione w wyniku zmniejszenia obszaru gruntéw rol-
nych. Przy przydzielaniu srodkéw TFOGR wiascicielom gruntéw, na ich wniosek, nalezy uwzglednia¢
udzial wlasny tych wiascicieli w kosztach robét oraz efektywnos¢ projektowanych przedsigwzigc.

2 500 000

2 000 000

1500 000

2004

1 000 000 2005

500 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Wyk. 6. Wysokos¢ kwot zasilajacych TFOGR z Funduszu centralnego w latach 2004 — 2005 (1 — dolno$laskie, 2 — kujawsko-po-
morskie, 3 — lubelskie, 4 — lubuskie, 5 — ¥6dzkie, 6 — matopolskie, 7 — mazowieckie, 8 — opolskie, 9 — podkarpackie, 10 — podlaskie,

11 — pomorskie, 12 — $laskie, 13 — $wigtokrzyskie, 14 — warminisko-mazurskie, 15 — wielkopolskie, 16 — zachodniopomorskie).

3.2. Windykacja naleznosci

Urzedy marszatkowskie wskazuja czgsto na niesp6jnosé przepiséw ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych z wytycznymi Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w pismie Nr TR
074-2/99 z dnia 26 marca 1999 r. W mysl wymienionych Marszalek Wojewddztwa, jako dysponent
Funduszu uprawniony jest do prowadzenia windykacji nalezno$ci Funduszu, jednoczesnie jednak eg-
zekucja naleznosci prowadzona jest przez starostg.

Powyzsza niezgodno$¢ jest tylko pozorna, gdyz, zgodnie z art. 5 cytowanej ustawy, jezeli prze-
pisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, wlasciwym ,w sprawach ochrony gruntéw rolnych” jest
starosta, a jego zadania w omawianym zakresie s3 zadaniami z zakresu administracji rzadowej, po-
dobnie jak zadania Marszatka Wojew6dztwa, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 i 4 oraz w art. 26 ust.
1 ustawy. W mysl powyzszego domniemanie kompetencji z zakresu spraw ochrony gruntéw rolnych
zostalo przyznane staroécie, dziatajacemu w tym przypadku nie w ramach powiatu, ale zleconych mu
cytowana ustawg zadan z zakresu administracji rzadowe;.

Wyjasnienia wymaga jednak, w $wietle powyzszego, pojecie ,,spraw ochrony gruntéw rolnych”.
Ustawodawca definiujac pojecie ,,ochrony gruntéw rolnych” nie wyszczegdlnit egzekucji naleznosci Fun-
duszu. Jednak art. 30 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stanowi, iz w przypadkach niewy-
konywania obowigzkéw okreslonych w ustawie stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Mniema¢ nalezy, ze zapis ten dotyczy réwniez egzekugji naleznosci stanowigcych dochéd
Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, a tym samym kwesti¢ egzekucji reguluje tu art. 19 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 1966r. Nr 24, poz. 151).

Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, stanowi, ze organem egzekucyjnym

w egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych moze by¢ ponadto inny organ w zakresie okre-

Slonym odrgbnymi ustawami, co daje ustawodawcy mozliwo$¢ upowaznienia okreslonego organu do
egzekucji naleznosci stanowiacych dochéd FOGR.
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3.3. Niespojnos¢ art. 4 pkt 24 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych
w zakresie pojecia ,modernizacja”

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2000 Nr 71, poz. 838) oraz ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 1994 Nr 89, poz. 414) nie postuguja si¢ pojeciem ,,mo-
dernizacja”, uzytego w tresci art. 4 pkt 24.

Zauwazy¢ nalezy, ze pojecia uzyte w konkretnej ustawie sa definiowane tylko i wylacznie na
jej potrzeby. Oznacza to, iz jedno pojecie, uzyte w dwéch réznych ustawach, moze rézni¢ si¢ defini-
cja ustawowa. Z drugiej strony brak wystapienia danego pojecia w ustawie nie oznacza niemoznosci
jej pogodzenia z innymi aktami prawnymi, w ktérych pojecie to wystgpuje. W przypadkach takich,
mozna poszukaé znaczenia pojecia badz w ustawie, ktdrej przedmiot regulagji jest najbardziej zblizony,
badz w ustawie jak najbardziej ogdlnej z zakresu badanego zagadnienia lub nawet postuzy¢ si¢ definicja
stownikowg pojecia bedacego w powszechnym uzyciu.

Zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jezeli jest w niej mowa o ,,inwesty-
cji”, rozumie si¢ przez to budowe, jak réwniez modernizacje budowli lub urzadzen, ktére wymagaja
wylaczenia gruntéw z produkgji rolniczej. Ustawa Prawo budowlane nie zna poje¢é nie wchodzacych
w zakres, definiowanego przez nia, pojecia ,,rob6t budowlanych”. Znalezé natomiast mozna w niniej-
szej ustawie pojecia takie, jak ,,roboty budowlane” (budowa, a takze prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego), ,przebudowa” (wykonywanie robét budow-
lanych, w wyniku ktérych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia za-
budowy, wysokos¢, dtugos¢, szerokosé badz liczba kondygnaci).

Podobnie ustawa o drogach publicznych definiuje pojecia takie, jak ,,przebudowa drogi”, ,re-
mont drogi”, ,utrzymanie drogi”, ,ochrona drogi”.

Brak wspélnej definicji pojecia ,,modernizacja” nie oznacza jednak niespdjnosci omawianych
aktéw prawnych, a jedynie nakazuje odnalezienie jej w innych zrédfach. Z pomoca przychodza tu orze-
czenia Najwyzszego Sadu Administracyjnego (NSA) wyrdzniajace pojecie ,,remontu”. I tak, Naczelny
Sad Administracyjny — Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 1 marca 2000 r., I SA/
Wr 2915/98, stwierdza co nastgpuje: ,Postugujac si¢ wykladnia dynamiczna przy interpretacji pojecia
»remont” nalezy bra¢ pod uwage zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ gospodarczg i postep techniczny, ma-
jace wplyw na sposéb i srodki realizowania robét tym pojeciem objetych”. Biorac pod uwagg orzecz-
nictwo NSA przyjaé¢ mozna nastgpujacg definicje pojecia ,,remont” — ,przywrdcenie pierwotnego stanu
technicznego i uzytkowego $rodka trwalego, wraz z wymiang zuzytych sktadnikéw technicznych, nie
zmieniajace jego charakteru i funkcji, a nastgpujace w trakcie eksploatacji srodka trwalego i wynika-
jace z tej eksploatacji” (por. wyrok z 14 stycznia 1998 r. SA/Sz 119/97, Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego 2000/6 poz. 177, wyrok z 29 kwietnia 1999 r. I SA/L.d 772/97 niepubl., wyrok z 8 sierpnia
1997 r. SA/Gd 159/96 niepubl., wyrok z 24 marca 1999 r. I SA/Wr 552/97 niepubl., wyrok z 4 marca
1998 r. I SA/Gd 886/96 niepubl., wyrok z 24 lipca 1997 r. I SA/Ld 531/96, Serwis Podatkowy 1999/5,
Srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne 1996 r., Oficyna Wydawnicza ,,Unimex”, Wroctaw
1996, Lewandowska I., Remont i modernizacja, Rzeczpospolita 1996/11, Szymczak M. (red.), Stownik
jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1992).

Pojecie ,modernizacji” natomiast definiowaé nalezy, jako ,trwale unowoczesnienie $rodka
trwalego, ktére podnosi jego warto$¢ techniczng, uzytkowa, jak i przystosowanie skfadnika majatko-
wego do wykorzystania go w innym celu, niz pierwotne jego przeznaczenie albo nadanie temu sktad-
nikowi nowych cech uzytkowych, wyrazajace si¢ w poprawie standardu uzytkowego lub technicznego
lub obnizce kosztéw eksploatacji”.
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3.4. Brak w art. 12 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych definicji
»charakteru uzytecznosci publicznej”

W mysl opinii prawnej, zleconej w przedmiotowej sprawie przez Federacj¢ Zielonych GAJA, nie
ma potrzeby definiowania pojecia ,,charakteru uzytecznoéci publicznej” w ustawie o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych, z uwagi na to, ze przepis ten dotyczy wydawania decyzji dotyczacej wylaczenie z pro-
dukgji uzytkéw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do
klas I, II, III, IIIa, ITIb oraz uzytkéw rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia

organicznego, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 — 10 cytowanej ustawy.

Ustawodawca okreslit takze definicje wylaczenia gruntéw z produkeji, jako rozpoczecie in-
nego niz rolnicze lub lesne uzytkowanie gruntéw. Jednoczesnie z wylaczeniem z produkeji gruntéw,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie mozna mie¢ do czynienia, jezeli przerwa w rolniczym
uzytkowaniu tych obiektéw jest spowodowana zmiang kierunkéw produkeji rolniczej i trwa nie dtuzej
niz 5 lat.

Zauwazy¢ nalezy, iz brak jest definicji pojecia ,,charakteru uzytecznosci publicznej” w jakiej-
kolwiek innej ustawie, przy czym, zdaniem opiniujacego — ,ustalanie jego zakresu nie moze odbiega¢
od ustalonej doktrynalnie jego tresci i by¢ szeroko interpretowane. [...] majac na wzgledzie tres¢ anali-
zowanej ustawy i powszechnie znang definicje ,,uzyteczno$ci publicznej” interpretacja ww. pojecia na

»

tle przedmiotowej ustawy nie powinna stwarza¢ wigkszych probleméw [...]”.

3.5. Brak odniesienia w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych do
definicji pojecia ,inwestycja celu publicznego”

Wykazaé nalezaloby zasadno$¢ odniesienia w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych do
definicji pojecia ,inwestycja celu publicznego”. Zdaniem wielu specjalistéw prawa administracyjnego
brak jest zwigzku nadmienionej ustawy z tym pojeciem. Mianowicie, w mysl art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 Nr 80, poz. 717), ,in-
westycje celu publicznego” rozumied nalezy, jako dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlo-
kalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowiace realizacj¢ celéw, o ktérych mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. 1997 Nr 115, poz. 741):

* wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa i utrzymywanie tych drég, obiektéw
iurzadzeritransportupublicznego, cz¢scilotniczychlotniskorazstuzacychdokierowania, kontroli, nad-
zoruizabezpieczaniaruchulotniczego, wtymrejonéwpodejsé,atakzetacznoscipublicznejisygnalizacii,

* wydzielenie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie,

* budowa i utrzymywanie ciagéw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do przesytania
plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzen niezbednych do
korzystania z tych przewodéw i urzadzen,

* budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, gro-
madzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania Sciekéw oraz odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw, w tym ich sktadowania,

* budowa oraz utrzymywanie obiektéw i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska, zbiornikéw i in-
nych urzadzeri wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wodg, regulacji przeptywéw i ochronie przed
powodzia, a takie regulacja i utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych, bedacych
wiasnoscig Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,

* opieka nad nieruchomosciami stanowiacymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami,

* ochrona Pomnikéw Zaglady w rozumieniu przepiséw o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obo-
26w zaglady,
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* budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedéw organéw wiadzy, administracji, sadéw i proku-
ratur, pafstwowych szkét wyzszych, szkét publicznych, a takze publicznych: obiektéw ochrony
zdrowia, przedszkoli, doméw opieki spolecznej i placéwek opiekunczo-wychowawczych,

* budowa i utrzymywanie obiektéw oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronnosci paristwa
i ochrony granicy pafdstwowej, a takze do zapewnienia bezpieczeristwa publicznego, w tym budo-
wa i utrzymywanie aresztow $ledczych, zakladéw karnych oraz zakladéw dla nieletnich,

* poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie i skfadowanie kopalin stanowiacych wlasno$¢ Skar-
bu Paristwa oraz wegla brunatnego wydobywanego metoda odkrywkowa,

* zakladanie i utrzymywanie cmentarzy,

* ustanawianie i ochrona miejsc pamieci narodowej,

* ochrona zagrozonych wyginigciem gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody,

* inne cele publiczne okreslone w odre¢bnych ustawach.

Tymczasem ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych okresla przede wszystkim zasady
ochrony gruntéw rolnych i le$nych oraz rekultywacji i poprawiania wartosci uzytkowej gruntéw, co
realizuje si¢ poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele nierolnicze, zapobieganie procesom degra-
dacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkgji rolniczej, powstajacym wskutek dziatal-
nosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi, a takze rekultywadji i zagospodarowaniu gruntéw na cele
rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych. Przeznaczenie
gruntéw na cele nierolnicze rozumie¢ nalezy, jako ustalenie innego niz rolniczy sposobu uzytkowania
gruntéw rolnych.

Cytowana ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych postuguje si¢ réwniez pojeciem ,,rekul-
tywacji gruntéw”, definiowanym jako nadanie lub przywrécenie gruntom zdegradowanym albo zde-
wastowanym warto$ci uzytkowych lub przyrodniczych przez whasciwe uksztaltowanie rzezby terenu,
poprawienie wlasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie
gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drég. Rekultywacja dotyczy
tu gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych. Gruntami zdegradowanymi nazywa si¢ grunty, kt6-
rych rolnicza lub lesna warto$¢ uzytkowa zmalata, w szczegdlnosci w wyniku pogorszenia si¢ warun-
kéw przyrodniczych albo wskutek zmian §rodowiska oraz dzialalnosci przemystowej, a takze wadliwej
dzialalnosci rolniczej. Grunty zdewastowane natomiast utracity catkowicie warto$¢ uzytkowa w wyni-
ku przyczyn, o ktérych mowa powyzej.

Reasumujac, zgodnie z zaciggnieta w niniejszej kwestii opinig prawna, ,skoro [...] w tresci
ustawy [o ochronie gruntéw rolnych i le$nych] nie okreslono, iz ustawa spetnia inne cele publiczne
okreslone w cytowanej ustawie, $wiadczy to o braku jakiegokolwiek zwiazku z tymi celami, poza
dzialaniami zmierzajacymi do zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw
wodnych, co mialoby zwiazek z celami okreslonymi w ww. powolanym art. 6 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami”.

3.6. Obsluga stron Biuletynu Informacji Publicznej poswi¢conych Terenowemu
Funduszowi Ochrony Gruntéw Rolnych

Informacje dotyczace Terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych rozpatrywaé mozna
w dwojaki sposéb — jako informacj¢ publiczng oraz informacj¢ o $rodowisku i jego ochronie.

Informacje publiczne podlegaja udostgpnianiu na zasadach okreslonych w art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informagji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198) okresla tryb udzielania przed-
miotowych informacji.
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Art. 4 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, iz obowiazane do udost¢pniania informacji pu-
blicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegélnosci or-
gany wladzy publicznej, organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujace
Skarb Pafstwa, podmioty reprezentujace panistwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu
terytorialnego, podmioty reprezentujace inne jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne
samorzadu terytorialnego, a takze podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym oraz osoby, w ktérych Skarb
Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja
pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W mysl ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim (Dz.U. z 1998 r. Nr 91,
poz. 576) wojewddztwa sg jednostkami samorzadu terytorialnego i, jako takie, s3 podmiotami obo-
wiagzanymi do udost¢pniania informacji publicznej. Jednoczesnie $rodki FOGR sg srodkami publicz-
nymi, stanowiac majatek podmiotéw wykonujacych zadania publiczne (art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie
do informagji publicznej) i, w takim rozumieniu, informacje ich dotyczace sa informacjami publicz-
nymi. W zwigzku z faktem, Ze FOGR nie jest odr¢bng osobg prawna, ani jednostka organizacyjna, do
udostgpniania informacji o nim zobowiazani sa dysponenci Funduszu — samorzad wojew6dztwa albo
minister wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

W przypadku Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 — 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej, udostgpnianiu podlegaja przede wszystkim informacje o:

1. podmiotach dysponujacych srodkami Funduszu, w tym o:
* ich statusie prawnym lub formie prawnej,
 ich organizacji (ze wskazaniem dysponenta srodkéw i organu sprawujacego nadzér),
e przedmiocie ich dziatalnosci (tj. na co przeznacza si¢ $rodki Funduszu),
 ich organach i osobach sprawujacych w nich funkgje i ich kompetencjach,
* dochodach (Zrédta i wysoko$¢ w okreslonym czasie),

2. przestankach i trybie otrzymania dotacji ze srodkéw Funduszu, w tym o:
* warunkach otrzymania dotadji,
* niezbednych dokumentach, jakie nalezy zalaczy¢ do wniosku o przyznanie dotadji,
e tre$¢ wniosku o udzielenie dotaciji,
* terminach, miejscu i sposobach sktadania i rozpoznawania wnioskéw,
e ewentualnych oplatach od wnioskéw,
* podstawie prawnej przyznawania dotacji,
* stanie przyjmowanych spraw,
* kolejnosci zatatwiania lub rozstrzygania spraw,

3. udzielonej pomocy publicznej, w tym o:
* wysokosci przyznanych dotadji,
* sposobie rozliczania si¢ z wykorzystania przyznanych srodkéw.

Art. 7 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze udost¢pnienie informacji
publicznych nast¢puje w drodze ogloszenia ich w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), bedacym
urzgdowym publikatorem teleinformatycznym utworzonym w celu powszechnego bezplatnego udo-
stepnienia informacji publicznej. Art. 8 ust. 6 cytowanej ustawy, zobowiazuje podmioty udost¢pniaja-
ce informacje publiczne w Biuletynie Informacji Publicznej do oznaczenia informacji danymi okresla-
jacymi podmiot udost¢pniajacy informacje, wskazania tozsamosci osoby, ktéra wytworzyla informacje
lub odpowiada za jej tre$¢, a takze osoby, ktéra wprowadzita informacj¢ do BIP, oznaczenia czasu wy-
tworzenia informacji i czasu jej udostgpnienia, a takze zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu
rzeczywistego udostgpnienia informagji.
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Niedopelnienie obowiazkéw, wynikajacych z ustawy o udostgpnianiu informacji publiczne;j,

skutkowaé moze:

skarga, ktorej przedmiotem, w my¢] art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071), moze by¢ kazde zaniedbanie lub nienalezy-
te wykonywanie zadan przez wasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzad-
noéci lub intereséw skarzacych, w tym w zakresie obowiazkéw zamieszczania odpowiednich infor-
macji w Biuletynie Informacji Publicznej; organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, jak stanowi przepis art. 229 niniej-
szej ustawy, jest wojewoda — w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu administra-
qji rzadowej, sejmik wojewddztwa — w sprawach zarzadu i marszatka wojewddztwa, z wyjatkiem
spraw zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz organ wyzszego stopnia lub sprawujacy
bezposredni nadzér — w sprawach innego organu administracji rzadowej, organu przedsicbiorstwa
paristwowego lub innej pafistwowej jednostki organizacyjne;j;

odpowiedzialno$cig karna, bowiem popetnia przestgpstwo zagrozone kara grzywny, karg ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci, jak stanowi przepis art. 23 ustawy o dostepie do
informacji publicznych, kto wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi, nie udost¢pnia informacji
publiczne;j.

Fakt, iz $rodki FOGR przeznaczane sa na ochrong, rekultywacje i poprawe jakosci gruntéw

rolnych predestynuje informacje o nich do uznania za informacje o srodowisku i jego ochronie. Jako
takie, podlegaja one udostepnianiu na podstawie art. 74 ust. 3 Konstytucji i ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 nr 62, poz. 627). Ta ostatnia dokonuje transpozycji dy-
rektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do informacji dotyczacych érodowiska i implementacji Konwencji NZ/EKG z Arhus
o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych srodowiska.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska okredla informacje podlegajace udostgpnieniu, jako informacje

o $rodowisku i jego ochronie:
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informacje dotyczace dziatan i srodkéw wplywajacych lub mogacych wplywaé na srodowisko
(por. art. 3 pkt 39, definiujacy Srodowisko jako ogét elementéw przyrodniczych, w tym takze prze-
ksztalconych przez czlowieka, a w szczegdlnosci m.in. powierzchnia ziemi, krajobraz),

informacje dotyczace dziatan oraz $rodkéw, w szczegblnosci administracyjnych i ekonomicznych,
majacych na celu ochrong srodowiska (por. art. 3 pkt 13, definiujacy ochrong srodowiska, jako
dzialania umozliwiajace zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej, polegajace m.in.
na racjonalnym ksztaltowaniu $rodowiska i gospodarowaniu jego zasobami oraz przywracaniu ele-
mentéw przyrodniczych do stanu wlasciwego).

Dodatkowo art. 2 nadmienionej dyrektywy 2003/4 stanowi, iz informacjami o §rodowisku sa:
informacje dotyczace stanu elementéw $rodowiska takich jak m.in. powierzchnia ziemi i krajobraz,
informacje dotyczace $rodkéw oraz dziatant wptywajacych lub mogacych wplywaé na wymienione
powyzej elementy Srodowiska, jak réwniez Srodkéw i dziatan, ktére maja na celu ochrong tych
elementéw.



O[Pa Biuletyn Informacji Publiczne;

Menu przedmiotowe w
Menu podmiotowe

Informacie o udostepnianiu
informacji publicznej

Informacie ogdlne o
Wojewddztwie

Zakres dziatalnosd
Wojewddztwa

Sejmik

Zarzad

Urzad Marszatkowski

Sprawy do zalatwienia w
Urzedzie

Wykaz rachunkdw bankowych

Rejestr udzielonych zezwoler w
zakresie wytwarzania i
qgospodarowania odpadami

Publicznie dostepny wykaz
danych o dokumentach

zawierajgcych informace o
srodowisku i jego ochronie

Oswiadczenia majgtkowe

Mienie Wojewddztwa

Zbywanie, wydzierzawianie i
wynajmowanie nieruchomosd
Wojewddztwa

Dhug publiczny Wojewddztwa

Budzet Wojewodztwa

Bilanse

Programy Wojewddztwa

Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego

Spoki handlowe z udziatem
Wojewddztwa

Wojewddzkie strategiczne
dokumenty programowe

Kontrakt Wojewddzki

WOJEWODZTWO PODKARPACKIE
Wrota = Biuletyn Inf. Publicznej = Wojewddztwo Podkarpackie = Sprawy do zalatwienia w Urzedzie

Wojewodzki Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych;
odroczenia, podzial na raty, umorzenia naleznosci
wobec FOGR-u, dofinansowanie

Informacje udostepriono: 27,10,2006 09:21

FUNDUSZ OCHRONY GRUNTOW ROLNYCH — ODROCZENIE, PODZIAE NA RATY, UMORZENIE
NALEZNOSCI WOBEC FOGR.
Podstawa prawna:

+ art. 12 ust. 16 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2004r, Nr 121, poz, 1266 z pdZn, zm.),

+ Uchwata Nr XI/102,03 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 7 lipca 2003 roku w
sprawie okreglenia zasad i trybu umarzania wierzytelnodd z tytulu naleinosd i optat Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych oraz udzielania innych ulg w spfacaniu tych naleinosd i oplat.

uchwala Nr X1/102/03 - do pobrania
Informacja skierowana jest do:

+ organdw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego:

na wniosek organu wykonawczego jednostk samorzadu terytorialnego marszakek wojewddztwa - w odniesieniu
do gruntow rolnych - moze umorzyc catosc lub czesc naleinosd i opfat rocznych w przypadku inwestydi o
charakterze uzytecznosd publicznej z zakresu oswiaty | wychowania, kultury, kultu religiinego oraz ochrony
zdrowia i opieki spotecznej, jezeli inwestycja ta stuzy zaspokojeniu potrzeb lokalnej spotecznosd, oraz
dotyczacej powickszenia lub zatozenia cmentarza, Obszar gruntu podegajacy wytgczeniu nie moze przekraczad
1ha i nie ma moZliwosd zrealizowania inwestyci na grunde nie objetym ochrong,

+ osob fizycznych i prawnych, ktdére uzyskaly zezwolenie na wyt ie gruntéw rolnych

z produkdji rolniczej:

w przypadkach uzasadnionych wzgledami spofecznymi lub gospodarczymi moina odroczyd termin zaplaty
naleznosd lub roztozyé naleznost na raty, biorgc pod uwage mozliwosd platnicze dhuznika oraz uzasadniony
interes wierzydiela.

Wymagane dokumenty:

Wniosek o umorzenie naleznosd terenowego Funduszu Ochrony Gruntdw Rolnych powinien zawierac:

+ wnioskodawce (z podaniem adresu zamieszkania i do korespondendi),
+ kserokopie decyzji wlascdwego organu (starosta, prezydent) wylaczajacg grunt
z produksji rolniczej.

W przypadku rozioZenia na raty lub odroczenia terminu platnosd wniosek powinien zawierad:

+ wnioskodawce (z podaniem adresu zamieszkania i do korespondencii),

+ kserokopie decyzji wiascwego organu (starosta, prezydent) wyltaczajacg grunt
z produkji rolniczes,

+ podanie proponowanych wysokosd rat oraz termindw platnosd,

Ryc. 3. Przyklad strony BIP poswigconej obstudze FOGR (www.wrota.podkarpackie.pl/pl/bip).
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4. Jak skutecznie ubiega¢ sie o dotacje¢ z Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych?

4.1. Dofinansowanie z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych

4.1.1. Kto moze ubiegad si¢ o dotacje?
O dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych ubiega¢ mogg si¢ staro-
stwa, gminy, osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawne;j.

4.1.2. Miejsce zalatwienia sprawy

Rozporzadzanie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 27 pazdziernika 1998
r. w sprawie regulaminu funkcjonowania Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych (Dz.U. Nr 139, poz.
903) stanowi, iz wniosek o przyznanie lub wyplate srodkéw Terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw
Rolnych, sktada si¢ dysponentowi Funduszu terenowego wiasciwemu ze wzgledu na polozenie grun-
téw rolnych.

W praktyce obstugg ksiggowo-finansowa Funduszu zajmujg si¢ wskazane jednostki urzedéw
marszatkowskich (departamenty, wydzialy, biura, zespoly) okreslone w regulaminie organizacyjnym
urzedéw. Najezedciej sg to jednostki zwigzane z rolnictwem, modernizacja terenéw wiejskich, geodezja,
gospodarkg przestrzenna, gospodarowaniem mieniem. W poszczegdlnych wojewddztwach wystepuje
pod tym wzgledem znaczne zréznicowanie (Tab. 1.).

4.1.3. Wymagane dokumenty
Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem wniosek o przyznanie srodkéw z Terenowego Fundu-
szu Ochrony Gruntéw Rolnych powinien okreslaé:
* wnioskodawce,
* przedsiewzigcie i przyczyny jego podjecia,
* rodzaj i rozmiar prac niezbednych do wykonania,
* termin realizacji przedsigwzigcia,
*  koszt wykonania planowanych prac oraz wysokos¢ nakladéw na jeden hektar, a w przypadku bu-
dowy i modernizacji drég dojazdowych do gruntéw rolnych — na jeden kilometr,
* udzial wlasny w kosztach realizacji przedsiewzigcia.

Do wniosku dolaczy¢ nalezy:
*  wyrys z mapy ewidengji gruntéw, na ktérej nalezy okresli¢ lokalizacj¢ i ewentualne etapy realizacji
projektowanych prac,
*  wypis z operatu ewidencji gruntéw dotyczacy nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowane przed-
siewziecie i wypis z ksiegi wieczystej, jezeli jest zalozona dla tej nieruchomosci.

Dodatkowo, w zaleznosci od specyfiki przedsiewzigcia, do wniosku dofacza si¢ plan zagospo-
darowania przestrzennego lub studium, pozwolenie wodno-prawne, decyzje ustalajaca kierunek wod-
ny rekultywacji gruntéw, uchwale zarzadu gminy w sprawie projektu budzetu lub uchwale budzetows
na dany rok uwzgledniajaca $rodki przeznaczone na budowe lub przebudowe drég dojazdowych do
gruntéw rolnych.

Whiosek powinien réwniez okresla¢ przedsiewzigcie i koszty jego realizacji, w razie potrzeby

zawiera¢ informacje o przeznaczeniu sprzgtu komputerowego i oprogramowania oraz o dotychczaso-
wym wyposazeniu w taki sprzet.
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Whiosek o zwrot kosztéw zakupu nasion i sadzonek ze srodkéw Funduszu terenowego powinien okre-
sla¢ wysokos¢ poniesionych kosztéw zakupu. Do wniosku nalezy dofaczy¢ kopie decyzji nakazujacej whasci-
cielowi zalesienie, zadrzewienie badz zakrzewienie gruntéw lub zalozenie na nich trwatych uzytkéw zielonych
oraz dokumenty potwierdzajace wysokos¢ poniesionych kosztow.

Whiosek o wyplate ze srodkéw funduszu terenowego odszkodowania, o ktérym mowa w art.
15 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, powinien okresla¢ wysoko$¢ szkody wynikajaca
ze zmniejszenia produkgji roslinnej. Do wniosku nalezy dofaczy¢ kopie decyzji, o ktérej mowa w ust.
1 nadmienionej ustawy oraz dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ szkody.

Whioski dostgpne sa zazwyczaj na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej
urzedéw marszatkowskich.

»»WZOr”
Zalacznik a
do zasad gospodarowania srodkami
Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
w 2003 roku.
Whiosek

o dofinansowanie Srodkami Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.

1. Whnioskodawca:

2. Kwota wnioskowana:

3. Rodzaj przedsiewzigcia:

4. Przyczyny podjecia w/w zadania (uzasadnienie):

5. Rodzaj i rozmiar prac niezbednych do wykonania:

6. Termin realizacji przedsiewziecia:

7. Koszt wykonania planowanych prac : z1
/podaé podstawe obliczenia kosztow/

8. Wysokos$¢ nakladéow na 1 km: 7t

9. Deklarowany udzial wlasny w kosztach realizacji przedsi¢wzigcia:
zl

Zalaczniki:

- odbitka z mapy ewidencji gruntéw dot. nieruchomosci na ktérej ma by¢
realizowane przedsigwzigcie,

- wypis z rejestru gruntéw dot. j.w.

- kopia kosztorysu

Ryc. 4. Przyktadowy wzdr wniosku o udzielenie dotacji ze srodkéw FOGR (woj. swigtokrzyskie).
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4.1.4. Termin zalatwienia sprawy

Zgodnie z art. 35 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, sprawy nie wymagajace
postgpowania wyjasniajacego zalatwiane powinny by¢ niezwlocznie, natomiast w przypadku spraw
wymagajacych postgpowania wyjasniajacego — nie pézniej niz w ciagu miesiaca. Termin ten wydtu-
zony moze by¢ do dwéch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania w przypadku spraw szczegélnie
skomplikowanych.

W skali kraju istnieja bardzo duze réznice w terminach sktadania wnioskéw i przyznawania do-
tacji (Tab. 1.). Teoretycznie wnioski sktadane mogg by¢ do czasu uchwalenia przez Sejmik Wojewddz-
twa budzetu wojewddztwa. W praktyce jednak regulaminy wojewddzkie TFOGR zastrzegaja terminy
wezesniejsze, co pozwoli¢ ma oszacowal przewidywana pule wydatkéw zwiazanych z zaspokojeniem
zglaszanego we wnioskach zapotrzebowania, co odbywa si¢ po weryfikacja poprawnosci i kompletno-
$ci Ztozonych wnioskéw oraz stworzeniu listy rankingowej wnioskéw. Wyjatkiem sg wnioski skfadane
wskutek wystapienia sytuacji nadzwyczajnych, np. klesk zywiotowych — w przypadkach takich nie
bierze si¢ pod uwagg, okreslonego w regulaminie funkcjonowania TFOGR w danym wojewddztwie,
terminu sktadania wnioskéw.

Whioski ztozone po terminie moga by¢ rozpatrzone po zaspokojeniu potrzeb wnioskéw ztozo-
nych w terminie oraz w przypadku posiadania przez Fundusz wolnych $rodkéw finansowych.

4.1.5. Oplaty
Ustawodawca nie przewiduje pobierania oplat z tytulu zlozenia wniosku o dofinansowanie ze

srodkéw TFOGR.

4.1.6. Kontrole i odbiér inwestycji

Odbiér techniczny inwestycji oraz kontrole prowadzonych prac i sposobu wydatkowania $rod-
kéw z udzielonej dotacji przeprowadzaja pracownicy urzedéw marszatkowskich. Kontrola moze mie¢
charakter badania dokumentacji rozliczeniowej, wizji na gruncie w trakcie odbioru robét lub kontroli
powykonawczych.

4.2. Odroczenie, podzial na raty i umorzenie naleznosci wobec Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych

4.2.1. Podstawa prawna

Odroczenie, podziat na raty i umarzanie naleznosci wobec FOGR odbywa si¢ na podstawie
art. 12 ust. 16 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1266) oraz odpowiedniego aktu prawa miejscowego w sprawie okreslenia zasad i trybu
umarzania wierzytelnosci z tytulu naleznosci i oplat wojewddzkiego Funduszu Ochrony Gruntéw
Rolnych oraz udzielania innych ulg w splacaniu tych naleznosci i optat.

Umorzenie naleznosci i oplat rocznych nie jest obowiazkowe i zalezy od uznania administra-
cyjnego, nawet w przypadku spetnienia wszystkich warunkéw przez wnioskodawce.

4.2.2. Kto moze ubiegad si¢ o odroczenie, podzial na raty lub umorzenie naleznosci

wobec Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych?

Marszalek wojew6dztwa moze umorzyé¢ calos¢ lub czg$¢ naleznoscei i oplat rocznych w przy-
padku inwestycji o charakterze uzytecznosci publicznej z zakresu o$wiaty i wychowania, kultury, kultu
religijnego oraz ochrony zdrowia i opieki spolecznej, jezeli inwestycja ta stuzy zaspokojeniu potrzeb
lokalnej spotecznosci oraz dotyczy powickszenia lub zalozenia cmentarza. Z wnioskiem wystapi¢ musi,
w tym przypadku, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, a obszar gruntu podlegaja-
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cy wylaczeniu nie moze przekracza¢ 1 ha i nie ma mozliwosci zrealizowania inwestycji na gruncie nie
objetym ochrona.

Osoby fizyczne i prawne, ktdre uzyskaly zezwolenie na wylaczenie gruntéw rolnych z produk-
qji rolniczej moga uzyskaé¢ odroczenie terminu zaplaty naleznosci lub rozlozenie naleznosci na raty,
biorac pod uwage mozliwosci platnicze dtuznika oraz uzasadniony interes wierzyciela, w przypadkach
uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi.

4.2.3. Wymagane dokumenty

Whiosek o umorzenie naleznosci Terenowego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych powinien
zawierac:
* dane wnioskodawcy,
* kopi¢ decyzji whasciwego organu (starosta, prezydent) wylaczajaca grunt z produkeji rolniczej.

W przypadku rozlozenia na raty lub odroczenia terminu platnosci wniosek powinien zawieraé
proponowane wysokosci rat oraz terminy platnosci, stosowne zaswiadczenia potwierdzajace zasadnos¢
udzielenia ulgi w splacie w zaleznosci od uzasadnienia wniosku (zaswiadczenie z urzedu pracy, zaswiad-
czenie o wysokosci zarobkéw, akt zgonu, zaswiadczenie o leczeniu).

W przypadku rozlozenia na raty lub odroczenia terminu platnosci podmiotowi prowadzace-
mu dziatalno$¢ gospodarcza we wniosku zawrze¢ nalezy:

* dane identyfikacyjne przedsi¢biorcy (nazwa, adres, NIP, klasa PKD),

* okreslenie formy prawnej przedsigbiorcy i wielkosci przedsigbiorcy, zgodnie z nazewnictwem Roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie sprawozdan pozwalajacych na
nadzorowanie pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 196, poz. 1656),

* wskazanie kwoty i rodzaju (odroczenie, roztozenie na raty) wnioskowanej pomocy,

* okreslenie formy pomocy oraz przeznaczenia pomocy, stosujac nomenklaturg cytowanego rozpo-
rzadzenia,

* os$wiadczenie przedsigbiorcy Zozone o wysokosci otrzymanej pomocy publicznej w okresie 3 kolej-
nych lat poprzedzajacych dzied zlozenia wniosku,

* uzasadnienie wniosku waznym interesem strony lub interesem publicznym.

4.2.4. Oplaty

Whioski dotyczace trybu umarzania i udzielania ulg w sptacie wierzytelnosci Funduszu Ochro-
ny Gruntéw Rolnych podlegaja, zgodnie z zatacznikiem do ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U. z 2000 r. Nr 86, poz. 960) oplacie skarbowej w wysokosci 5 zt od wniosku i 0,50
zt od kazdego zalacznika. Z powyzszej oplaty zwolnione sg jednostki samorzadu terytorialnego, na
podstawie art. 8 ust. 3 powyzszej ustawy.

25



5. Podsumowanie

— wnioski z oceny funkcjonowania Funduszu

Ochrony Gruntéw Rolnych

Whioski ponizsze sformulowane zostaly na podstawie prowadzonego przez Federacje Zielo-

nych GAJA, w 2007 r., spotecznego monitoringu funkcjonowania Funduszu Ochrony Gruntéw Rol-
nych oraz wynikéw kontroli Najwyzszej Izby Kontroli.

1.

26

Najwyzsza Izba Kontroli, w ustaleniach pokontrolnych, wystapita na poczatku 2007 r. do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o podjecie prac nad nowelizacja ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych oraz do Ministra Budownictwa w sprawie nowelizacji prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Kontrola dotyczaca wylaczania gruntéw z produkdji rolnej, przeprowadzona w I1 i III kwartale 2006
r., wykryla wiele nieprawidowosci przy wylaczaniu gruntéw rolnych z produkeji rolnej i przezna-
czaniu ich pod budownictwo. Najwigcej uchybient wskazano w wymierzaniu podatku, wskazujac na
dowolno$¢ w doktadnym okresleniu momentu rozpoczecia innego uzytkowania, co wprowadza bata-
gan w ewidencji i stanowi czynnik korupcjogenny. Stwierdzono, iz whasciciele odrolnionych gruntéw
placa czesto za mate podatki. W toku kontroli wykazano, ze przepisy dotyczace wylaczania gruntéw
z produkdji rolnej sa niespdjne, réznie interpretowane, nie precyzyjne i czgsto famane, co uniemozli-
wia stworzenie, przez ustawg o ochronie gruntéw rolnych i le$nych wraz z innymi odno$nymi aktami
prawnymi, szczelnego systemu ochrony gruntéw rolnych. Wing, w znacznej mierze, obarczono staro-
stéw i prezydentéw miast na prawach powiatu, kt6rzy nie dos¢ skrupulatnie nadzorujg procesy odrol-
niania gruntéw, nierzetelnie ujawniajgq zmiany sposobu uzytkowania gruntéw w ewidencji gruntéw
oraz niesumiennie prowadza sprawozdawczo$¢ z zakresu ochrony gruntéw rolnych.

Z wyrazong opiniag NIK zgadza si¢ wielu ekspertéw w zakresie budownictwa, ktérzy réwniez
krytykujg procedury wylaczania gruntéw z produkgji rolnej, jako zbyt skomplikowane i dtugo-
trwale, a takze rodzace mozliwosci korupcji. Podobnego zdania sg inwestorzy, ktérzy w malo kla-
rownej procedurze odrolniania widza znaczng przeszkode w realizacji zamierzen inwestycyjnych.
W przypadku tym wskazaé nalezy jednak na potrzebe wywazenia miedzy potrzebami inwestoréw,
a koniecznoscia ochrony cennych gruntéw. Zauwazy¢ nalezy, ze zaistnialego w tym przypadku
konfliktu intereséw nie da sie, jak si¢ zdaje, uniknaé.

Zastrzezenia budzi sposéb prowadzenia stron Biuletynu Informacji Publicznej poswigconych
TFOGR w poszczegélnych wojewddztwach. Przeprowadzona przez Federacje Zielonych GAJA
analiza dost¢pnosci informacji na temat FOGR ujawnifa liczne nieprawidtowosci, takie jak zupel-
ny brak informacji na temat Funduszu, nickompletnos¢ prezentowanych informacji, ich nieaktual-
no$¢, a takze bledy techniczne w funkcjonowaniu stron BIP. Stan taki niepokoi szczegélnie, kiedy
weZzmie si¢ pod uwage niemal zupelny brak informacji o Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
w zrédtach drukowanych. Stanowi to powazng przeszkode w swobodnym dostepie do $rodkéw
Funduszu dla potencjalnych beneficjentéw, ktérzy ze wzgledu na utrudniony dostep do informacji
nie moga w pelni partycypowaé w dawanych przez FOGR mozliwosciach dotacyjnych.

Problemem jest brak mozliwosci podjecia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi kontroli prawi-
dlowosci wykorzystywania przez samorzady wojew6dztw Srodkéw Centralnego Funduszu Ochro-
ny Gruntéw Rolnych zasilajacych Fundusz terenowy. Nie pozwalaja na to przepisy ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.



10.

W 2004 r. Najwyzsza Izba Kontroli za uchybienie w zarzadzaniu CFOGR uznala stwierdzone
przyjmowanie do realizacji wnioskéw zarzadéw wojewddztw o zasilenie TFOGR nie spelniajacych
warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia
27 pazdziernika 1998 r. w sprawie regulaminu funkcjonowania Funduszu Ochrony Gruntéw Rol-
nych — na 39 wnioskéw przyjetych wéwczas do realizacji, 6 nie spelniato warunkéw nadmienione-
go rozporzadzenia, a 7 spelnialo je tylko cz¢sciowo.

Istnieja nieprawidlowosci w obowiazujacych zasadach wydawania regulaminu funkcjonowania
FOGR - na gruncie obowiazujacych przepiséw ani Sejmik Wojewddztwa, ani Zarzad Wojewddz-
twa nie s3 uprawnione do stanowienia zasad dysponowania srodkami FOGR, ze wzgledu na brak
odpowiedniego upowaznienia — nie zawiera go ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
a przywolywany czesto przepis art. 18 pkt 7 ustawy o samorzadzie wojewddztwa dotyczy udziela-
nia dotacji z budzetu wojewddztwa, a nie ,dysponowania” srodkami FOGR.

Cickawe wnioski nasuwajg si¢ po analizie informagji na temat ilo$ci rozstrzygnig¢ Samorzadowych
Kolegiéw Odwotawczych w sprawach odwolan od decyzji Urzedéw Marszatkowskich zwiazanych
z funkcjonowaniem FOGR w latach 2004 — 2006. Po pierwsze, w analizowanym okresie, do SKO
wplynelo w przedmiotowej sprawie co najmniej 59 odwotan, z ktérych co najmniej 8 utrzymato
w mocy decyzje Marszatka Wojewddztwa, a przynajmniej 7 decyzji uchylono w czgéci lub w ca-
foéci. Jednoczesnie istniejg bardzo duze réznice w stanowiskach SKO, co do mozliwosci rozpatry-
wania przez nie odwolani od rozstrzygnie¢ Marszatka Wojewddztwa w kwestii funkcjonowania
FOGR. Pojawily si¢ réwniez glosy o niemoznosci udzielenia informacji w przedmiotowej sprawie
ze wzgledu na brak dostepu do akt sprawy organu I instancji, czy tez twierdzenia, jakoby w po-
wyzszej sprawie wlasciwym do udzielania informacji na temat ilosci rozstrzygnie¢ niekorzystnych

dla Urzedu Marszaltkowskiego byt Marszalek Wojewddztwa.

Uwagg zwracaja stosunkowo wysokie kwoty ogélnych naleznosci wobec TFOGR, ogdlnych nalez-
nosci uiszczonych terminowo oraz ogélnych naleznosci weale nie wptaconych na rachunek Fun-
duszu w latach 2004 — 2005 (Ryc. 7.). Wysokos¢ kwot $wiadczy o stosunkowo niskiej $ciggalnosci
tychze naleznosci, co z kolei podyktowane by¢ moze zglaszanymi przez dysponentéw Funduszu
terenowego problemami z procedurami windykacyjnymi.

Warto zauwazy¢, iz bardzo niski jest poziom dotacji udzielanych ze srodkéw FOGR osobom fi-
zycznym, a zwlaszcza rolnikom indywidualnym. Gléwnymi odbiorcami dotacji Funduszu sg or-
gany samorzadu terytorialnego, gtéwnie gminy. Wynika¢ moze to w znacznym stopniu z braku
dostatecznej informacji na temat FOGR wéréd rolnikéw. Duzg role odegra¢ moga tu samorzady
rolnicze (Izby Rolnicze) i Osrodki Doradztwa Rolniczego.

Na uwagg zastuguje wyrazna nieréwnomiernos¢ w strukturze wydatkéw FOGR. Najwickszy i sta-
le wzrastajacy odsetek zrealizowanych ze srodkéw Funduszu wydatkéw zwiazany jest z budows
i modernizacjg drég dojazdowych do gruntéw rolnych (ok. 85% udzielonych w latach 2002 —
2006 dotagji). Na pozostate zadania ustawowe wydatkowano w tym samym czasie maksymalnie

15,3% srodkéw FOGR (wyk. 8., wyk. 9., wyk. 10.).

27



16 (2005)
16 (2004)
15 (2006)
15 (2004)
14 (2005)
14 (2004)
13 (2005)
13 (2004)
12 (2005) |

12 (2004)
11 (2005)

11 (2004) D N

10 (2005)

10 (2004) D -

9 (2005)
9 (2004)

8 (2005) . °
8 (2004)

7(2005) #
7(2004) P_‘

6 (2005)
6 (2004)
5 (2005)
5 (2004)

4 (2005)
4 (2004)
3 (2005)
3 (2004)
2 (2005)
2 (2004)

1 (2005) | ;
00— ]

5000 000 10 000 000 15 000 000 20 000 000 25 000 000 30 000 000

Wyk. 7. Wysokos¢ naleznosci wobec TFOGR (O) w poszczegélnych wojewddztwach w latach 2004 — 2005, z uwzglednieniem wy-
sokosci kwot naleznoéci wplaconych terminowo (T) i nie wplaconych wcale (N) (1 — dolno$laskie, 2 — kujawsko-pomorskie, 3 — lu-
belskie, 4 — lubuskie, 5 — 16dzkie, 6 — malopolskie, 7 — mazowieckie, 8 — opolskie, 9 — podkarpackie, 10 — podlaskie, 11 — pomorskie,
12 — $laskie, 13 — $wigtokrzyskie, 14 — warmirisko-mazurskie, 15 — wielkopolskie, 16 — zachodniopomorskie).
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Wyk. 8. Procentowy udziat srodkéw FOGR przeznaczanych na budowe i modernizacje drég dojazdowych do gruntéw rolnych w ze-
stawieniu z wielkoscig wydatkowana na inne zadania w latach 2002 — 2006 (wg Juszczyriski 2007).

18 000 000

16 000 000

14 000 000

12 000 000

10 000 000

8 000 000

6 000 000

4 000 000

2 000 000

Wyk. 9. Wysokos¢ srodkéw FOGR przeznaczanych w latach 2004 — 2005 na budowe i modernizacj¢ drég dojazdowych do gruntéw
rolnych w poszczegélnych wojewddztwach (1 — dolnoslaskie, 2 — kujawsko-pomorskie, 3 — lubelskie, 4 — lubuskie, 5 — édzkie, 6 —
malopolskie, 7 — mazowieckie, 8 — opolskie, 9 — podkarpackie, 10 — podlaskie, 11 — pomorskie, 12 — $laskie, 13 — $wietokrzyskie,

14 — warmirisko-mazurskie, 15 — wielkopolskie, 16 — zachodniopomorskie).
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warmifisko-mazurskie, 15 — wielkopolskie, 16 — zachodniopomorskie).

Istotnym zagadnieniem s3 pojawiajace si¢ od pewnego czasu plany likwidacji Funduszu Ochro-
ny Gruntéw Rolnych. Szczegélne zaniepokojenie tym faktem wyrazajq wladze samorzadowe na
wszystkich szczeblach. Wskazuje si¢, iz $rodki pozyskiwane z Funduszu stanowig istotny wklad
w poprawe ztego stanu infrastrukeury lokalnej, szczeg6lnie w kontekscie olbrzymich potrzeb inwe-
stycyjnych na poziomie samorzadowym oraz, ze centralizacja rozdysponowywania srodkéw beda-
cych w dyspozycji FOGR spowoduje zmniejszenie finansowania matych lokalnych inwestycji, co,
przy jednoczesnej niewystarczajacej alokacji srodkéw UE w ramach nowego okresu programowa-
nia, spowoduje realng grozbe zahamowania realizacji najbardziej potrzebnych inwestydji.

. W latach 2004 — 2005 nie stwierdzono prawie zadnych nieprawidtowosci zwigzanych z budows

i modernizacja drég dojazdowych do gruntéw rolnych oraz budowa i renowacja zbiornikéw wod-
nych stuzacych malej retencji, za wyjatkiem wojewddztwa t6dzkiego (nieprawidtowosci zwigzane
z budowa i modernizacja drég dojazdowych, stwierdzone w dwoch gminach przez Najwyzsza Izbe
Kontroli i Urzad Kontroli Skarbowej) oraz wojewédztwa warminsko-mazurskiego (stwierdzenie
uchybien dotyczacych nieprzestrzegania procedur zaméwieni publicznych).

Przykladem efektéw rzeczowych Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych moze by¢ wybudowanie
i zmodernizowanie w 2006 r. 1 890 km drdég dojazdowych do gruntéw rolnych, czy zrekultywo-
wanie na cele rolnicze, w tym samym roku, 3 856 ha (w skali kraju).

Uwage zwraca wysokos$¢ kwot umorzen naleznosci na rzecz TFOGR w latach 2002 — 2006. Mia-
nowicie, we wskazanych latach 15 — 14 urzgdéw marszatkowskich dokonywalo umorzen nalez-
nosci Funduszu, na faczng kwote 17 804 600 z. Spowodowalo to obnizenie wplat na rachunek
CFOGR - od 2,8 do 3,6% wielkosci ogétu wptywu na Fundusz centralny w danym roku.
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Oddzialywania na Srodowxsko przyWo]ewodz
ieckiej Radzie Ochrony Srodowiska przy Ministerstwie Srodowiska.
= wej Radzie Le$nego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Goleniowska i Puszcza B
—— Ochrony Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry. Obecnie Federa

-dzynarodowej organizacji Coalition Clean Balic oraz Zwiazku Stowarzyszed

Federacja Zielonych GAJA jest sygnatariuszem Karty Etycznej Pozarzadowych Organi-
acji Ekologicznych, ktérej gléwnym celem jest promowanie przejrzystosci i jawnosci dzialania
prganizacji ekologicznych.

Federacja Zielonych GAJA uhonorowana zostala szeregiem prestizowych nagréd, za aktyw-

n3 i wszechstronna dzialalno$¢ w dziedzinie ochrony srodowiska: The Sassakawa Environmental
Award Sea (2000) za projekt “Azyl dla dzikich ptakéw”, Hewlett - Packard “W harmonii z przyro-
3’ (2001) za projekt “Kraweznikowa zbiérka makulatury”, Ford Motor Company (2002) za pro-
]ekt ‘Restytucja fososia w rzekach Pomorza Zachodniego”, “Klon 2002” nagrod¢ Banku Ochrony
Srodowiska za wzorowe zarzadzanie finansami z przeznaczeniem na ochrone $rodowiska.
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