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mi migracyjnymi, w kilku falach od okresu 
postglacjalnego. Główny szlak migracji pro-
wadził północnym grzbietem Karpat, z Po-
dola i Besarabii na Wyżynę Lubelską oraz 
Wyżynę Małopolską i dalej na północ kraju. 
Szlak morawski prowadził z Niziny Węgier-
skiej poprzez Morawy i Bramę Morawską na 
Górny Śląsk i Wyżynę Małopolską i dalej 
ku Północy wzdłuż Wisły i Warty (Medwec-
ka-Kornaś i Kornaś 1977, Szafer 1977). 

WSTĘP

Murawy kserotermiczne (Festuco-Brome-
tea) to bogate gatunkowo zbiorowiska tra-
wiaste o charakterze stepowym, spotykane 
głównie w południowo-wschodnich i połu-
dniowych rejonach Europy, zaś ekstrazonal-
nie na terenie całej Europy. Występują one 
w miejscach silnie nasłonecznionych, często 
o wystawie południowej, południowo-wschod-
niej lub południowo-zachodniej i suchym, 
zasobnym w węglan wapnia podłożu. W Pol-
sce zbiorowiska kserotermiczne obejmują w 
większości płaty niewielkie powierzchniowo. 
Występują one w znacznym rozproszeniu: 
w południowo-wschodniej (Niecka Nidziań-
ska, Wyżyna Kielecko-Sandomierska i Lu-
belska), południowej (Wyżyny Krakowska, 
Krakowsko-Częstochowska, Śląska, Pieniny 
Zachodnie, Skalice Nowotarskie i Spiskie), 
południowo-zachodniej (Pogórza Kaczawskie 
i Wałbrzyskie, Góry Sowie, Masyw Ślęży, 
Wzgórza Strzegomskie), północno-zachodniej 
(Doliny Dolnej Odry i Warty) oraz północnej 
(Dolina Dolnej Wisły) i północno-wschodniej 
części kraju (Matuszkiewicz 2008, Mróz i 
Bąba 2010, Cieślak 2015) (Ryc. 1).

Gatunki roślin przywiązane do siedlisk 
kserotermicznych to geograficznie i ekolo-
gicznie zróżnicowana grupa. Przyjmuje się, 
że na teren Polski dotarły trzema szlaka-

Robert Hanczaruk1, Wojciech Bąba2

1Instytut Biologii, Biotechnologii i Ochrony Środowiska 
Wydział Nauk Przyrodniczych 
Uniwersytet Śląski w Katowicach 
Jagiellońska 28, 40-032 Katowice 
2Zakład Badań i Rozwoju 
Instytut Ekologii i Terenów Uprzemysłowionych 
Kossutha 6, 40-844 Katowice 
E-mail: roberthanczaruk@gmail.com 
	 wojciech.baba12@gmail.com

ZAGROŻENIA I OCHRONA CENNYCH SIEDLISK PRZYRODNICZYCH  
W POLSCE NA PRZYKŁADZIE MURAW KSEROTERMICZNYCH

Słowa kluczowe: czynna ochrona przyrody, edukacja ekologiczna, murawy kserotermiczne, sukcesja wtórna, zmiany w 
sposobie użytkowania gruntów

Ryc. 1. Rozmieszczenie muraw kserotermicznych 
na terenie Polski (wg Mróz i Bąba 2010).
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murawy kserotermiczne stanowią siedlisko 
przyrodnicze będące przedmiotem zaintereso-
wania Wspólnoty Europejskiej, wymagające 
ochrony w formie wyznaczenia obszarów Na-
tura 2000. Obecnie murawy kserotermiczne 
stanowią około 0,05% łącznej powierzchni 
obszarów naturowych w Polsce. W typologii 
europejskiej sieci ekologicznej zbiorowiskom 
kserotermicznym odpowiada siedlisko przy-
rodnicze o kodzie 6210. Siedlisko o zna-
czeniu priorytetowym stanowią murawy, na 
których występują cenne stanowiska stor-
czykowatych (Orchidaceae). Z uwagi na zróż-
nicowanie składu gatunkowego, struktury 
zbiorowisk i uwarunkowania siedliskowe wy-
różnić można murawy: naskalne (Seslerio-
-Festucion duriusculae, 6210-1), ostnicowe 
(Festuco-Stipion, 6210-2) i kwietne (Cirsio-
-Brachypodion pinnati, Mesobromion, 6210-
3) (Perzanowska i Kujawa Pawlaczyk 2004, 
Rozporządzenie 2010, Barańska i współaut. 
2013). Wśród krajowych form ochrony ob-
szarowej wymienić należy 34 rezerwaty ste-
powe o łącznej powierzchni 517 ha (Gus 
2018). Wiele siedlisk murawowych chronio-
nych jest także w formie użytków ekologicz-
nych (Barańska 2014).

ZAGROŻENIA MURAW 
KSEROTERMICZNYCH

Transformacja rolnictwa europejskiego w 
II połowie XX w. (mechanizacja rolnictwa, 
wzrost znaczenia gospodarstw wielkoobszaro-
wych z zamkniętymi pastwiskami o ustalonej 

Prawdopodobny szlak brandenbursko-pomor-
ski prowadził natomiast z Turyngii na Dolny 
Śląsk (Kostuch i Misztal 2007). Osiedlanie 
się nowoprzybyłych taksonów i rozwój zbio-
rowisk kserotermicznych promowane były w 
późniejszym okresie przez odlesianie grun-
tów o żyznych, węglanowych glebach i go-
spodarkę rolno-pasterską, której początki 
na ziemiach polskich sięgają 5000 lat p.n.e. 
Najbardziej obfite występowanie siedlisk kse-
rotermicznych na terenie Polski przypada na 
okres od XV w. do pierwszej połowy XX w. 
i związane jest z silnym rozwojem rolnictwa 
i hodowli zwierząt (Bąba 2002/2003a, b, c; 
Dzwonko 2013; Cieślak 2015). Trwające od 
drugiej połowy XX w. przemiany socjoekono-
miczne, intensyfikacja rolnictwa i związane 
z nią zmiany w sposobie użytkowania grun-
tów, a także niedostateczna ochrona muraw 
kserotermicznych, przyczyniły się do urucho-
mienia procesów sukcesji wtórnej. W jej wy-
niku murawy uległy przekształceniu w kie-
runku ciepłolubnych zbiorowisk okrajkowych 
(Trifolio-Geranietea sanguinei), a następ-
nie ciepłolubnych zbiorowisk zaroślowych 
(Rhamno-Prunetea). Końcowym stadium suk-
cesji były zbiorowiska leśne, takie jak grąd 
subkontynentalny (Tilio cordatae-Carpinetum 
betuli), kwaśna buczyna (Luzulo-Fagenion) i 
ciepłolubna buczyna storczykowa (Cephalan-
thero-Fagenion) (Bąba 2002/2003a, Grabow-
ski 2010, Barańska 2014) (Ryc. 2).

Z uwagi na znaczne bogactwo florystycz-
ne oraz udział rzadkich i zagrożonych w 
skali Europy gatunków roślin naczyniowych, 

Ryc. 2. Główne grupy czynników stanowiących zagrożenie dla muraw kserotermicznych (wg Perzanow-
ska i Kujawa-Pawlaczyk 2004; Barańska i współaut. 2010, 2013; Mróz i Bąba 2010; Czylok i współ-
aut. 2013; Dzwonko 2013; Jarosz-Sosik 2013; Rozwałka 2013; Barańska 2014).
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wych zbiorowisk (Bąba i współaut. 2012a, b, 
2016). W zaroślach często spotyka się robi-
nię akacjową (Robinia pseudacacia). Jest ona 
gatunkiem o wzroście klonalnym i silnych 
właściwościach regeneracyjnych. Tworzy sil-
ne odrosty z pni i niewielkich fragmentów 
korzeni oraz wytwarza znaczną ilość nasion. 
Charakteryzuje się również zdolnością do 
symbiotycznego wiązania azotu atmosferycz-
nego i wytwarzania związków allelopatycz-
nych. Do innych odnotowywanych gatunków 
inwazyjnych należą barszcz Sosnowskiego 
(Heracleum sosnowskyi) oraz nawłoć kana-
dyjska (Solidago canadensis) (Rahmonov i 
Parusel 2012, Tokarska-Guzik i współaut. 
2012, Zajączkowski i Wojda 2012, Czylok i 
współaut. 2013, Barańska i współaut. 2013, 
Rozwałka 2013, Barańska 2014) (Ryc. 3).

Obserwacje intensywnie użytkowanych 
muraw kserotermicznych z początków XX w. 
skutkowały przeświadczeniem o negatywnym 
wpływie jakichkolwiek form gospodarowania 
człowieka na murawy. Zastosowanie ochro-
ny biernej w powoływanych do życia w poło-
wie XX w. rezerwatach roślinności nieleśnej, 
przyniosło skutek odwrotny od oczekiwane-
go, przyczyniając się do uruchomienia pro-
cesów sukcesji wtórnej oraz utraty cennych 
i rzadkich gatunków, dla ochrony których 
rezerwaty zostały ustanowione (Barańska i 
współaut. 2010, Czylok i współaut. 2013, 
Barańska 2014) (Ryc. 2). 

W konsekwencji zmian, jakie zaszły w 
rolnictwie i niewłaściwie zaplanowanej ochro-
ny, murawy kserotermiczne stały się jedny-
mi z najbardziej zagrożonych siedlisk przy-
rodniczych w Europie (Barańska i współaut. 
2013). Wraz z postępującym wzrostem frag-
mentacji i izolacji niewielkich powierzchnio-
wo płatów zbiorowisk murawowych, migracja 
propagul gatunków kserotermicznych sta-
ła się niemożliwa lub znacznie utrudniona 
(Dzwonko 2013, Jarosz-Sosik 2013, Roz-
wałka 2013) (Ryc. 2). W samej tylko zachod-

obsadzie zwierząt) przyczyniły się do spadku 
ekonomicznej opłacalności tradycyjnych me-
tod gospodarowania (Bąba 2002/2003a, Czy-
lok i współaut. 2013, Dzwonko 2013). Za-
przestanie ekstensywnej gospodarki paster-
skiej spowodowało odkładanie się znacznej 
warstwy materii organicznej i wzrost żyzno-
ści podłoża. Zainicjowany został proces suk-
cesji wtórnej, prowadzący do przekształce-
nia muraw kserotermicznych w ciepłolubne 
okrajki z klasy Trifolio-Geranietea sanguinei, 
a następnie w ciepłolubne zarośla (Rhamno-
-Prunetea) z udziałem berberysu zwyczajne-
go (Berberis vulgaris), głogu jednoszyjkowego 
(Crataegus monogyna), szakłaka pospolite-
go (Rhamnus catharticus) i róż (Rosa sp.). 
Końcowym stadium sukcesji jest powstanie 
zbiorowiska leśnego, reprezentowanego przez 
grąd subkontynentalny (Tilio cordatae-Carpi-
netum betuli) oraz kwaśne (Luzulo-Fagenion) 
lub ciepłolubne buczyny storczykowe (Ce-
phalanthero-Fagenion) (Michalik 1974, Me-
dwecka-Kornaś i Kornaś 1977, Perzanow-
ska i Kujawa-Pawlaczyk 2004, Grabowski 
2010, Barańska 2014) (Ryc. 2).

Wiele cennych siedlisk kserotermicz-
nych zostało utraconych w wyniku zmian 
w sposobie użytkowania gruntów: zalesie-
nia, zabudowy, przekształcenia gruntów w 
pola uprawne lub intensywnie użytkowa-
ne pastwiska, czy eksploatację kruszyw (m. 
in. gliny, kredy, piasku, kredy). Spływające 
z pól substancje biogenne zawarte w nawo-
zach mineralnych są odpowiedzialne za eu-
trofizację podłoża leżących w pobliżu mu-
raw, zaś odcieki niosące pozostałości środ-
ków chemicznej ochrony roślin przyczyniają 
się do spadku zawartości węglanu wapnia 
w glebie i w konsekwencji jej zakwaszenia. 
Kolejnym z czynników wywierających ne-
gatywny wpływ na siedliska kserotermicz-
ne jest nadmierny ruch turystyczny. Pre-
sja turystyczna prowadzi do mechanicznego 
uszkodzenia roślinności. Pozostawione przez 
turystów odpady stanowią często drogę do 
rozprzestrzeniania się diaspor inwazyjnych 
gatunków roślin obcego pochodzenia (Perza-
nowska i Kujawa-Pawlaczyk 2004, Mróz i 
Bąba 2010, Czylok i współaut. 2013, Roz-
wałka 2013, Barańska 2014). 

W następstwie silnych przekształceń wa-
runków abiotycznych, murawy kserotermicz-
ne kolonizowane są przez ekspansywne ga-
tunki rodzime, takie jak m.in. rajgras wy-
niosły (Arrhenatherum elatius), kłosownica 
pierzasta (Brachypodium pinnatum), trzcinnik 
piaskowy (Calamagrostis epigejos) i malina 
właściwa (Rubus idaeus), a także inwazyjne 
taksony roślin obcego pochodzenia. Ekspan-
sywne gatunki traw wypierają gatunki mu-
raw na drodze konkurencji, prowadząc do 
powstawania trwałych, niemal jednogatunko-

Ryc. 3. Ekspansja trzcinnika piaskowego na nie-
użytkowanej murawie kserotermicznej w Jaworz-
nie. W tle zarośla robinii akacjowej.
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cych programów ochrony aktywnej w Polsce 
(Bąba 1999). W ostatnich latach podjęto w 
Polsce szereg projektów, mających na celu 
ochronę muraw kserotermicznych m.in. Wy-
żyny Krakowsko-Częstochowskiej, Wyżyny 
Miechowskiej, Niecki Nidziańskiej, Dolnej 
Odry i Lubelszczyzny. Zastosowano różno-
rodne zabiegi: od odkrzaczania, kombinacji 
odkrzaczania i późniejszego usuwania odro-
śli lub wypasu, do samego wypasu (Bąba 
2002/2003b, c; Czylok i współaut. 2013; 
Gawroński 2013; Barańska 2014).

INWENTARYZACJA PRZYRODNICZA

Właściwe zaplanowanie zabiegów ochrony 
czynnej wymaga zapoznania się z dostępny-
mi danymi literaturowymi, wynikami badań 
historycznych oraz przeprowadzenia szcze-
gółowej inwentaryzacji przyrodniczej obszaru 
przewidzianego do objęcia ochroną (Kordow-
ska 2015). Podejmowane działania powinny 
wywierać presję na roślinność zbliżoną do 
tradycyjnych ekstensywnych metod gospoda-
rowania (Dzwonko 2013).

Inwentaryzacja przyrodnicza pozwala na 
ocenę wartości przyrodniczej i stanu zacho-
wania siedliska oraz na ustalenie zakresu i 
kosztorysu projektowanych zabiegów ochro-
ny czynnej. Przed przystąpieniem do in-
wentaryzacji na podstawie dostępnych ma-
teriałów określa się strukturę własnościową 
obiektu. W przypadku, gdy murawa stanowi 
własność prywatną, należy podjąć rozmowy 
z właścicielem terenu w celu ustalenia, czy 
wyraża on zgodę na przeprowadzenie pla-
nowanych działań ochronnych i czy będzie 
aktywnie w nich uczestniczył. Wobec braku 
zainteresowania właściciela obiektu zasad-
ne jest podjęcie próby nabycia nieruchomo-
ści, na których zlokalizowane są cenne płaty 
roślinności kserotermicznej. Konieczne jest 
również zaznajomienie się z Miejscowymi 
Planami Zagospodarowania Przestrzennego. 
Pozwala to na podjęcie odpowiednio wcze-
śniej działań zaradczych przewidzianych w 
ustawach: o ochronie przyrody, o zapobiega-
niu szkodom w środowisku i ich naprawie, 
o udziale społeczeństwa w ochronie środo-
wiska, a także udostępniania informacji o 
środowisku, w sytuacji, gdy teren murawy 
przewidziany jest pod realizację np. inwe-
stycji drogowej, mieszkaniowej, rekreacyjnej, 
usługowej, etc. Jeśli natomiast interesująca 
nas murawa objęta jest jedną z form ochro-
ny obszarowej wymienionych w ustawie, na-
leży o tym fakcie, jeszcze przed podjęciem 
jakichkolwiek działań, powiadomić organ 
sprawujący nadzór nad obszarem i uzyskać 
stosowne zezwolenia. Studium nad wynikami 
badań historycznych może z kolei dostarczyć 
cennych informacji, które w dalszym etapie 

niej Polsce na przestrzeni ostatnich 30 lat 
z powyższych przyczyn powierzchnia dobrze 
zachowanych muraw zmniejszyła się o około 
70%. Szacuje się, że jeśli obecny trend nie 
zostanie zahamowany w ciągu najbliższych 
kilkunastu lat utraconych zostanie ponad 
80% obecnie istniejących siedlisk ksero-
termicznych (Barańska i współaut. 2010) 
(Ryc.  4).

OCHRONA MURAW 
KSEROTERMICZNYCH W POLSCE

Od końca lat 60. XX w. prowadzone były 
obserwacje nad dynamiką i długotrwałymi 
przemianami roślinności murawowej w wy-
niku zaprzestania wypasu (Michalik 1990, 
Kaźmierczakowa 1991, Dzwonko i Loster 
2008). Przykładem przeprowadzonego z suk-
cesem programu ochrony muraw kseroter-
micznych jest Ojcowski Park Narodowy. Już 
w latach 80. XX w. podjęto tu pierwsze pró-
by ochrony muraw poprzez eksperymental-
ne usuwanie drzew i krzewów. W oparciu 
o wieloletnie badania, powstał komplekso-
wy, bo uwzględniający kształtowanie ukła-
du przestrzennego i wzajemnych powiązań 
płatów, program ochrony tych zbiorowisk. 
Z ochroną muraw Ojcowskiego Parku Naro-
dowego ściśle powiązany jest program mo-
nitoringu, mający na celu określenie wpły-
wu zastosowanych zabiegów na strukturę 
i dynamikę muraw kserotermicznych oraz 
ich ewentualną weryfikację (Michalik 1993; 
Bąba 2002/2003a, b, c). Obecnie niemal 
wszystkie płaty muraw kserotermicznej w 
Dolinie Prądnika są poddawane systema-
tycznemu odkrzaczaniu co 1-2 lata oraz wy-
pasowi, stanowiąc jeden z najdłużej trwają-

Ryc. 4. Zmiany powierzchni siedlisk kserotermicz-
nych w zachodniej Polsce w latach 1975-2010 
oraz prognoza dotycząca powierzchni siedliska 
przy braku odpowiednich zabiegów ochronnych 
(wg Barańska i współaut. 2010, zmieniona).
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tliny Toruńskiej czy 1229 osobników/ha w 
przypadku siedlisk kserotermicznych doliny 
Dolnej Wisły (Banaszak i współaut. 2000). 
Ponadto z uwagi na znaczną mozaikowatość 
siedlisk kserotermicznych murawy są często 
swoistymi „wyspami”, skupiającymi miejsca 
lęgowe lub żerowiska cennych gatunków pta-
ków, jak wymieniona w załączniku I Dyrekty-
wy Ptasiej dzierzba czarnoczelna (Lanius mi-
nor) (Dyrektywa 2009, Rozwałka 2013). Stąd 
przy planowaniu zakresu i czasu wykonania 
działań ochronnych należy uwzględnić także 
wyniki inwentaryzacji faunistycznej (Mazur i 
Kubisz 2000).

Wyniki badań umożliwią stworzenie do-
kumentacji przyrodniczej, która będzie sta-
nowić podstawę merytoryczną do objęcia 
murawy jedną z obszarowych form ochrony 
przewidzianych ustawą o ochronie przyrody. 
Należy ją przekazać do właściwych miejsco-
wo rad gmin i Regionalnych Dyrekcji Ochro-
ny Środowiska (Ustawa 2004, Barańska i 
współaut. 2013, Barańska 2014) (Ryc. 5). 
Intensywne działania mające na celu ochro-
nę fitocenoz murawowych prowadzone są 
m.in. w Krakowie, gdzie od 2016 r. zabiega 
się o utworzenie 7 nowych użytków ekolo-
gicznych chroniących roślinność kseroter-
miczną (Mydłowski 2016).

pracy umożliwią prześledzenie tendencji dy-
namicznych roślinności (Ustawa 2004, 2007, 
2008; Barańska i współaut. 2010, 2013; 
Kordowska 2015) (Ryc. 5).

Inwentaryzacja przyrodnicza powinna być 
prowadzona zgodnie z metodyką przedsta-
wioną w przewodnikach metodycznych mo-
nitoringu siedlisk przyrodniczych. Badania 
fitosocjologiczne należy wykonać w okresie 
od maja do połowy sierpnia, gdy większość 
gatunków murawowych znajduje się w opti-
mum kwitnienia. Ocena stanu zachowania 
i zagrożeń siedlisk roślinności kserotermicz-
nej dokonywana jest w oparciu o specyficzne 
wskaźniki struktury i funkcji siedliska przy-
rodniczego (gatunki charakterystyczne, obce 
gatunki inwazyjne, rodzime gatunki ekspan-
sywne roślin zielnych, ekspansja krzewów i 
podrostu drzew, liczba gatunków storczyko-
watych, zachowanie strefy ekotonowej) oraz 
parametr „perspektywy ochrony”. Stosuje się 
tutaj trzystopniową skalę: FV – stan właści-
wy, U1 – stan niezadowalający i U2 – stan 
zły (Mróz i Bąba 2010) (Ryc. 5). Murawy 
kserotermiczne odznaczają się niezwykłym 
bogactwem fauny bezkręgowej. Jako przykład 
można podać wysokie średnie zagęszczenie 
przedstawicieli pszczół (Apoidea) na poziomie 
805 osobników/ha w przypadku muraw Ko-

Ryc. 5. Procedura postępowania przy planowaniu i prowadzeniu czynnej ochrony muraw kserotermicz-
nych (wg (wg Ustawa 2004, 2007, 2008; Barańska i współaut. 2010, 2013; Mróz i Bąba 2010; Barań-
ska 2013; Jarosz-Sosik 2013; Barańska 2014; Kordowska 2015; Kulik i współaut. 2015).
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pansywnych gatunków drzew i krzewów 
wynosi 10-25% i nie tworzą one zwartych 
zarośli, podejmowane działania mają cha-
rakter zapobiegawczy (Mróz i Bąba 2010). 
Prace te obejmują głównie zabiegi mecha-
niczne, skoncentrowane na usunięciu eks-
pansywnych zarośli drzew i krzewów oraz 
gatunków inwazyjnych (Kordowska 2015). 
Pozwala to na przywrócenie właściwych wa-
runków świetlnych i termicznych roślinności 
kserotermicznej oraz zapobieżenie inwazjom 
biologicznym (Ryc. 5). Należy przy tym pa-
miętać, że wycinka drzew i krzewów powin-
na być prowadzona w okresie jesienno-zi-
mowym (od października do marca), tak by 
uniknąć ewentualnej utraty cennych gatun-
ków entomo- i ornitofauny (Barańska 2013). 
W przypadku niezwykle ekspansywnych ga-
tunków takich, jak m.in. robinia akacjowa 
czy śliwa tarnina, silnie rozrastających się 
z szyi korzeniowej, koniecznym może oka-
zać się zastosowanie odpowiednich środków 
chemicznych, stosowanych na pęd główny 
(Bąba 2002/2003c, Perzanowska i Kujawa-
-Pawlaczyk 2004). Skutecznym rozwiązaniem 
może być także przykrycie ekspansywnych 
odrostów drzew i krzewów czarną folią, co 
skutkuje ich obumarciem wskutek braku 
dopływu światła (Barańska 2014). Dobór 
skutecznej techniki (biologicznej, chemicz-
nej, mechanicznej lub mieszanej) elimina-
cji gatunków inwazyjnych wymaga dobrej 
znajomości biologii gatunku (Tokarska-Gu-
zik 2009). Skuteczną metodą zwalczania 
gatunków anemochorycznych, takich jak 
nawłoć kanadyjska i późna (Solidago cana-
densis, S. gigantea) jest regularne koszenie, 
prowadzone minimum dwukrotnie w ciągu 
roku (w maju i kwietniu) (Tokarska-Guzik 
i współaut. 2015a, Kopeć i Michalska-Hej-
duk 2016). W eliminacji gatunków rozmna-
żających się generatywnie i wytwarzających 
znaczną liczbę propagul, jak barszcz Man-
tegazziego (Heracleum mantegazzianum, do 
50.000 owocków na 1 osobnika) czy barszcz 
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi, do 
20.000 owocków na 1 osobnika) dobre efek-
ty można uzyskać ścinając łodygi przed wy-
daniem nasion, jak najniżej, by zapobiec 
powstaniu pędu kwiatowego. W ten sposób 
diaspory nie przedostają się do podłoża i 
tym samym przerwany zostaje cykl życiowy 
roślin (Nielsen i współaut. 2005, Perglová i 
współaut. 2007, Krzysztofiak 2009, Sachaj-
dakiewicz i współaut. 2014). W przypadku 
taksonów rozmnażających się wegetatywnie 
przez rozrost i fragmentację kłączy, o znacz-
nych zdolnościach do regeneracji, za najbar-
dziej skuteczne uważa się metody kombino-
wane (Tokarska-Guzik i współaut. 2015b). 
Po spryskaniu pędów herbicydem lub wpro-
wadzeniu herbicydów do łodyg, przeprowa-

Istnieje możliwość wsparcia finansowe-
go planowanych prac ze środków krajowych 
(Narodowy Funduszu Ochrony Środowiska i 
Gospodarki Wodnej, właściwe miejscowo Wo-
jewódzkie Fundusze Ochrony Środowiska, 
Fundacja EkoFundusz) i unijnych (Europej-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruktu-
ra i Środowisko, Europejski Fundusz Rolny 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, In-
strument Finansowania Komisji Europejskiej 
LIFE, Mechanizm Finansowy Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego, Norweski Mecha-
nizm Finansowy) (Barańska i współaut. 2010, 
Jarosz-Sosik 2013, Barańska 2014, Kordow-
ska 2015, Kulik i współaut. 2015) (Ryc. 5)

ODTWARZANIE MURAW 
KSEROTERMICZNYCH

Kierunki zabiegów ochrony czynnej uza-
leżnione są od stanu zachowania, stopnia 
degradacji i głównych zagrożeń badanych 
płatów roślinności kserotermicznej (Kor-
dowska 2015). W przypadku złego stanu 
siedliska (U2), gdy ponad 5% powierzchni 
murawy pokrywają gatunki inwazyjne, two-
rzące zwarte płaty, a pokrycie ekspansyw-
nych taksonów drzew i krzewów, tworzących 
zwarte zarośla przekracza 25%, podejmuje 
się działania odtwórcze (Mróz i Bąba 2010) 
(Ryc. 5). Pierwszy (techniczny) etap prac 
obejmuje wycięcie lub wyrwanie z korze-
niami ekspansywnych i inwazyjnych roślin 
(np. robinii akacjowej), a następnie zdarcie 
wierzchniej warstwy podłoża do głębokości 
40 cm. Pozwala to na poprawę warunków 
troficznych gleby, poprzez ograniczenie ilo-
ści azotu i zwiększenie dostępności węglanu 
wapnia. Z kolei zniszczenie banku nasion 
oraz kłączy i korzeni niepożądanych gatun-
ków znacznie ogranicza ryzyko ich odtwarza-
nia się, wskutek odbijania pędów z szyi ko-
rzeniowej. W kolejnym (biologicznym) etapie 
dokonuje się reintrodukcji gatunków mura-
wowych poprzez wysiew nasion, rozkładanie 
siana lub „transplantację” darni. Niezwykle 
istotnym jest, by wprowadzony materiał ro-
ślinny pochodził z lokalnej puli genowej, a 
więc z dobrze zachowanych płatów roślinno-
ści kserotermicznej, położonych w możliwie 
najbliższym sąsiedztwie odtwarzanej murawy 
(Perzanowska i Kujawa-Pawlaczyk 2004, Ba-
rańska 2013, Barańska i współaut. 2013).

ELIMINACJA EKSPANSYWNYCH I 
INWAZYJNYCH GATUNKÓW ROŚLIN

W sytuacji, gdy stan siedliska jest nie-
zadowalający (U1), czyli gdy pokrycie roślin 
inwazyjnych nie przekracza 5% i nie two-
rzą one zwartych płatów, zaś pokrycie eks-
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2014, Janicka i Janicka 2015). W przypadku 
niewielkich, izolowanych płatów roślinności 
kserotermicznej, gdzie prowadzenie tradycyj-
nego wypasu jest znacząco utrudnione lub 
niemożliwe, zastosowanie znajduje meto-
da wypasu obwoźnego, co znacząco ułatwia 
dyspersję nasion pomiędzy płatami muraw 
(Ryc. 6).

Powierzchnie o wielkości około 1 ha, wy-
grodzone za pomocą elektrycznego pastu-
cha, wypasane są przez okres 1-2 tygodni 
w ciągu sezonu wegetacyjnego (od kwietnia 
do października). Na każdej murawie usta-
wiana jest drewniana wiata, a zwierzęta 
znajdują się pod całodobowym nadzorem. W 
celu ułatwienia transferu diaspor gatunków 
murawowych do siedlisk zdegenerowanych, 
w pierwszej kolejności wypasa się najlepiej 
zachowane stanowiska (Banach 2010, Ba-
rańska 2013, Barańska i współaut. 2013). 
Fakt ten znajduje potwierdzenie w wynikach 
badań przeprowadzonych na nawapiennych 
murawach w południowo-zachodnich Niem-
czech. Nasiona były przenoszone na drodze 
epi- lub endozochorii. W badaniach wyka-
zano, że jedna owca przenosiła średnio na 
runie około 8  500 nasion, należących do 
85 taksonów roślin, zaś 380 nasion nale-
żących do 47 gatunków przenoszonych było 
w układzie pokarmowym. W oparciu o po-
wyższe wyniki oszacowano, iż w ciągu jed-
nego sezonu wegetacyjnego stado liczące 
400 owiec może stanowić wektor migracji 
ponad 8 milionów diaspor (Fischer i współ-
aut. 1996, Poschlod i Bonn 1998). Nieza-
leżnie od zastosowanej metody użytkowania 
obsada zwierząt nie powinna przekraczać 
0,5 DJP/ha (5 sztuk zwierząt/ha). Zaleca 
się również pozostawienie fragmentów (oko-
ło 20%) niezgryzionej murawy, corocznie w 

dza się cykliczną wycinkę (4-8 razy w ciągu 
sezonu wegetacyjnego). Alternatywną metodą 
jest przeprowadzenie wycinki wiosną, a na-
stępnie stosowanie oprysków lub iniekcji w 
okresie letnim (McHugh 2006).

USUWANIE NADMIARU BIOMASY

W przypadku dobrze zachowanych fito-
cenoz murawowych (FV), wolnych od gatun-
ków inwazyjnych, obok eliminacji ekspan-
sywnych gatunków drzew i krzewów, istot-
nym działaniem zaradczym niedopuszczenie 
do nadmiernego wzbogacenia podłoża w 
materię organiczną (Mróz i Bąba 2010, Ba-
rańska i współaut. 2013). Gromadzenie się 
martwych szczątków roślinnych (tzw. woj-
łoku) może powodować wzrost zacienienia 
podłoża, hamując kiełkowanie i wzrost świa-
tłolubnych gatunków murawowych i tym sa-
mym inicjować procesy sukcesyjne. Dlatego 
też nadmiar biomasy powinien być usuwany 
(Barańska 2014).

EKSTENSYWNE UŻYTKOWANIE MURAW 
KSEROTERMICZNYCH

Warunkiem koniecznym przetrwania mu-
raw kserotermicznych jest powrót do tra-
dycyjnych, ekstensywnych form użytkowa-
nia rolniczego z udziałem lokalnej społecz-
ności (Grabowski 2011) (Ryc. 5). Zwierzęta 
powinny pochodzić z ras rodzimych, które 
charakteryzują się lepszym przystosowa-
niem do lokalnych warunków środowiska i 
wyższą odpornością na choroby. Przykłado-
wo owca rasy olkuskiej z rejonu Jury Kra-
kowsko-Częstochowskiej jest jedyną rodzi-
mą rasą odtworzoną po wyginięciu. Owca 
olkuska cechuje się dobrze rozwiniętym in-
stynktem macierzyńskim i wysoką plenno-
ścią, która przy zapewnieniu odpowiednich 
warunków żywieniowych wynosi 235-400% 
(Sosin-Bzducha i współaut. 2012, Korczyń-
ski 2013). Dobrym rozwiązaniem, pozwalają-
cym w pełni wykorzystać zaletę selektywne-
go zgryzania roślinności przez zwierzęta, jest 
stosowanie mieszanych stad owiec i kóz. Te 
pierwsze preferują rośliny miękkolistne, eli-
minując ekspansywne gatunki łąkowe i ru-
deralne, natomiast kozy zgryzają odrosty 
uprzednio usuniętych ekspansywnych drzew 
i krzewów, ograniczając ich rozprzestrze-
nianie się. Dodatkowo, zwierzęta w trak-
cie wypasu ugniatają powierzchnię muraw, 
niszcząc warstwę wojłoku i zwiększając tym 
samym dostępność światła, a także urucha-
miając bank nasion w glebie, co przyśpie-
sza rozprzestrzenianie się i rozwój gatunków 
murawowych (Bąba i Kompała-Bąba 2005, 
Czarnecka 2008, Banach 2010, Barańska i 
współaut. 2013, Korczyński 2013, Barańska 

Ryc. 6. Wypas obwoźny na terenie Jury Krakow-
sko-Częstochowskiej.
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gatunkowym zbiorowisk roślinności kseroter-
micznej.

Metodą kontrowersyjną, zakazaną w pol-
skim ustawodawstwie, jest kontrolowane 
wypalanie muraw (Mazur i Kubisz 2000, 
Ustawa 2004). Wśród zalet wczesnowiosen-
nego wypalania wymienia się zahamowanie 
sukcesji ekspansywnych drzew i krzewów 
oraz usunięcie nadmiaru biomasy (Zarzyc-
ki i Szymacha 2006). Jednakże ogień stano-
wi poważne zagrożenie dla fauny związanej 
z siedliskami kserotermicznymi (Ratyńska 
i Waldon 2011, Jastrzębska 2013). Pożary 
eliminują również taksony roślin wrażliwe na 
wysoką temperaturę, w tym cenne elementy 
flory kserotermicznej jak np. wymienionego 
w Polskiej Czerwonej Księdze Roślin żmijow-
ca czerwonego (Echium russicum) (Kucha-
rzyk 2010, Chmielewski i współaut. 2014). 
Wypalanie suchej masy sprzyja również roz-
przestrzenianiu się ekspansywnych geofitów, 
bardziej odpornych na oddziaływanie wyso-
kiej temperatury, takich jak perz właściwy 
(Agropyron repens), trzcinnik piaskowy (Cala-
magrostis epigejos), ostrożeń polny (Cirsium 
arvense) czy inwazyjne gatunki nawłoci (So-
lidago canadensis i S. gigantea), co wpływa 
na zmniejszenie różnorodności florystycznej 
zbiorowisk murawowych (Szczęśniak i Kącki 
2004, Dziura i Wolański 2013, Trąba 2014, 
Janicka i Janicka 2015).

MONITORING PRZYRODNICZY

Ocena tempa regeneracji muraw ksero-
termicznych oraz zachodzących na nich pro-
cesów pozwala na weryfikację skuteczności 
dotychczasowych działań ochrony czynnej 
oraz na ich modyfikację w razie koniecz-
ności (Banach 2010, Barańska i współaut. 
2013) (Ryc. 5). Metodyka badań jest ana-
logiczna jak podczas pierwszej inwentary-
zacji florystycznej, a ich częstotliwości po-
winna być uzależniona od tempa przemian 
dynamicznych roślinności. W początkowym 
okresie wskazane jest prowadzenie badań 
corocznie. Wraz z ustabilizowaniem się skła-
du florystycznego można zmniejszyć często-
tliwość obserwacji. Wówczas monitoring po-
winien być powtarzany co 5-6 lat (Mróz i 
Bąba 2010, Kordowska 2015).

EDUKACJA EKOLOGICZNA 
I SKANALIZOWANIE RUCHU 

TURYSTYCZNEGO

Przemyślana organizacja turyzmu pozwa-
la ograniczyć ryzyko zaśmiecania muraw i  
mechanicznego niszczenia roślinności przez 
amatorów wspinaczki skałkowej (Kryścińska 
i współaut. 2011, Kulik i współaut. 2015). 
Nowoczesna dydaktyka, podkreślająca zna-

innym miejscu (Barańska i współaut. 2013, 
Barańska 2014). 

Mechanizmem mającym na celu za-
chęcenie właścicieli obszarów, na których 
znajdują się cenne zbiorowiska roślinno-
ści kserotermicznej do ich ekstensywnego 
użytkowania są dopłaty ze środków prze-
widzianych w ramach działania 10. (dzia-
łanie rolno-środowiskowo-klimatyczne) Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2014-2020, które finansowane jest przez 
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich (Agencja 2016a, b) 
(Ryc. 5). W przypadku, gdy murawa poło-
żona jest na obszarze Specjalnej Ochrony 
Ptaków, posiadacz terenu może wnioskować 
o dopłatę w ramach wariantu 4.3. progra-
mu rolno-środowiskowego. Natomiast dla 
muraw położonych poza obszarami Natura 
2000 można ubiegać się o dofinansowanie 
w ramach pakietu 5.3. W obu przypadkach 
kwota dopłaty uzależniona jest od wielkości 
gospodarstwa i wynosi 1300 zł/ha dla go-
spodarstw o powierzchni do 50 ha. Staw-
ka dla gospodarstwa o powierzchni 50-100 
ha wynosi 75%, zaś powyżej 100 ha – 60% 
kwoty podstawowej (Agencja 2016c). Ho-
dowcy rodzimych ras zwierząt gospodar-
skich zagrożonych wyginięciem mogą się 
z kolei ubiegać o wsparcie w ramach pa-
kietu 7. –zachowanie zagrożonych zasobów 
genetycznych zwierząt w rolnictwie. Dopła-
ty przyznawane są do samic lokalnych ras 
zwierząt i wynoszą w przypadku owiec 360 
zł/szt., a kóz – 580 zł/szt. (Agencja 2016 
d).

DYSKUSYJNE METODY OCHRONY 
CZYNNEJ

W podręcznikach metodycznych oraz za-
leceniach ochronnych dla typów siedlisk 
przyrodniczych wydanych przez Ministerstwo 
Środowiska i Główną Inspekcję Ochrony 
Środowiska wśród metod ochrony czynnej 
muraw kserotermicznych obok ekstensyw-
nego wypasu proponowane jest użytkowanie 
kośne (Główny Inspektorat Ochrony Środo-
wiska 2019, Perzanowska i Kujawa-Pawla-
czyk 2004, Mróz i Bąba 2010). Tymczasem 
liczne doniesienia literaturowe wskazują, że 
pokos nie zapewnia prawidłowego kształto-
wania zbiorowisk roślinności kserotermicznej 
(Kulik i współaut. 2015). Z obserwacji Ba-
rańskiej i współaut. (2013) oraz Janickiej 
i Janickiej (2015) wynika, iż koszenie pro-
muje rozwój ekspansywnych gatunków traw, 
takich jak np. rajgras wyniosły (Arrhenathe-
rum elatius), kłosownica pierzasta (Brachy-
podium pinnatum), czy trzcinnik piaskowy 
(Calamagrostis epigejos), co skutkuje wypie-
raniem taksonów murawowych i zubożeniem 
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sca te są coraz chętniej odwiedzane przez 
turystów. Wzrastający w ostatnich latach 
ruch turystyczny został jednak odpowiednio 
skanalizowany. Reorganizacja istniejących 
szlaków turystycznych, wytyczenie ścieżek 
dydaktycznych i edukacja ekologiczna re-
alizowana za pomocą licznych tablic, infor-
mujących turystów o walorach jurajskiej  
i beskidzkiej flory oraz znaczeniu jej ochro-
ny, czy wreszcie wprowadzone elementy ma-
łej architektury (miejsca odpoczynku, wiaty 
dla turystów, pojemniki na odpady) w spo-
sób należyty zabezpieczają cenne płaty ro-
ślinności przed nadmierną penetracją i za-
śmiecaniem (Fąfera i Kasztelnik 2009, Ko-
munikat 2015). Tym samym realizacja pro-
gramu „Owca Plus”, łącząc potrzeby ochrony 
przyrody i turystyki przyczynia się do wzro-
stu poziomu życia lokalnych społeczności, 
realizując paradygmat zrównoważonego za-
rządzania krajobrazem kulturowym (Sobala 
2014). Sukces programu „Owca Plus” za-
chęcił samorządy sąsiednich województw do 
pojęcia podobnych przedsięwzięć. Przykła-
dem są projekty zrealizowane w ostatnich 
latach w Małopolsce (Program Aktywizacji 
Gospodarczej i Ochrony Dziedzictwa Kar-
pat „OWCA plus”, projekt „Karpaty Łączą”), 
na Lubelszczyźnie (projekt „Ochrona sie-
dlisk trawiastych wschodniej Lubelszczyzny”) 
i w województwie świętokrzyskim (projekt 
„Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych 
na Ponidziu”) (Bernacka i współaut. 2011, 
Hałatkiewicz 2014, Sobala 2014, Sikora 
i Kawęcka 2015, Szpara 2016, Sielewicz i 
współaut. 2017).

PODSUMOWANIE

Podejmowane w ostatnich latach działa-
nia ochrony czynnej dały w zdecydowanej 
większości przypadków pozytywny efekt, po-
zwalając na zachowanie powierzchni odtwa-
rzanych i użytkowanych muraw kseroter-
micznych. W Ojcowskim Parku Narodowym 
regularnie prowadzone od końca lat 80. 
XX w. zabiegi ochrony aktywnej przyczy-
niły się do utrzymania bogatej oraz różno-
rodnej gatunkowo flory i fauny muraw. Ich 
powierzchnia wciąż jednak jest mniejsza w 
stosunku do tej, która występowała na zie-
miach polskich na przełomie XIX i XX w. 
Murawy kserotermiczne, jako ekstensywnie i 
intensywnie użytkowane pastwiska stanowi-
ły wówczas istotną gałąź gospodarki rolnej. 
W chwili obecnej trudno sobie wyobrazić 
możliwość utrzymania i użytkowania muraw 
na taką skalę, jedynie dla celów ochrony 
przyrody. Konieczne byłoby zatem znalezie-
nie dla płatów roślinności kserotermicznej 
nowej funkcji gospodarczej (np. turystyka, 
promocja regionu, medycyna, farmacja, itp.), 

czenie różnorodności biologicznej siedlisk 
kserotermicznych, realizowana za pośrednic-
twem środków masowego przekazu, szkoleń, 
czy publikacji materiałów informacyjnych 
pozwala podnieść świadomość ekologiczną 
społeczeństwa. Reorganizacja istniejących 
szlaków turystycznych, odpowiednio wyty-
czone ścieżki dydaktyczne wraz z tablicami 
informującymi turystów o walorach muraw 
kserotermicznych i znaczeniu ich ochrony, 
właściwa lokalizacja elementów małej archi-
tektury – miejsc widokowych, wiat dla tury-
stów czy koszy na śmieci pozwolą skanalizo-
wać ruch turystyczny, odciągając uwagę tu-
rystów od najcenniejszych płatów roślinno-
ści kserotermicznych (Barańska i współaut. 
2013, Kordowska 2015) (Ryc. 5).

DOBRE PRAKTYKI – PROGRAM  
„OWCA PLUS”

Przykładem dobrych praktyk z zakresu 
aktywnej ochrony przyrody jest realizowany 
od 2007 r. przez Samorząd Województwa 
Śląskiego Program Aktywizacji Gospodarczej 
oraz Zachowania Dziedzictwa Kulturowego 
Beskidów i Jury Krakowsko-Częstochowskiej 
„Owca Plus” (Sobala 2014). Sukces progra-
mu nie byłby możliwy bez należycie prze-
prowadzonego dialogu społecznego. Działa-
nia informacyjne uświadamiające znaczenie 
miejscowych rolników w ochronie cennych 
przyrodniczo siedlisk dały początek owocnej 
współpracy między lokalnymi społecznościa-
mi a środowiskami związanymi z ochroną 
przyrody (Czylok i współaut. 2013, Komu-
nikat nr 1 Zarządu Województwa Śląskie-
go…). Zaangażowanie lokalnych hodowców 
oraz dofinansowanie hodowli lokalnych ras 
owiec (na terenie Jury Krakowsko-Często-
chowskiej – owcy olkuskiej i wrzosówki, na 
terenach górskich – cakla podhalańskiego 
i polskiej owcy górskiej odmiany barwnej) 
obok zahamowania procesu sukcesji leśnej 
i zachowania cennych płatów muraw kwiet-
nych (Cirsio-Brachypodion pinnati) i naskal-
nych (Seslerio-Festucion duriusculae), umoż-
liwiają również ochronę zasobów genetycz-
nych rodzimych ras zwierząt gospodarskich 
(Fąfera i Kasztelnik 2009, Babczyńska-Sen-
dek 2010, Bula i współaut. 2013, Korczyń-
ski 2013). Promocja tradycji pasterskich i 
związanego z nim dziedzictwa kulturowe-
go, organizacja imprez folklorystycznych, a 
także rozbudowa infrastruktury turystycz-
nej przyczyniły się do ożywienia społeczno-
-gospodarczego regionów Wyżyny Krakow-
sko-Częstochowskiej i Beskidów. Szeroka 
gama wyrobów regionalnych, urozmaico-
ny krajobraz wapiennych jurajskich ostań-
ców, czy beskidzkich hal z wypasającymi 
się owcami czy kozami sprawiają, że miej-
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ochroną ich wartości przyrodniczych.

S t r es zc zen i e

Murawy kserotermiczne to jedno z najbardziej zagro-
żonych siedlisk przyrodniczych w Europie, objęte ochro-
ną w ramach sieci Natura 2000. Zmiany w sposobie 
użytkowania gruntów (zalesienie, zabudowa), zaniecha-
nie ekstensywnego użytkowania, sukcesja wtórna i brak 
aktywnej ochrony siedlisk (wypasanie, wykaszanie) przy-
czyniły się do utraty wielu cennych płatów roślinności 
kserotermicznej. Odtwarzanie najsilniej zdegenerowanych 
muraw kserotermicznych obejmuje eliminację ekspan-
sywnych i inwazyjnych gatunków roślin zielnych, krze-
wów i drzew, reintrodukcję taksonów murawowych oraz 
transplantację dobrze zachowanych fragmentów mu-
raw. W przypadku siedlisk dobrze zachowanych ważne 
jest stałe usuwanie nadmiaru gromadzącej się biomasy. 
Istotne znaczenie dla zachowania muraw kserotermicz-
nych mają mechanizmy finansowe, wspierające tradycyj-
ne pasterskie formy użytkowania rolniczego z udziałem 
społeczności lokalnych oraz działania ukierunkowane na 
podnoszenie poziomu świadomości ekologicznej turystów.
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THREATS AND PROTECTION OF VALUABLE NATURAL HABITATS IN POLAND ON THE EXAMPLE OF 
CALCAREOUS GRASSLANDS

Summary

Xerothermic grasslands are one of the most endangered natural habitats in Europe, that are protected in re-
serves as well as Natura 2000 sites. Changes in land use (afforestation, building), cessation of traditional agricul-
tural use (grazing, mowing) and insufficient active protection of the habitat contributed to loss of many valuable 
patches of the xerothermic vegetation. Restoration of the most degenerated xerothermic grasslands includes elimina-
tion of expansive and invasive herbaceous plants, shrubs and trees, as well as reintroduction of grassland taxa and 
transplantation of pieces of grasslands. In the case of well-preserved habitats, it is important to regularly remove of 
overgrowth biomass. The financial mechanism supporting traditional pastoral forms of agricultural use with the par-
ticipation of the local inhabitants and activities aimed at raising the ecological awareness of tourist have important 
significance for the preservation of xerothermic grasslands.

Key words: active protection of nature, ecological education, land use changes, secondary succession, xerothermic grasslands 


