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ZAGROZENIA 1 OCHRONA CENNYCH SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
W POLSCE NA PRZYKLADZIE MURAW KSEROTERMICZNYCH

WSTEP

Murawy kserotermiczne (Festuco-Brome-
tea) to bogate gatunkowo zbiorowiska tra-
wiaste o charakterze stepowym, spotykane
glownie w potudniowo-wschodnich i potu-
dniowych rejonach Europy, zas ekstrazonal-
nie na terenie calej Europy. Wystepuja one
w miejscach silnie nastonecznionych, czesto
o wystawie potudniowej, poludniowo-wschod-
niej lub potudniowo-zachodniej i suchym,
zasobnym w weglan wapnia podtozu. W Pol-
sce zbiorowiska kserotermiczne obejmuja w
wiekszosci platy niewielkie powierzchniowo.
Wystepuja one w znacznym rozproszeniu:
w poludniowo-wschodniej (Niecka Nidzian-
ska, Wyzyna Kielecko-Sandomierska i Lu-
belska), poludniowej (Wyzyny Krakowska,
Krakowsko-Czestochowska, Slaska, Pieniny
Zachodnie, Skalice Nowotarskie i Spiskie),
potudniowo-zachodniej (Pogérza Kaczawskie
i Walbrzyskie, Gory Sowie, Masyw Slezy,
Wzgoérza Strzegomskie), poédinocno-zachodniej
(Doliny Dolnej Odry i Warty) oraz poéinocne;j
(Dolina Dolnej Wisly) i polnocno-wschodniej
czesci kraju (MATUSZKIEWICZ 2008, MROzZ i
BABA 2010, CIESLAK 2015) (Ryc. 1).

Gatunki roslin przywigzane do siedlisk
kserotermicznych to geograficznie i ekolo-
gicznie zroéznicowana grupa. Przyjmuje sie,
ze na teren Polski dotarly trzema szlaka-
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Ryc. 1. Rozmieszczenie muraw kserotermicznych

na terenie Polski (wg MROZ i BABA 2010).

mi migracyjnymi, w kilku falach od okresu
postglacjalnego. Gloéwny szlak migracji pro-
wadzit poélnocnym grzbietem Karpat, z Po-
dola i Besarabii na Wyzyne Lubelska oraz
Wyzyne Matopolskg i dalej na péinoc kraju.
Szlak morawski prowadzil z Niziny Wegier-
skiej poprzez Morawy i Brame Morawska na
Gorny Slask i Wyzyne Malopolska i dalej
ku Pélnocy wzdtuz Wisty i Warty (MEDWEC-
KA-KORNAS i KORNAS 1977, SZzZAFER 1977).
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Prawdopodobny szlak brandenbursko-pomor-
ski prowadzil natomiast z Turyngii na Dolny
Slask (KOSTUCH i MiszTAL 2007). Osiedlanie
sie nowoprzybylych taksonéw i rozwdj zbio-
rowisk kserotermicznych promowane byly w
pozniejszym okresie przez odlesianie grun-
tow o zyznych, weglanowych glebach i go-
spodarke rolno-pasterska, ktérej poczatki
na ziemiach polskich siegaja 5000 lat p.n.e.
Najbardziej obfite wystepowanie siedlisk kse-
rotermicznych na terenie Polski przypada na
okres od XV w. do pierwszej polowy XX w.
i zwigzane jest z silnym rozwojem rolnictwa
i hodowli zwierzat (BABA 2002/2003a, b, c;
DzwONKO 2013; CIESLAK 2015). Trwajace od
drugiej potowy XX w. przemiany socjoekono-
miczne, intensyfikacja rolnictwa i zwigzane
z nia zmiany w sposobie uzytkowania grun-
tow, a takze niedostateczna ochrona muraw
kserotermicznych, przyczynily sie do urucho-
mienia procesow sukcesji wtornej. W jej wy-
niku murawy ulegly przeksztalceniu w kie-
runku cieplolubnych zbiorowisk okrajkowych
(Trifolio-Geranietea sanguinei), a nastep-
nie cieplolubnych zbiorowisk zaroslowych
(Rhamno-Prunetea). Koncowym stadium suk-
cesji byly zbiorowiska lesne, takie jak grad
subkontynentalny (Tilio cordatae-Carpinetum
betuli), kwasna buczyna (Luzulo-Fagenion) i
cieplolubna buczyna storczykowa (Cephalan-
thero-Fagenion) (BABA 2002/2003a, GRABOW-
SKI 2010, BARANSKA 2014) (Ryc. 2).

Z uwagi na znaczne bogactwo florystycz-
ne oraz udzial rzadkich i zagrozonych w
skali Europy gatunkéw roslin naczyniowych,

PRZYCZYNY CZYNNIKI

murawy kserotermiczne stanowig siedlisko
przyrodnicze bedace przedmiotem zaintereso-
wania Wspolnoty Europejskiej, wymagajace
ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Na-
tura 2000. Obecnie murawy kserotermiczne
stanowia okoto 0,05% lacznej powierzchni
obszarow naturowych w Polsce. W typologii
europejskiej sieci ekologicznej zbiorowiskom
kserotermicznym odpowiada siedlisko przy-
rodnicze o kodzie 6210. Siedlisko o zna-
czeniu priorytetowym stanowia murawy, na
ktérych wystepuja cenne stanowiska stor-
czykowatych (Orchidaceae). Z uwagi na zréz-
nicowanie skladu gatunkowego, struktury
zbiorowisk i uwarunkowania siedliskowe wy-
rozni¢ mozna murawy: naskalne (Seslerio-
-Festucion duriusculae, 6210-1), ostnicowe
(Festuco-Stipion, 6210-2) i kwietne (Cirsio-
-Brachypodion pinnati, Mesobromion, 6210-
3) (PERZANOWSKA i KUJAWA PAWLACZYK 2004,
ROZPORZADZENIE 2010, BARANSKA i wspotaut.
2013). Wsréd krajowych form ochrony ob-
szarowej wymieni¢ nalezy 34 rezerwaty ste-
powe o lacznej powierzchni 517 ha (GUS
2018). Wiele siedlisk murawowych chronio-
nych jest takze w formie uzytkow ekologicz-
nych (BARANSKA 2014).

ZAGROZENIA MURAW
KSEROTERMICZNYCH

Transformacja rolnictwa europejskiego w
II potowie XX w. (mechanizacja rolnictwa,
wzrost znaczenia gospodarstw wielkoobszaro-
wych z zamknietymi pastwiskami o ustalonej
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Ryc. 2. Glowne grupy czynnikéw stanowiacych zagrozenie dla muraw kserotermicznych (wg PERZANOW-
SKA i KUJAWA-PAWLACZYK 2004; BARANSKA i wspoétaut. 2010, 2013; MROzZ i BABA 2010; CzZYLOK i wspot-
aut. 2013; DzZwWONKO 2013; JAROSZ-SOSIK 2013; ROZWALKA 2013; BARANSKA 2014).
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obsadzie zwierzat) przyczynily sie do spadku
ekonomicznej optacalnosci tradycyjnych me-
tod gospodarowania (BABA 2002/2003a, Czy-
LOK i wspétaut. 2013, DzwoNKO 2013). Za-
przestanie ekstensywnej gospodarki paster-
skiej spowodowalo odkladanie sie znacznej
warstwy materii organicznej i wzrost Zyzno-
Sci podloza. Zainicjowany zostal proces suk-
cesji wtornej, prowadzacy do przeksztalce-
nia muraw kserotermicznych w cieptolubne
okrajki z klasy Trifolio-Geranietea sanguinei,
a nastepnie w cieplolubne zarosla (Rhamno-
-Prunetea) z udzialem berberysu zwyczajne-
go (Berberis vulgaris), glogu jednoszyjkowego
(Crataegus monogyna), szaklaka pospolite-
go (Rhamnus catharticus) i ré6z (Rosa sp.).
Koncowym stadium sukcesji jest powstanie
zbiorowiska lesnego, reprezentowanego przez
grad subkontynentalny (Tilio cordatae-Carpi-
netum betuli) oraz kwasne (Luzulo-Fagenion)
lub cieptolubne buczyny storczykowe (Ce-
phalanthero-Fagenion) (MICHALIK 1974, ME-
DWECKA-KORNAS i KORNAS 1977, PERZANOW-
SKA 1 KUJAWA-PAWLACZYK 2004, GRABOWSKI
2010, BARANSKA 2014) (Ryc. 2).

Wiele cennych siedlisk kserotermicz-
nych zostalo utraconych w wyniku zmian
w sposobie uzytkowania gruntéw: zalesie-
nia, zabudowy, przeksztalcenia gruntow w
pola uprawne lub intensywnie uzytkowa-
ne pastwiska, czy eksploatacje kruszyw (m.
in. gliny, kredy, piasku, kredy). Splywajace
z pol substancje biogenne zawarte w nawo-
zach mineralnych sa odpowiedzialne za eu-
trofizacje podtoza lezacych w poblizu mu-
raw, za$ odcieki niosace pozostatosci srod-
kéw chemicznej ochrony roslin przyczyniaja
sie do spadku zawartosci weglanu wapnia
w glebie i w konsekwencji jej zakwaszenia.
Kolejnym 2z czynnikéw wywierajacych ne-
gatywny wplyw na siedliska kserotermicz-
ne jest nadmierny ruch turystyczny. Pre-
sja turystyczna prowadzi do mechanicznego
uszkodzenia roslinnosci. Pozostawione przez
turystow odpady stanowia czesto droge do
rozprzestrzeniania sie diaspor inwazyjnych
gatunkow roslin obcego pochodzenia (PERZA-
NOWSKA i KUJAWA-PAWLACZYK 2004, MROZ i
BABA 2010, CzyLoK i wspoétaut. 2013, Roz-
WALKA 2013, BARANSKA 2014).

W nastepstwie silnych przeksztalcen wa-
runkow abiotycznych, murawy kserotermicz-
ne kolonizowane sa przez ekspansywne ga-
tunki rodzime, takie jak m.in. rajgras wy-
niosty (Arrhenatherum elatius), klosownica
pierzasta (Brachypodium pinnatum), trzcinnik
piaskowy (Calamagrostis epigejos) i malina
wlasciwa (Rubus idaeus), a takze inwazyjne
taksony roslin obcego pochodzenia. Ekspan-
sywne gatunki traw wypieraja gatunki mu-
raw na drodze konkurencji, prowadzac do
powstawania trwatych, niemal jednogatunko-

wych zbiorowisk (BABA i wspélaut. 2012a, b,
2016). W zaroslach czesto spotyka sie robi-
nie akacjowg (Robinia pseudacacia). Jest ona
gatunkiem o wzroscie klonalnym i silnych
wlasciwosciach regeneracyjnych. Tworzy sil-
ne odrosty z pni i niewielkich fragmentow
korzeni oraz wytwarza znaczng iloS¢ nasion.
Charakteryzuje sie¢ rowniez zdolnoscia do
symbiotycznego wigzania azotu atmosferycz-
nego i wytwarzania zwiazkow allelopatycz-
nych. Do innych odnotowywanych gatunkow
inwazyjnych naleza barszcz Sosnowskiego
(Heracleum sosnowskyi) oraz nawlo¢ kana-
dyjska (Solidago canadensis) (RAHMONOV i
PARUSEL 2012, TOKARSKA-GUZIK i wspoétaut.
2012, ZAJACZKOWSKI i WOoJDA 2012, CzYLOK i
wspotaut. 2013, BARANSKA i wspotaut. 2013,
RozwarkA 2013, BARANSKA 2014) (Ryc. 3).

Ryc. 3. Ekspansja trzcinnika piaskowego na nie-
uzytkowanej murawie kserotermicznej w Jaworz-
nie. W tle zarosla robinii akacjowe;j.

Obserwacje intensywnie uzytkowanych
muraw kserotermicznych z poczatkow XX w.
skutkowaly przeswiadczeniem o negatywnym
wplywie jakichkolwiek form gospodarowania
czlowieka na murawy. Zastosowanie ochro-
ny biernej w powolywanych do Zzycia w poto-
wie XX w. rezerwatach roslinnosci nielesnej,
przyniosto skutek odwrotny od oczekiwane-
go, przyczyniajac sie do uruchomienia pro-
ces6w sukcesji wtérnej oraz utraty cennych
i rzadkich gatunkéw, dla ochrony ktérych
rezerwaty zostaly ustanowione (BARANSKA i
wspoétaut. 2010, CzyLOK i wspdlaut. 2013,
BARANSKA 2014) (Ryc. 2).

W konsekwencji zmian, jakie zaszly w
rolnictwie i niewlasciwie zaplanowanej ochro-
ny, murawy kserotermiczne staly sie jedny-
mi z najbardziej zagrozonych siedlisk przy-
rodniczych w Europie (BARANSKA i wspotaut.
2013). Wraz z postepujacym wzrostem frag-
mentacji i izolacji niewielkich powierzchnio-
wo platow zbiorowisk murawowych, migracja
propagul gatunkéw kserotermicznych sta-
la sie niemozliwa lub znacznie utrudniona
(DzwoNkO 2013, JAROSzZ-SOSIK 2013, RoOz-
WALKA 2013) (Ryc. 2). W samej tylko zachod-
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niej Polsce na przestrzeni ostatnich 30 lat
z powyzszych przyczyn powierzchnia dobrze
zachowanych muraw zmniejszyta sie o okoto
70%. Szacuje sie, ze jesli obecny trend nie
zostanie zahamowany w ciagu najblizszych
kilkunastu lat utraconych zostanie ponad

80% obecnie istniejacych siedlisk ksero-
termicznych (BARANSKA i wspoélaut. 2010)
(Ryc. 4).
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Ryc. 4. Zmiany powierzchni siedlisk kserotermicz-
nych w zachodniej Polsce w latach 1975-2010
oraz prognoza dotyczaca powierzchni siedliska
przy braku odpowiednich zabiegow ochronnych
(wg BARANSKA i wspotaut. 2010, zmieniona).

OCHRONA MURAW
KSEROTERMICZNYCH W POLSCE

Od konca lat 60. XX w. prowadzone byly
obserwacje nad dynamika i dlugotrwalymi
przemianami roslinnosci murawowej w wy-
niku zaprzestania wypasu (MICHALIK 1990,
KAZMIERCZAKOWA 1991, DZWONKO i LOSTER
2008). Przyktadem przeprowadzonego z suk-
cesem programu ochrony muraw kseroter-
micznych jest Ojcowski Park Narodowy. Juz
w latach 80. XX w. podjeto tu pierwsze pro-
by ochrony muraw poprzez eksperymental-
ne usuwanie drzew i krzewow. W oparciu
o wieloletnie badania, powstal komplekso-
wy, bo uwzgledniajacy ksztaltowanie ukla-
du przestrzennego i wzajemnych powiazan
ptatow, program ochrony tych zbiorowisk.
Z ochrona muraw Ojcowskiego Parku Naro-
dowego Scisle powigzany jest program mo-
nitoringu, majacy na celu okreslenie wpty-
wu zastosowanych zabiegow na strukture
i dynamike muraw kserotermicznych oraz
ich ewentualna weryfikacje (MICHALIK 1993;
BABA 2002/2003a, b, c). Obecnie niemal
wszystkie platy muraw kserotermicznej w
Dolinie Pradnika sa poddawane systema-
tycznemu odkrzaczaniu co 1-2 lata oraz wy-
pasowi, stanowiac jeden z najdluzej trwaja-

cych programéw ochrony aktywnej w Polsce
(BABA 1999). W ostatnich latach podjeto w
Polsce szereg projektow, majacych na celu
ochrone muraw kserotermicznych m.in. Wy-
zyny Krakowsko-Czestochowskiej, Wyzyny
Miechowskiej, Niecki Nidzianskiej, Dolnej
Odry i Lubelszczyzny. Zastosowano rézno-
rodne zabiegi: od odkrzaczania, kombinacji
odkrzaczania i pdzniejszego usuwania odro-
sli lub wypasu, do samego wypasu (BABA
2002/2003b, c; CzyLOK i wspolaut. 2013;
GAWRONSKI 2013; BARANSKA 2014).

INWENTARYZACJA PRZYRODNICZA

Wiasciwe zaplanowanie zabiegobw ochrony
czynnej wymaga zapoznania sie z dostepny-
mi danymi literaturowymi, wynikami badan
historycznych oraz przeprowadzenia szcze-
golowej inwentaryzacji przyrodniczej obszaru
przewidzianego do objecia ochrona (KORDOW-
SKA 2015). Podejmowane dzialania powinny
wywieraC presje na roSlinnos¢ zblizona do
tradycyjnych ekstensywnych metod gospoda-
rowania (DzZwWONKO 2013).

Inwentaryzacja przyrodnicza pozwala na
ocene wartosci przyrodniczej i stanu zacho-
wania siedliska oraz na ustalenie zakresu i
kosztorysu projektowanych zabiegéw ochro-
ny czynnej. Przed przystapieniem do in-
wentaryzacji na podstawie dostepnych ma-
terialow okresla sie strukture wlasnosciowag
obiektu. W przypadku, gdy murawa stanowi
wlasnos¢ prywatna, nalezy podja¢ rozmowy
z wlascicielem terenu w celu ustalenia, czy
wyraza on zgode na przeprowadzenie pla-
nowanych dzialan ochronnych i czy bedzie
aktywnie w nich uczestniczyl. Wobec braku
zainteresowania wlasciciela obiektu zasad-
ne jest podjecie proby nabycia nieruchomo-
Sci, na ktorych zlokalizowane sa cenne platy
roslinnosci kserotermicznej. Konieczne jest
rowniez zaznajomienie sie z Miejscowymi
Planami Zagospodarowania Przestrzennego.
Pozwala to na podjecie odpowiednio wcze-
$niej dzialan zaradczych przewidzianych w
ustawach: o ochronie przyrody, o zapobiega-
niu szkodom w Srodowisku i ich naprawie,
o udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodo-
wiska, a takze udostepniania informacji o
srodowisku, w sytuacji, gdy teren murawy
przewidziany jest pod realizacje np. inwe-
stycji drogowej, mieszkaniowej, rekreacyjnej,
ustugowej, etc. Jesli natomiast interesujaca
nas murawa objeta jest jedna z form ochro-
ny obszarowej wymienionych w ustawie, na-
lezy o tym fakcie, jeszcze przed podjeciem
jakichkolwiek dziatan, powiadomi¢ organ
sprawujacy nadzor nad obszarem i uzyskac
stosowne zezwolenia. Studium nad wynikami
badan historycznych moze z kolei dostarczyc¢
cennych informacji, ktére w dalszym etapie
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Ryc. 5. Procedura postepowania przy planowaniu i prowadzeniu czynnej ochrony muraw kserotermicz-
nych (wg (wg UsTAwA 2004, 2007, 2008; BARANSKA i wspotaut. 2010, 2013; MROZ i BABA 2010; BARAN-
SKA 2013; JAROSZ-SOSIK 2013; BARANSKA 2014; KORDOWSKA 2015; KULIK i wspétaut. 2015).

pracy umozliwia przesledzenie tendencji dy-
namicznych roslinnosci (USTAWA 2004, 2007,
2008; BARANSKA i wspotaut. 2010, 2013;
KorRDOWSKA 2015) (Ryc. 5).

Inwentaryzacja przyrodnicza powinna byc¢
prowadzona zgodnie z metodyka przedsta-
wiona w przewodnikach metodycznych mo-
nitoringu siedlisk przyrodniczych. Badania
fitosocjologiczne nalezy wykona¢ w okresie
od maja do polowy sierpnia, gdy wickszos¢
gatunkow murawowych znajduje sie w opti-
mum kwitnienia. Ocena stanu zachowania
i zagrozen siedlisk roslinnosci kserotermicz-
nej dokonywana jest w oparciu o specyficzne
wskazniki struktury i funkcji siedliska przy-
rodniczego (gatunki charakterystyczne, obce
gatunki inwazyjne, rodzime gatunki ekspan-
sywne roslin zielnych, ekspansja krzewow i
podrostu drzew, liczba gatunkéw storczyko-
watych, zachowanie strefy ekotonowej) oraz
parametr ,perspektywy ochrony”. Stosuje sie
tutaj trzystopniowa skale: FV - stan wlasci-
wy, Ul — stan niezadowalajacy i U2 - stan
zly (MROzZ i BABA 2010) (Ryc. 5). Murawy
kserotermiczne odznaczaja sie niezwyklym
bogactwem fauny bezkregowej. Jako przyktad
mozna poda¢ wysokie Srednie zageszczenie
przedstawicieli pszczol (Apoidea) na poziomie
805 osobnikéw/ha w przypadku muraw Ko-

tliny Torunskiej czy 1229 osobnikéw/ha w
przypadku siedlisk kserotermicznych doliny
Dolnej Wisly (BANASZAK i wspétaut. 2000).
Ponadto z uwagi na znaczna mozaikowatosc
siedlisk kserotermicznych murawy sa czesto
swoistymi ,wyspami”, skupiajacymi miejsca
legowe lub zerowiska cennych gatunkéw pta-
kéw, jak wymieniona w zalaczniku I Dyrekty-
wy Ptasiej dzierzba czarnoczelna (Lanius mi-
nor) (DYREKTYWA 2009, RozwArkA 2013). Stad
przy planowaniu zakresu i czasu wykonania
dziatan ochronnych nalezy uwzgledni¢ takze
wyniki inwentaryzacji faunistycznej (MAZUR i
Kusisz 2000).

Wyniki badan umozliwia stworzenie do-
kumentacji przyrodniczej, ktora bedzie sta-
nowi¢ podstawe merytoryczng do objecia
murawy jedna z obszarowych form ochrony
przewidzianych ustawa o ochronie przyrody.
Nalezy ja przekaza¢ do wlasciwych miejsco-
wo rad gmin i Regionalnych Dyrekcji Ochro-
ny Srodowiska (USTAWA 2004, BARANSKA i
wspoétaut. 2013, BARANSKA 2014) (Ryc. 5).
Intensywne dzialania majace na celu ochro-
ne fitocenoz murawowych prowadzone sa
m.in. w Krakowie, gdzie od 2016 r. zabiega
sie o utworzenie 7 nowych uzytkow ekolo-
gicznych chroniacych roslinnos¢ kseroter-
miczna (MYDLOWSKI 2016).
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Istnieje mozliwos¢ wsparcia finansowe-
go planowanych prac ze Srodkow krajowych
(Narodowy Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, wlasciwe miejscowo Wo-
jewodzkie Fundusze Ochrony Srodowiska,
Fundacja EkoFundusz) i unijnych (Europej-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruktu-
ra i Srodowisko, Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, In-
strument Finansowania Komisji Europejskiej
LIFE, Mechanizm Finansowy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, Norweski Mecha-
nizm Finansowy) (BARANSKA i wspolaut. 2010,
JAROSZ-SOSIK 2013, BARANSKA 2014, KORDOW-
SKA 2015, KULIK i wspétaut. 2015) (Ryc. 5)

ODTWARZANIE MURAW
KSEROTERMICZNYCH

Kierunki zabiegow ochrony czynnej uza-
leznione sg od stanu zachowania, stopnia
degradacji i gléownych zagrozen badanych
ptatéw roslinnosci kserotermicznej (KOR-
DOWSKA 2015). W przypadku zlego stanu
siedliska (U2), gdy ponad 5% powierzchni
murawy pokrywaja gatunki inwazyjne, two-
rzace zwarte platy, a pokrycie ekspansyw-
nych taksonéw drzew i krzewéw, tworzacych
zwarte zaroSla przekracza 25%, podejmuje
sie dzialania odtwércze (MROzZ i BABA 2010)
(Ryc. 5). Pierwszy (techniczny) etap prac
obejmuje wyciecie lub wyrwanie z korze-
niami ekspansywnych i inwazyjnych roslin
(np. robinii akacjowej), a nastepnie zdarcie
wierzchniej warstwy podloza do glebokosci
40 cm. Pozwala to na poprawe warunkow
troficznych gleby, poprzez ograniczenie ilo-
Sci azotu i zwiekszenie dostepnosci weglanu
wapnia. Z kolei zniszczenie banku nasion
oraz klaczy i korzeni niepozadanych gatun-
kéw znacznie ogranicza ryzyko ich odtwarza-
nia sie, wskutek odbijania pedow z szyi ko-
rzeniowej. W kolejnym (biologicznym) etapie
dokonuje sie reintrodukcji gatunkow mura-
wowych poprzez wysiew nasion, rozkladanie
siana lub ,transplantacje” darni. Niezwykle
istotnym jest, by wprowadzony material ro-
Slinny pochodzit z lokalnej puli genowej, a
wiec z dobrze zachowanych platow roslinno-
Sci kserotermicznej, potozonych w mozliwie
najblizszym sasiedztwie odtwarzanej murawy
(PERZANOWSKA i KUJAWA-PAWLACZYK 2004, BaA-
RANSKA 2013, BARANSKA i wspélaut. 2013).

ELIMINACJA EKSPANSYWNYCH I
INWAZYJNYCH GATUNKOW ROSLIN

W sytuacji, gdy stan siedliska jest nie-
zadowalajacy (Ul), czyli gdy pokrycie roslin
inwazyjnych nie przekracza 5% i nie two-
rza one zwartych platéw, zas pokrycie eks-

pansywnych gatunkow drzew i krzewow
wynosi 10-25% i nie tworza one zwartych
zaro$li, podejmowane dzialania maja cha-
rakter zapobiegawczy (MROz i BaBA 2010).
Prace te obejmuja gléwnie zabiegi mecha-
niczne, skoncentrowane na usunieciu eks-
pansywnych zarosli drzew i krzewow oraz
gatunkow inwazyjnych (KORDOWSKA 2015).
Pozwala to na przywrécenie wlasciwych wa-
runkéw Swietlnych i termicznych roslinnosci
kserotermicznej oraz zapobiezenie inwazjom
biologicznym (Ryc. 5). Nalezy przy tym pa-
mietac, ze wycinka drzew i krzewow powin-
na by¢ prowadzona w okresie jesienno-zi-
mowym (od pazdziernika do marca), tak by
unikng¢ ewentualnej utraty cennych gatun-
kéw entomo- i ornitofauny (BARANSKA 2013).
W przypadku niezwykle ekspansywnych ga-
tunkow takich, jak m.in. robinia akacjowa
czy Sliwa tarnina, silnie rozrastajacych sie
z szyi korzeniowej, koniecznym moze oka-
zaé sie zastosowanie odpowiednich Srodkow
chemicznych, stosowanych na ped gléowny
(BABA 2002/2003c, PERZANOWSKA i KUJAWA-
-PAWLACZYK 2004). Skutecznym rozwiazaniem
moze byc takze przykrycie ekspansywnych
odrostow drzew i krzewow czarng folia, co
skutkuje ich obumarciem wskutek braku
doplywu sSwiatla (BARANSKA 2014). Dobér
skutecznej techniki (biologicznej, chemicz-
nej, mechanicznej lub mieszanej) elimina-
cji gatunkéw inwazyjnych wymaga dobrej
znajomosci biologii gatunku (TOKARSKA-GU-
ZIK 2009). Skuteczna metoda zwalczania
gatunkéw anemochorycznych, takich jak
nawlo¢ kanadyjska i poézna (Solidago cana-
densis, S. gigantea) jest regularne koszenie,
prowadzone minimum dwukrotnie w ciagu
roku (w maju i kwietniu) (TOKARSKA-GUZIK
i wspotaut. 2015a, KOPEC i MICHALSKA-HEJ-
DUK 2016). W eliminacji gatunkéw rozmna-
zajacych sie generatywnie i wytwarzajacych
znaczng liczbe propagul, jak barszcz Man-
tegazziego (Heracleum mantegazzianum, do
50.000 owockéw na 1 osobnika) czy barszcz
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi, do
20.000 owockéw na 1 osobnika) dobre efek-
ty mozna uzyskaé¢ Scinajac lodygi przed wy-
daniem nasion, jak najnizej, by zapobiec
powstaniu pedu kwiatowego. W ten sposob
diaspory nie przedostaja sie do podloza i
tym samym przerwany zostaje cykl zyciowy
roslin (NIELSEN i wspoétaut. 2005, PERGLOVA i
wspotaut. 2007, KRzYSZTOFIAK 2009, SACHAJ-
DAKIEWICZ i wspélaut. 2014). W przypadku
taksonow rozmnazajacych sie wegetatywnie
przez rozrost i fragmentacje klaczy, o znacz-
nych zdolnosciach do regeneracji, za najbar-
dziej skuteczne uwaza sie metody kombino-
wane (TOKARSKA-GUZIK i wspoélaut. 2015b).
Po spryskaniu pedéw herbicydem lub wpro-
wadzeniu herbicydow do todyg, przeprowa-
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dza sie cykliczna wycinke (4-8 razy w ciggu
sezonu wegetacyjnego). Alternatywna metodg
jest przeprowadzenie wycinki wiosna, a na-
stepnie stosowanie opryskow lub iniekcji w
okresie letnim (MCHUGH 2006).

USUWANIE NADMIARU BIOMASY

W przypadku dobrze zachowanych fito-
cenoz murawowych (FV), wolnych od gatun-
kow inwazyjnych, obok eliminacji ekspan-
sywnych gatunkoéw drzew i krzewow, istot-
nym dzialaniem zaradczym niedopuszczenie
do mnadmiernego wzbogacenia podloza w
materie organiczna (MROzZ i BABA 2010, Ba-
RANSKA i wspotaut. 2013). Gromadzenie sie
martwych szczatkéw roslinnych (tzw. woj-
loku) moze powodowaé wzrost zacienienia
podloza, hamujac kietkowanie i wzrost Swia-
tlolubnych gatunkéw murawowych i tym sa-
mym inicjowac procesy sukcesyjne. Dlatego
tez nadmiar biomasy powinien by¢ usuwany
(BARANSKA 2014).

EKSTENSYWNE UZYTKOWANIE MURAW
KSEROTERMICZNYCH

Warunkiem koniecznym przetrwania mu-
raw kserotermicznych jest powr6ot do tra-
dycyjnych, ekstensywnych form uzytkowa-
nia rolniczego z udzialem lokalnej spolecz-
nosci (GRABOWSKI 2011) (Ryc. 5). Zwierzeta
powinny pochodzi¢ z ras rodzimych, ktore
charakteryzuja sie lepszym przystosowa-
niem do lokalnych warunkéw sSrodowiska i
wyzsza odpornoscia na choroby. Przyktado-
wo owca rasy olkuskiej z rejonu Jury Kra-
kowsko-Czestochowskiej jest jedyna rodzi-
ma rasa odtworzong po wyginieciu. Owca
olkuska cechuje sie dobrze rozwinietym in-
stynktem macierzynskim i wysoka plenno-
Scig, ktéra przy zapewnieniu odpowiednich
warunkéw zywieniowych wynosi 235-400%
(SosIN-BzDucHA i wspotaut. 2012, KORCZYN-
SKI 2013). Dobrym rozwiazaniem, pozwalaja-
cym w pelni wykorzystac zalete selektywne-
go zgryzania roslinnosci przez zwierzeta, jest
stosowanie mieszanych stad owiec i koz. Te
pierwsze preferuja rosliny miekkolistne, eli-
minujac ekspansywne gatunki lgkowe i ru-
deralne, natomiast kozy zgryzaja odrosty
uprzednio usunietych ekspansywnych drzew
i krzewow, ograniczajac ich rozprzestrze-
nianie sie. Dodatkowo, zwierzeta w trak-
cie wypasu ugniataja powierzchnie muraw,
niszczac warstwe wojloku i zwiekszajac tym
samym dostepnos¢ swiatta, a takze urucha-
miajac bank nasion w glebie, co przyspie-
sza rozprzestrzenianie sie i rozwoj gatunkéw
murawowych (BABA i KOMPALA-BABA 2005,
CZARNECKA 2008, BANACH 2010, BARANSKA i
wspotaut. 2013, KORCZYNSKI 2013, BARANSKA

2014, JANICKA i JANICKA 2015). W przypadku
niewielkich, izolowanych platéw roslinnosci
kserotermicznej, gdzie prowadzenie tradycyj-
nego wypasu jest znaczaco utrudnione lub
niemozliwe, zastosowanie znajduje meto-

da wypasu obwoznego, co znaczaco ulatwia
dyspersje nasion pomiedzy platami muraw
(Ryc. 0).

Ryc. 6. Wypas obwozny na terenie Jury Krakow-
sko-Czestochowskie;j.

Powierzchnie o wielkosci okoto 1 ha, wy-
grodzone za pomoca elektrycznego pastu-
cha, wypasane sa przez okres 1-2 tygodni
w ciagu sezonu wegetacyjnego (od kwietnia
do pazdziernika). Na kazdej murawie usta-
wiana jest drewniana wiata, a zwierzeta
znajduja sie pod catlodobowym nadzorem. W
celu ulatwienia transferu diaspor gatunkéw
murawowych do siedlisk zdegenerowanych,
w pierwszej kolejnosci wypasa sie najlepiej
zachowane stanowiska (BANACH 2010, BaA-
RANSKA 2013, BARANSKA i wspélaut. 2013).
Fakt ten znajduje potwierdzenie w wynikach
badan przeprowadzonych na nawapiennych
murawach w poludniowo-zachodnich Niem-
czech. Nasiona byly przenoszone na drodze
epi- lub endozochorii. W badaniach wyka-
zano, ze jedna owca przenosila Srednio na
runie okolo 8 500 nasion, nalezacych do
85 taksonow roslin, zas 380 nasion nale-
zacych do 47 gatunkéw przenoszonych bylo
w ukladzie pokarmowym. W oparciu o po-
wyzsze wyniki oszacowano, iz w ciagu jed-
nego sezonu wegetacyjnego stado liczace
400 owiec moze stanowi¢ wektor migracji
ponad 8 milionéw diaspor (FISCHER i wspol-
aut. 1996, PoscHLOD i BONN 1998). Nieza-
leznie od zastosowanej metody uzytkowania
obsada zwierzat nie powinna przekraczac
0,5 DJP/ha (5 sztuk zwierzat/ha). Zaleca
sie rowniez pozostawienie fragmentéw (oko-
lo 20%) niezgryzionej murawy, corocznie w
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innym miejscu (BARANSKA i wspétaut. 2013,
BARANSKA 2014).

Mechanizmem majacym na celu za-
checenie wlascicieli obszaréw, na ktérych
znajduja sie cenne zbiorowiska roslinno-
Sci kserotermicznej do ich ekstensywnego
uzytkowania sa doplaty ze Srodkow prze-
widzianych w ramach dziatania 10. (dzia-
tanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne) Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020, ktére finansowane jest przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (AGENCJA 2016a, b)
(Ryc. 5). W przypadku, gdy murawa poto-
zona jest na obszarze Specjalnej Ochrony
Ptakow, posiadacz terenu moze wnioskowac
o doptate w ramach wariantu 4.3. progra-
mu rolno-srodowiskowego. Natomiast dla
muraw polozonych poza obszarami Natura
2000 mozna ubiega¢ sie o dofinansowanie
w ramach pakietu 5.3. W obu przypadkach
kwota doptaty uzalezniona jest od wielkosci
gospodarstwa i wynosi 1300 zl/ha dla go-
spodarstw o powierzchni do 50 ha. Staw-
ka dla gospodarstwa o powierzchni 50-100
ha wynosi 75%, zas powyzej 100 ha — 60%
kwoty podstawowej (AGENCJA 2016c¢). Ho-
dowcy rodzimych ras zwierzat gospodar-
skich zagrozonych wyginieciem moga sie
z kolei ubiegaé o wsparcie w ramach pa-
kietu 7. —zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych zwierzat w rolnictwie. Dopla-
ty przyznawane sa do samic lokalnych ras
zwierzat i wynosza w przypadku owiec 360
zt/szt., a koz — 580 zl/szt. (AGENcJA 2016
d).

DYSKUSYJNE METODY OCHRONY
CZYNNEJ

W podrecznikach metodycznych oraz za-
leceniach ochronnych dla typow siedlisk
przyrodniczych wydanych przez Ministerstwo
Srodowiska i Gtéwna Inspekcje Ochrony
Srodowiska wsréd metod ochrony czynnej
muraw kserotermicznych obok ekstensyw-
nego wypasu proponowane jest uzytkowanie
kosne (GLOWNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODO-
WISKA 2019, PERZANOWSKA i KUJAWA-PAWLA-
CzYK 2004, MROz i BABA 2010). Tymczasem
liczne doniesienia literaturowe wskazuja, ze
pokos nie zapewnia prawidlowego ksztalto-
wania zbiorowisk roslinnosci kserotermiczne;j
(KuLIk i wspoétaut. 2015). Z obserwacji Ba-
RANSKIEJ i wspotaut. (2013) oraz JANICKIEJ
i JANICKIEJ (2015) wynika, iz koszenie pro-
muje rozwo6j ekspansywnych gatunkow traw,
takich jak np. rajgras wyniosty (Arrhenathe-
rum elatius), klosownica pierzasta (Brachy-
podium pinnatum), czy trzcinnik piaskowy
(Calamagrostis epigejos), co skutkuje wypie-
raniem taksonoéw murawowych i zubozeniem

gatunkowym zbiorowisk roslinnosci kseroter-
micznej.

Metoda kontrowersyjna, zakazana w pol-
skim ustawodawstwie, jest kontrolowane
wypalanie muraw (MAzZUR i KuBisz 2000,
USTAWA 2004). Wsrod zalet wczesnowiosen-
nego wypalania wymienia sie zahamowanie
sukcesji ekspansywnych drzew i krzewow
oraz usuniecie nadmiaru biomasy (ZARZYC-
Kl i SzYMACHA 2006). Jednakze ogien stano-
wi powazne zagrozenie dla fauny zwigzanej
z siedliskami kserotermicznymi (RATYNSKA
i WALDON 2011, JASTRZEBSKA 2013). Pozary
eliminuja rowniez taksony roslin wrazliwe na
wysoka temperature, w tym cenne elementy
flory kserotermicznej jak np. wymienionego
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin zmijow-
ca czerwonego (Echium russicum) (KUCHA-
RzYK 2010, CHMIELEWSKI i wspétaut. 2014).
Wypalanie suchej masy sprzyja rowniez roz-
przestrzenianiu sie ekspansywnych geofitow,
bardziej odpornych na oddzialywanie wyso-
kiej temperatury, takich jak perz wiasciwy
(Agropyron repens), trzcinnik piaskowy (Cala-
magrostis epigejos), ostrozen polny (Cirsium
arvense) czy inwazyjne gatunki nawtoci (So-
lidago canadensis i S. gigantea), co wplywa
na zmniejszenie réznorodnosci florystyczne;j
zbiorowisk murawowych (SzZCZESNIAK i KACKI
2004, DzIURA i WOLANSKI 2013, TRABA 2014,
JANICKA i JANICKA 2015).

MONITORING PRZYRODNICZY

Ocena tempa regeneracji muraw ksero-
termicznych oraz zachodzacych na nich pro-
ceso6w pozwala na weryfikacje skutecznosci
dotychczasowych dzialan ochrony czynnej
oraz na ich modyfikacje w razie koniecz-
nosci (BANACH 2010, BARANSKA i wspolaut.
2013) (Ryc. 5). Metodyka badan jest ana-
logiczna jak podczas pierwszej inwentary-
zacji florystycznej, a ich czestotliwoSci po-
winna by¢ uzalezniona od tempa przemian
dynamicznych roslinnosci. W poczatkowym
okresie wskazane jest prowadzenie badan
corocznie. Wraz z ustabilizowaniem sie skla-
du florystycznego mozna zmniejszy¢ czesto-
tliwos¢ obserwacji. Wowczas monitoring po-
winien by¢ powtarzany co 5-6 lat (MROZ i
BABA 2010, KORDOWSKA 2015).

EDUKACJA EKOLOGICZNA
I SKANALIZOWANIE RUCHU
TURYSTYCZNEGO

Przemyslana organizacja turyzmu pozwa-
la ograniczy¢ ryzyko zasSmiecania muraw i
mechanicznego niszczenia roslinnosci przez
amatorow wspinaczki skatkowej (KRYSCINSKA
i wspotaut. 2011, KuULIK i wspoétaut. 2015).
Nowoczesna dydaktyka, podkreslajaca zna-
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czenie roznorodnosci Dbiologicznej siedlisk
kserotermicznych, realizowana za posrednic-
twem Srodkow masowego przekazu, szkolen,
czy publikacji materiatéw informacyjnych
pozwala podnies¢ sSwiadomosé ekologiczna
spoleczenstwa. Reorganizacja istniejacych
szlakéw turystycznych, odpowiednio wyty-
czone Sciezki dydaktyczne wraz z tablicami
informujacymi turystow o walorach muraw
kserotermicznych i znaczeniu ich ochrony,
wlasciwa lokalizacja elementéw matej archi-
tektury — miejsc widokowych, wiat dla tury-
stow czy koszy na Smieci pozwolg skanalizo-
wacé ruch turystyczny, odciagajac uwage tu-
rystow od najcenniejszych platow roslinno-
Sci kserotermicznych (BARANSKA i wspoétaut.
2013, KORDOWSKA 2015) (Ryc. 5).

DOBRE PRAKTYKI - PROGRAM
LOWCA PLUS”

Przykladem dobrych praktyk z zakresu
aktywnej ochrony przyrody jest realizowany
od 2007 r. przez Samorzad Wojewodztwa
Slaskiego Program Aktywizacji Gospodarczej
oraz Zachowania Dziedzictwa Kulturowego
Beskidow i Jury Krakowsko-Czestochowskiej
,=Owca Plus” (SoBALA 2014). Sukces progra-
mu nie bylby mozliwy bez nalezycie prze-
prowadzonego dialogu spotecznego. Dziala-
nia informacyjne uswiadamiajace znaczenie
miejscowych rolnikébw w ochronie cennych
przyrodniczo siedlisk daly poczatek owocne;j
wspolpracy miedzy lokalnymi spotecznoscia-
mi a Srodowiskami zwigzanymi z ochrong
przyrody (CzyLOK i wspoétaut. 2013, Komu-
NIKAT NR 1 ZARZADU WOJEWODZTWA SLASKIE-
GO...). Zaangazowanie lokalnych hodowcéow
oraz dofinansowanie hodowli lokalnych ras
owiec (na terenie Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej — owcy olkuskiej i wrzosowki, na
terenach gorskich - cakla podhalanskiego
i polskiej owcy gorskiej odmiany barwnej)
obok zahamowania procesu sukcesji lesnej
i zachowania cennych platow muraw kwiet-
nych (Cirsio-Brachypodion pinnati i naskal-
nych (Seslerio-Festucion duriusculae), umoz-
liwiaja rowniez ochrone zasobéw genetycz-
nych rodzimych ras zwierzat gospodarskich
(FAFERA i KASZTELNIK 2009, BABCZYNSKA-SEN-
DEK 2010, BuULA i wspotaut. 2013, KORCZYN-
SKI 2013). Promocja tradycji pasterskich i
zwigzanego z nim dziedzictwa kulturowe-
go, organizacja imprez folklorystycznych, a
takze rozbudowa infrastruktury turystycz-
nej przyczynily sie do ozywienia spoleczno-
-gospodarczego regionow Wyzyny Krakow-
sko-Czestochowskiej i Beskidow. Szeroka
gama wyroboéw regionalnych, urozmaico-
ny krajobraz wapiennych jurajskich ostan-
cow, czy beskidzkich hal z wypasajacymi
sie owcami czy kozami sprawiaja, ze miej-

sca te sa coraz chetniej odwiedzane przez
turystow. Wzrastajacy w ostatnich latach
ruch turystyczny zostal jednak odpowiednio
skanalizowany. Reorganizacja istniejacych
szlakow turystycznych, wytyczenie Sciezek
dydaktycznych i edukacja ekologiczna re-
alizowana za pomoca licznych tablic, infor-
mujacych turystéw o walorach jurajskiej
i beskidzkiej flory oraz znaczeniu jej ochro-
ny, czy wreszcie wprowadzone elementy ma-
lej architektury (miejsca odpoczynku, wiaty
dla turystow, pojemniki na odpady) w spo-
s6b nalezyty zabezpieczaja cenne platy ro-
§linnosci przed nadmierng penetracja i za-
Smiecaniem (FAFERA i KASZTELNIK 2009, Ko-
MUNIKAT 2015). Tym samym realizacja pro-
gramu ,,Owca Plus”, laczac potrzeby ochrony
przyrody i turystyki przyczynia sie do wzro-
stu poziomu zycia lokalnych spotecznosci,
realizujac paradygmat zréwnowazonego za-
rzadzania krajobrazem kulturowym (SOBALA
2014). Sukces programu ,Owca Plus” za-
checil samorzady sasiednich wojewodztw do
pojecia podobnych przedsiewzie¢. Przykla-
dem sa projekty zrealizowane w ostatnich
latach w Matlopolsce (Program Aktywizacji
Gospodarczej i Ochrony Dziedzictwa Kar-
pat ,OWCA plus”, projekt ,Karpaty Lacza”),
na Lubelszczyznie (projekt ,Ochrona sie-
dlisk trawiastych wschodniej Lubelszczyzny”)
i w wojewodztwie sSwietokrzyskim (projekt
,Ochrona cennych siedlisk przyrodniczych
na Ponidziu”) (BERNACKA i wspoétaut. 2011,
HALATKIEWICZ 2014, SOBALA 2014, SIKORA
i KAWECKA 2015, SzPARA 2016, SIELEWICZ i
wspoétaut. 2017).

PODSUMOWANIE

Podejmowane w ostatnich latach dziata-
nia ochrony czynnej daly w zdecydowane;j
wiekszosci przypadkéw pozytywny efekt, po-
zwalajac na zachowanie powierzchni odtwa-
rzanych i uzytkowanych muraw kseroter-
micznych. W Ojcowskim Parku Narodowym
regularnie prowadzone od konca lat 80.
XX w. zabiegi ochrony aktywnej przyczy-
nily sie do utrzymania bogatej oraz rézno-
rodnej gatunkowo flory i fauny muraw. Ich
powierzchnia wciaz jednak jest mniejsza w
stosunku do tej, ktora wystepowala na zie-
miach polskich na przelomie XIX i XX w.
Murawy kserotermiczne, jako ekstensywnie i
intensywnie uzytkowane pastwiska stanowi-
ly wowczas istotng galaz gospodarki rolnej.
W chwili obecnej trudno sobie wyobrazic¢
mozliwos¢ utrzymania i uzytkowania muraw
na taka skale, jedynie dla celéow ochrony
przyrody. Konieczne byloby zatem znalezie-
nie dla platow roslinnosci kserotermiczne;j
nowej funkcji gospodarczej (np. turystyka,
promocja regionu, medycyna, farmacja, itp.),
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jednoczesnie nie stojacej w sprzecznosci z
ochrong ich wartosci przyrodniczych.

Streszczenie

Murawy kserotermiczne to jedno z najbardziej zagro-
zonych siedlisk przyrodniczych w Europie, objete ochro-
na w ramach sieci Natura 2000. Zmiany w sposobie
uzytkowania gruntéw (zalesienie, zabudowa), zaniecha-
nie ekstensywnego uzytkowania, sukcesja wtorna i brak
aktywnej ochrony siedlisk (wypasanie, wykaszanie) przy-
czynily sie do utraty wielu cennych platéow roslinnosci
kserotermicznej. Odtwarzanie najsilniej zdegenerowanych
muraw kserotermicznych obejmuje eliminacje ekspan-
sywnych i inwazyjnych gatunkéw roslin zielnych, krze-
wow i drzew, reintrodukcje taksonéw murawowych oraz
transplantacje dobrze zachowanych fragmentéw mu-
raw. W przypadku siedlisk dobrze zachowanych wazne
jest stale usuwanie nadmiaru gromadzacej sie biomasy.
Istotne znaczenie dla zachowania muraw kserotermicz-
nych majg mechanizmy finansowe, wspierajace tradycyj-
ne pasterskie formy uzytkowania rolniczego z udzialem
spotecznosci lokalnych oraz dziatania ukierunkowane na
podnoszenie poziomu swiadomosci ekologicznej turystow.
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THREATS AND PROTECTION OF VALUABLE NATURAL HABITATS IN POLAND ON THE EXAMPLE OF
CALCAREOUS GRASSLANDS

Summary

Xerothermic grasslands are one of the most endangered natural habitats in Europe, that are protected in re-
serves as well as Natura 2000 sites. Changes in land use (afforestation, building), cessation of traditional agricul-
tural use (grazing, mowing) and insufficient active protection of the habitat contributed to loss of many valuable
patches of the xerothermic vegetation. Restoration of the most degenerated xerothermic grasslands includes elimina-
tion of expansive and invasive herbaceous plants, shrubs and trees, as well as reintroduction of grassland taxa and
transplantation of pieces of grasslands. In the case of well-preserved habitats, it is important to regularly remove of
overgrowth biomass. The financial mechanism supporting traditional pastoral forms of agricultural use with the par-
ticipation of the local inhabitants and activities aimed at raising the ecological awareness of tourist have important
significance for the preservation of xerothermic grasslands.

Key words: active protection of nature, ecological education, land use changes, secondary succession, xerothermic grasslands



