Wielkoprzemystowy chow zwierzat

Intensywny chow zwierzat pocigga za sobg szereg powaznych zagrozen, nie tylko dla bezposredniego sa-
siedztwa ferm, ale i catej zlewni Morza Battyckiego. Ow negatywny wptyw dotyczy wszystkich komponentéw éro-
dowiska przyrodniczego — powietrza, gleby oraz wdd, zaréwno powierzchniowych, gruntowych, jak réwniez opa-
dowych. Negatywne skutki chowu wielkotowarowego majg réwniez wymiar spoteczny, ekonomiczny i prawny.

Szczegélnie ucigzliwym Zrédtem zanieczyszczen sg duze fermy przemystowe (wielkoprzemystowe, wiel-
kotowarowe, IPPC), definiowane jako instalacje wymagajgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego, czyli o ob-
sadzie ponad 40 000 osobnikéw — dréb, 2 000 swin (tucznikdéw) o wadze ponad 30kg lub/i 750 macior. W 2008 r.
Komisja Helsinska (HELCOM) uznata fermy wielkoprzemystowe za punktowe Zrédta zanieczyszczen rolniczych (Bal-
tic Hot Spots). Przy czym za fermy przemystowe uznane zostaty réwniez fermy bydta o obsadzie odpowiadajgcej
400 AU (Animal Units). Obecnie wskazuje sie rowniez na koniecznos¢ objecia definicjg ferm przemystowych insta-
lacji do intensywnego chowu owiec, kdz, koni, czy zwierzat futerkowych, generujgcych réwnie duze zagrozenie dla
srodowiska naturalnego, co fermy IPPC.

Najbardziej niekorzystny, ze srodowiskowego punktu widzenia, jest na tych fermach chow bezsciotkowy,
generujgcy powstawanie ogromnych ilosci gnojowicy. Gnojowica jest naturalnym, ptynnym nawozem zwierzecym,
stanowigcym mieszanine katu, moczu i wody. Stanowi ona nawdz wysoce skoncentrowany, o wysokiej zawartosci
sktadnikéw mineralnych, zanieczyszczony mikrobiologicznie. Jej niewtasciwe magazynowanie, wylewanie i utyli-
zowanie moze prowadzi¢ do powaznych zagrozen, tak dla srodowiska naturalnego, jak i zdrowia cztowieka.

Dla poréwnania, obornik jest mniej skoncentrowanym zwierzecym nawozem naturalnym, wytwarzanym
w fermach z chowem sciétkowym. Obornik zawiera znacznie wiecej statej materii organicznej, ma znacznie wyzszg
niz gnojowica temperature (mniej korzystne warunki rozwoju mikroorganizméw chorobotwdrczych) i jako taki
uwazany jest za bardziej przyjazny $rodowisku.

Negatywne oddziatywanie ferm wielkoprzemystowych zalezy wiec z jednej strony od wielkos$ci obsady
fermy, a z drugiej od zastosowanej technologii chowu i zwigzanym z nig gospodarowaniem wytworzonej w trakcie
cyklu produkcyjnego gnojowicy.

Intensywny chéw zwierzat regulowany jest przepisami i wytycznymi ok. 15 krajowych, unijnych i miedzy-
narodowych aktéw prawnych oraz dokumentdéw referencyjnych (m.in. Dyrektywa IPPC, Ustawa o nawozach i na-
wozeniu, Dyrektywa Azotanowa, Ustawa Prawo ochrony srodowiska, Ustawa Prawo wodne, Konwencja o ochro-
nie srodowiska morskiego obszaru Morza Baftyckiego, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, Agenda 21 dla obszaru
Morza Battyckiego, dokument referencyjny (BREF) dotyczqcy najlepszych dostepnych technik (BAT) w intensywnej
hodowli drobiu i trzody chlewnej). Przepisy te nie sg jednak powszechnie przestrzegane, czego dowodzg m.in.
wyniki kontroli NIK. W Informacji o wynikach kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami
trzody chlewnej, przeprowadzonej w latach 2006 — 2007, przeczyta¢ mozna, iz: ,Najwyzsza Izba Kontroli nega-
tywnie ocenia dziatania organéw administracji rzadowej w zakresie tworzenia i realizacji polityki panstwa wo-
bec wielkoprzemystowego chowu trzody chlewnej”. Podobnie oceniony zostat system nadzoru organéw admini-
stracji rzadowej w tym zakresie.

Pogtowie swin w Polsce wynosi ok. 13 mIn zwierzat, a drobiu 124 mln zwierzat. Liczbe funkcjonujgcych
obecnie ferm wielkoprzemystowych szacuje sie na 650, w tym 126 ferm trzody chlewnej i 524 fermy drobiu. Jed-
noczesnie, wg danych Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, liczba gospodarstw ekologicznych zajmuja-
cych sie produkcjg trzody chlewnej wynosi w Polsce tylko 57, podczas gdy w Danii funkcjonuje ok. 364 takich go-
spodarstw.

Problemy zwigzane z wielkotowarowgq produkcjg zwierzeca

A) PROBLEMY SRODOWISKOWE:
e zanieczyszczenie wdd — przenawozenie gleb i odptyw nawozdéw organicznych (gtdwnie biogendw — azotu i



B)

Q)

fosforu) z pél do wdd gruntowych, powierzchniowych i w rezultacie do wéd Battyku;

eutrofizacja — przezyznienie wdd srédlgdowych i morskich (zakwity glondw, zmniejszanie populacji cennych
gatunkoéw ryb, modyfikacja ekosystemoéw, utrata dennej fauny, przyducha);

zanieczyszczenie mikrobiologiczne — mikroorganizmy chorobotwdrcze, zawarte w gnojowicy, stanowig po-
wazne zagrozenie sanitarne; za najistotniejsze w tym wzgledzie uznac¢ nalezy Staphylococcus sp., streptokoki
fekalne, Escherichia coli, laseczki rézycy, pratki gruzlicy, paciorkowce chorobotwércze, wirus pryszczycy, grzy-
by oraz larwy i jaja robakéw pasozytniczych (np. tasiemcéw);

posredni i drugorzedny wptyw na tworzenie kwasnych deszczy (emisja tlenkow azotu i tlenkow siarki) i zwiek-
szenie efektu cieplarnianego (emisja gazéw cieplarnianych uszkadzajgcych warstwe ozonowg).

PROBLEMY SPOLECZNO-EKONOMICZNE:

odory (zanieczyszczenie powietrza) — wsrod odoréw gnojowicy, powstajgcej na wielkotowarowych fermach
trzody chlewnej zidentyfikowano 100 do 200 substancji zapachowych, z ktérych co najmniej 30 to zwigzki
szczegdlnie cuchngace i szkodliwe dla zdrowia (np. merkaptany, siarczki organiczne, aminy, kwasy organiczne,
aldehydy, ketony); wykazano, iz zwigzki te mogg wywotywac takie schorzenia, jak béle gtowy, podenerwowa-
nie, alergie, nadmierne tzawienie, przeksztatcenie hemoglobiny w hematyne, skutkujgce niedotlenieniem, za-
tkany nos i inne dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego;

utrata miejsc rekreacji — np. gnojowica z ferm w poblizu uzdrowiska Gotdapskiego spowodowata masowe
Sniecie ryb w pobliskich jeziorach (2006);

wysokie koszty oczyszczania wody pitnej;

degradacja gruntéw rolnych — niezgodne z prawem sktadowanie i stosowanie gnojowicy;

lokalizacja ferm w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw NATURA 2000 oraz innych obszaréw chronionych i
cennych przyrodniczo, a takze obszaréw szczegdlnie narazonych na odptyw azotu ze zrédet rolniczych (ang.
the Nitrate Vulnerable Zones).

PROBLEMY LEGISLACYJNO-PRAWNE:

posiadanie odpowiedniego areatu do zagospodarowania nawozu naturalnego oraz planu nawozenia nie
stanowi warunku do wydania pozwolenia zintegrowanego;

brak implementacji Konwencji Helsinskiej — powszechne nie przestrzeganie Aneksu lll;

rozbieznosci w definicji instalacji w prawie polskim i unijnym — prawo polskie zaktada, iz instalacja przynale-
2y do danego wifasciciela, a nie do miejsca (mozliwo$¢ notarialnego podziatu majatku i unikania tym samym
koniecznosci uzyskania pozwolenia zintegrowanego);

plany nawozenia nie sg ogdlnie dostepng informacjg o srodowisku i jego ochronie, ani informacjg publiczng
udostepniang przez stacje chemiczno-rolnicze, co jest niezgodne z Konwencja o dostepie do informacji, udzia-
le spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodo-
wiska sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 78, poz. 706) (Konwencja z Aarhus);
brak ,regulacji odorowych” (projekt ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej powietrza),
nieskutecznosé¢ kontroli ferm wielkoprzemystowych, wykonywanych przez Inspekcje Weterynaryjna, Inspek-
cje Ochrony Srodowiska oraz Paristwowg Inspekcje Sanitarng;

niedostateczna wspétpraca i koordynacja dziatan miedzy powyzszymi inspekcjami;

nieprzestrzeganie przepisow prawa budowlanego przez fermy wielkotowarowe, stwierdzone w wyniku kon-
troli Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego;

nieuwzglednianie glosu spotecznosci lokalnych w procesie udzielania pozwolen zintegrowanych oraz lokali-
zacji ferm.

Sposoby przeciwdziatania negatywnym skutkom tuczu przemystowego

Ze wzgledu na skale i intensyfikacje produkcji, jak rowniez wielkos¢ obsady na fermach wielkotowaro-

wych, oczywistym jest bardzo znaczny wptyw tych instalacji na srodowisko naturalne i spotecznosci lokalne. W



powszechnej opinii obowigzuje przekonanie, poparte niestety niechlubng praktyka, o tym, iz wielkoprzemystowa

produkcja zwierzeca nie moze by¢ przyjazna dla srodowiska. Mozliwe jest jednak wprowadzenie w zycie szeregu

okreslonych sposobdw przeciwdziatania negatywnym skutkom tuczu przemystowego, co pozwala uczyni¢ go nie

tyle przyjaznym dla $rodowiska, co neutralnym wobec niego.

Wsrdod wspomnianych sposobdow wymieni¢ nalezy praktyki wskazywane wielokrotnie przez rekomendacje

Coalition Clean Balic, Komisji Helsinskiej (HELCOM), a takze zawarte w Battyckim Planie Dziatania, czy wnioskach i

zaleceniach pokontrolnych NIK:

wskazywanie szczegolnie uciazliwych ferm przemystowych jako punktowe zrédta zanieczyszczen rolniczych
(Hot Spot’y HELCOM,

szczegétowa kontrola dotrzymania standardéw prawnych (zaréwno w zakresie spetnienia obowigzku uzy-
skania pozwolenia zintegrowanego, jak rdwniez dotrzymania zawartych w nim warunkdéw oraz przestrzegania
przez instalacje obowigzujacych regulacji prawnych w zakresie ochrony srodowiska),

zwiekszenie udziatu wtadz samorzadowych w kontroli i egzekucji przepisow ustawy Prawo ochrony srodo-
wiska,

upublicznienie informacji o instalacjach wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego (aktualizacja i
rozszerzenie internetowej bazy danych Ministerstwa Srodowiska i Europejskiego Rejestru Emisji i Transfery
Zanieczyszczen (E-PRTR),

promocja i zwiekszenie liczby gospodarstw ekologicznych utrzymujacych trzode chlewng, bydto i dréb,
wykorzystanie biotechnologicznej obrébki gnojowicy (zmniejszenie emisji odorow, biologiczna dezynfekcja i
sanitaryzacja, mineralizacja materii organicznej, produkcja biogazu, oczyszczanie w przygospodarskich oczysz-
czalniach biologicznych — kontrolowana fermentacja, wykorzystanie ,efektywnych mikroorganizmow”),
ustanowienie dobrze skonstruowanych i skutecznych regulacji prawnych dotyczacych jakosci zapachowej
powietrza,

petna implementacja ratyfikowanej Konwencji Helsinskiej,

zwiekszenie znaczenia Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej oraz Najlepszych Dostepnych Technik Intensywnej
Hodowli Drobiu i Trzody Chlewnej (BAT) oraz opracowan Agendy 21 w sektorze wielkotowarowej produkcji
zwierzecej,

stosowanie zbilansowanej i nisko przetworzonej paszy dla zwierzgt gospodarskich, przeciwdziatajagce wyda-
laniu przez nie nadmiernych ilosci zwigzkéw azotu i fosforu,

wzrost udziatu spotecznosci lokalnych w postepowaniach administracyjnych zwigzanych z tworzeniem no-
wych ferm (np. poprzez dotrzymanie obowigzujgcych standardéw konsultacji spotecznych, utatwienie doste-
pu spoteczenstwa do informacji i jego ochronie, promowanie praktyk zwigzanych z ideg urzedéw przyjaznych
obywatelowi),

bardziej restrykcyjne podejécie do ferm funkcjonujgcych na terenie, badz w poblizu terenéw chronionych,
w tym uniemozliwienie lokalizacji nowych ferm na tych obszarach.

Wszystkie wymienione praktyki powalajg zblizy¢ wielkoprzemystowy chéw zwierzat do wzoru rolnictwa

zrownowazonego, ktére polega na stosowaniu metod przyjaznych srodowisku, umozliwiajgcych ograniczenie ne-

gatywnego wptywu rolnictwa na srodowisko poprzez wprowadzenie integrowanej ochrony roslin oraz planu na-

wozenia, opartego na bilansie azotowym.
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WPROWADZENIE

Intensywny chow zwierzat pociaga za sobg szereg powaznych zagrozen, nie tylko dla bezpoéredniego
sasiedztwa ferm ale i calej zlewni Morza Baltyckiego. Ow negatywny wplyw dotyczy wszystkich komponentéw
$rodowiska przyrodniczego — powietrza, gleby oraz wod, zaréwno powierzchniowych, gruntowych, jak rowniez
opadowych. Negatywne skutki chowu wielkotowarowego maja réwniez spoleczne, ekonomiczne i legislacyjno-
prawne konotacje.

Szczegdlnie ucigzliwym zrédlem zanieczyszczen sg duze fermy przemystowe, na ktérych utrzymuje sie od
kilku do kilkudziesigciu tysiecy, a w niekt6rych przypadkach nawet kilkaset tysiecy osobnikéw. Fermy takie okresla
sie mianem ,wielkoprzemystowych”. Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 96/61/EC z 24 wrzesnia 1996 r. dotyczg-
ca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli definiuje fermy przemystowe (wielkoprzemysto-
we, wielkotowarowe) jako instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego (pozwolenie obejmujace
wszystkie emisje zanieczyszczen pochodzacych z danej instalacji, do wszystkich komponentéw srodowiska), czyli
o0 obsadzie ponad 40 000 osobnikéw — dréb, 2 000 $win (tucznikéw) o wadze ponad 30 kg, czy 750 macior.

Najbardziej niekorzystny, ze srodowiskowego punktu widzenia, jest na tych fermach chéw bezscidtkowy,
generujacy powstawanie ogromnych ilosci gnojowicy'. Gnojowica jest naturalnym, ptynnym nawozem zwierzecym,
stanowigcym mieszaning katu, moczu i wody. Stanowi ona nawéz wysoce skoncentrowany, o wysokiej zawartoéci
sktadnikéw mineralnych, zanieczyszczony mikrobiologicznie. Jej niewladciwe magazynowanie, wylewanie i utyli-
zowanie moze prowadzi¢ do powaznych zagrozen, tak dla srodowiska naturalnego, jak i zdrowia czlowieka?.

Dla poréwnania, obornik jest mniej skoncentrowanym zwierzecym nawozem naturalnym, wytwarza-
nym w fermach z chowem $ciétkowym. Obornik zawiera znacznie wigcej stalej materii organicznej, ma znacznie
Wyzsza niz gnojowica temperature (mniej korzystne warunki rozwoju mikroorganizméw chorobotworczych)
ijako taki uwazany jest za bardziej przyjazny srodowisku’®.

Negatywne oddziatywanie ferm wielkoprzemystowych zalezy wiec z jednej strony od wielkosci obsady
fermy, a z drugiej od zastosowanej technologii chowu i zwigzanym z nig gospodarowaniem wytworzonej w trak-
cie cyklu produkcyjnego gnojowicy.

Wzigwszy powyzsze pod uwagg, jak réwniez strukture gatunkowsy i ilo§ciowa zwierzat gospodarskich,
za najmniej przyjazng $rodowisku i rodzacg najwieksze konflikty spoleczne w Polsce (podobnie, jak w calym ba-
senie Morza Baltyckiego), uzna¢ nalezy wielkoprzemystowg produkcje trzody chlewnej, ktérej przede wszystkim
dotyczy niniejsze opracowanie®.

Wirod regulacji prawnych dotyczacych chowu przemystowego (intensywnego) wskaza¢ nalezy:

e Dyrektywa Rady 96/61/WE z 24 wrzesnia 1996 w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanie-
czyszczen (tzw. Dyrektywa IPPC),

o Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 26 lipca 2002 w sprawie rodzajow instalacji moggcych powodo-
waé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako calosci
(Dz.U.02.122.1055),

e Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. 2007 nr 147 poz. 1033),

e Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie szczegétowego sposobu
stosowania nawozdéw oraz prowadzenia szkoleti z zakresu ich stosowania (Dz. U. 2001 nr 60 poz. 616),

e Dyrektywa Rady 91/676/EWG z 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (tzw. Dyrektywa Azotanowa),

o Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriéw wyznaczania wod wrazliwych
na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych (Dz. U. Nr 241, poz. 2093),

o Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ programy dziatari majgcych na celu ograniczenie odplywu azotu ze Zrédel rolniczych (Dz. U. Nr
4, poz. 44),

o Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw niektdrych
substancji w powietrzu, alarmowych pozioméw niektérych substancji w powietrzu oraz margineséw tolerancji
dla dopuszczalnych pozioméw niektérych substancji (Dz. U. 2002 nr 87 poz. 796),

1 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Analiza oddziatywania rolnictwa na érodowisko wodne w wojewddztwie

zachodniopomorskim. Potencjalne ograniczenia w rozwoju produkcji zwierzecej. Szczecin 2005, Lysko A., Cyglicki R. Report on agricultural
pollution from industrial hog Rising farms In Poland. Szczecin 2004

2 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Analiza oddziatywania rolnictwa na érodowisko wodne w wojewédztwie
hodniop kim. Potencjalne ograniczenia w rozwoju produkcji zwierzecej. Szczecin 2005, Lysko A., Cyglicki R. Report on agricultural
pollution from industrial hog Rising farms In Poland. Szczecin 2004
3 Lysko A., Cyglicki R. Report on agricultural pollution from industrial hog Rising farms In Poland. Szczecin 2004
4 Skorupski J. (red.). Report on industrial swine and cattle farming in the Baltic sea catchment area. Uppsala 2007

Str. 3



Str. 4

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627),

e Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2001 nr 115 poz. 1229),

e Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, sporzadzona w Helsinkach
dnia 9 kwietnia 1992 r. (tzw. Konwencja Helsinska),

Inne opracowania i zalecenia obejmuja:

o Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodowiska, War-
szawa 2004),

e standard jakosci zapachowej powietrza, okreslony przez Europejski Komitet Normalizacyjny — Air quality.
Determination of odour concentration by dynamic olfactometry (BS EN 13725:2003),

e Agenda 21 dla obszaru Morza Baltyckiego (sektor rolnictwa),

o dokument referencyjny (BREF) dotyczgcy najlepszych dostgpnych technik (BAT) w intensywnej hodowli drobiu
i trzody chlewnej (Zintegrowane Zapobieganie i Ograniczanie Zanieczyszczen. Dokument Referencyjny - Najlep-
sze Dostgpne Techniki Intensywnej Hodowli, Drobiu i Trzody Chlewnej. Komisja Europejska. Lipiec 2003 r.).

Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze przepisy powyzsze nie s3 powszechnie przestrzegane, czego dowodza
m.in. wyniki kontroli NIK. W Informacji o wynikach kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi
fermami trzody chlewnej, przeprowadzonej w latach 2006 - 2007, przeczyta¢ mozna, iz: ,Najwyzsza Izba Kon-
troli negatywnie ocenia dzialania organéw administracji rzadowej w zakresie tworzenia i realizacji polityki
panstwa wobec wielkoprzemyslowego chowu trzody chlewnej”. Podobnie oceniony zostal system nadzoru or-
ganow administracji rzagdowej w tym zakresie®.

5 Informacja o wynikach kontroli spr ia nadzoru nad wielk
Warszawa 2007

mi fermami trzody chlewnej. Najwyzsza Izba Kontroli.

DANE STATYSTYCZNE

Pogtowie $win w Polsce wynosi 18812200 (listopad 2006)°, przy czym na 100 ha uzytkéw rolnych przy-
pada ok. 100 $wint’. Poglowie trzody chlewnej w calej zlewni Baltyku wynosi ok. 50000000 zwierzat®.

Pod koniec 2006 r. funkcjonowato w Polsce 117 ferm wielkoprzemystowych, podlegajacych obowiaz-
kowi posiadania pozwolenia zintegrowanego (ogolna liczba podobnych ferm zlokalizowanych w zlewni Battyku
wynosi ok. 300°), przy czym najwiecej z nich zlokalizowanych bylo w wojewodztwie zachodniopomorskim (23)
i wielkopolskim (19).

A7 40 z tych ferm nie posiadalo pozwole-
nia zintegrowanego, a 18 w ogole nie zfozyto wnio-
skéw o jego wydanie'® (wszystkie fermy wielko-
przemystowe zobligowane zostaty do uzyskania
pozwolenia zintegrowanego do 30 pazdziernika
2007 r.). Obecnie powstaja w Polsce co najmniej
4 nowe fermy wielkotowarowe''.

W 2006 r. bylo w Polsce 8686 gospo-
darstw utrzymujacych 200 lub wigcej $win. Ogol-
na liczba zwierzat w tych gospodarstwach wyno-
sita 3694211 osobnikéw'>.

Produkeja trzody chlewnej w gospodar-
stwach ekologicznych wyniosta w 2004 r. 1169500
ton wieprzowiny, 1551 macior, 10453 tucznikow
oraz 5914 prosiat". Wg danych Centrum Doradz-
twa Rolniczego w Brwinowie liczba gospodarstw
ekologicznych zajmujacych si¢ produkcjg trzody
chlewnej wynosi obecnie 57* (dla przyktadu, w Da-
nii funkcjonuje ok. 364 takich gospodarstw'?).
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Fig.1. Lokalizacja istniejacych (punkty) i planowanych (kota) przemystowych ferm trzody chlewnej
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Fig.2. Tlo§¢ pozwolen zintegrowanych wydanych dla ferm trzody chlewnej i drobiu w poszczegdlnych wojewodz-
twach (na podst. http://ippc.mos.gov.pl/preview/pl/wnioski.html)

6 Poglowie trzody chlewnej w dniu 30 listopada 2006 roku. Gléwny Urzad Statystyczny. http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/
rolnic_lesnict_srodowi/poglowie_trzody/2006/30_X1/index.htm

7 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Analiza oddziatywania rolnictwa na érodowisko wodne w wojewodztwie
zachodniopomorskim. Potencjalne ograniczenia w rozwoju produkcji zwierzecej. Szczecin 2005

8 SkorupskiJ. (red.). Report on industrial swine and cattle farming in the Baltic sea catchment area. Uppsala 2007

9 Skorupski J. (red.). Report on industrial swine and cattle farming in the Baltic sea catchment area. Uppsala 2007

10 Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej. Najwyzsza Izba Kontroli.
‘Warszawa 2007

11 Skorupski J. (red.). Report on industrial swine and cattle farming in the Baltic sea catchment area. Uppsala 2007

12 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r. Gléwny Urzgd Statystyczny. http://www.stat.gov.pl/dane_spolgosp/rolnic_lesnict_srodowi/
charakterystyka_gosp_roln_2005/index.htm

13 Rolnictwo ekologiczne w Polsce w 2004 roku. Inspekcja Jakoéci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Warszawa 2005

14 http://www.odr.net.pl/rolnictwo_ekologiczne/?

15 Danish Plant Directorate, 2002 http:/www.sinab.it/sezioni/sint/allegati_sint/22/StatsDK2.pdf
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PROBLEMY ZWIAZANE
Z WIELKOTOWAROWA
PRODUKCJA ZWIERZECA

A) PROBLEMY SRODOWISKOWE:

zanieczyszczenie wod - przenawozenie gleb i odpltyw nawozow organicznych (gléwnie biogenéw - azotu
i fosforu) z pél do wod gruntowych, powierzchniowych i w rezultacie do wod Battyku';

eutrofizacja - przezyznienie wod $rodladowych i morskich (zakwity glonéw, zmniejszanie populacji cen-
nych gatunkéw ryb, modyfikacja ekosysteméw, utrata dennej fauny, przyducha);

Fig. 3. Odplyw azotu (N) i fosforu (P) do Baltyku (zr6dto: HELCOM 2004)
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Fig.5. Odplyw azotu i fosforu do Baltyku wg panstw, w tonach (Zzrédto: HELCOM 2004)

16

A Strategy for Ending Eutrophication of Seas and Coasts. Swedish Environmental Advisory Council Memorandum 2005:1. Stockholm 2005
Antonowicz A.. Report on polish industrial farming as a source of pollutions for the Baltic Sea. Szczecin 2006

B)

V)

17
18
19

20
21
22

zanieczyszczenie mikrobiologiczne — mikroorganizmy chorobotwércze, zawarte w gnojowicy, stanowig po-
wazne zagrozenie sanitarne; za najistotniejsze w tym wzgledzie uzna¢ nalezy Staphylococcus sp., streptokoki
fekalne, Escherichia coli, laseczki rézycy, pratki gruzlicy, paciorkowce chorobotworcze, wirus pryszczycy,
grzyby oraz larwy i jaja robakéw pasozytniczych (np. tasiemcow)"”;

posredni i drugorzedny wplyw na tworzenie kwasnych deszczy (emisja tlenkow azotu i tlenkow siarki)
i zwiekszenie efektu cieplarnianego (emisja gazow cieplarnianych uszkadzajacych warstwe ozonowa)'.

PROBLEMY SPOLECZNO-EKONOMICZNE:

odory (zanieczyszczenie powietrza) - wiréd odoréw gnojowicy, powstajacej na wielkotowarowych fermach
trzody chlewnej zidentyfikowano 100 do 200 substancji zapachowych, z ktérych co najmniej 30 to zwigzki
szczegoblnie cuchnace i szkodliwe dla zdrowia (np. merkaptany, siarczki organiczne, aminy, kwasy organicz-
ne, aldehydy, ketony); wykazano, iz zwigzki te moga wywolywa¢ takie schorzenia, jak béle glowy, podener-
wowanie, alergie, nadmierne 1zawienie, przeksztalcenie hemoglobiny w hematyne, skutkujace niedotlenie-
niem, zatkany nos i inne dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego'’;

utrata miejsc rekreacji - np. gnojowica z ferm w poblizu uzdrowiska Goldapskiego spowodowata masowe
$niecie ryb w pobliskich jeziorach (2006)*;

wysokie koszty oczyszczania wody pitnej;

degradacja gruntéw rolnych - niezgodne z prawem skladowanie i stosowanie gnojowicy;

lokalizacja ferm w bezpo$rednim sgsiedztwie obszaréw NATURA 2000 oraz innych obszaréw chronionych
i cennych przyrodniczo, a takze obszaréw szczegdlnie narazonych na odplyw azotu ze Zrédel rolniczych
(ang. the Nitrate Vulnerable Zones).

PROBLEMY LEGISLACYJNO-PRAWNE

posiadanie odpowiedniego arealu do zagospodarowania nawozu naturalnego oraz planu nawozenia nie
stanowi warunku do wydania pozwolenia zintegrowanego;

brak implementacji Konwencji Helsinskiej — powszechne nie przestrzeganie Aneksu III;

rozbieznosci w definicji instalacji w prawie polskim i unijnym - prawo polskie zaklada, iz instalacja przy-
nalezy do danego wlasciciela, a nie do miejsca (mozliwo$¢ notarialnego podzialu majatku i unikania tym
samym koniecznosci uzyskania pozwolenia zintegrowanego);

plany nawozenia nie s3 ogolnie dostepng informacja o srodowisku i jego ochronie, ani informacja pu-
bliczng udostepniang przez stacje chemiczno-rolnicze, co jest niezgodne z Konwencja o dostepie do informa-
¢ji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych $rodowiska sporzadzong w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 78, poz. 706) (Konwencja
z Aarhus);

brak ,,regulacji odorowych” (projekt ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej powietrza),

nieskuteczno$¢ kontroli ferm wielkoprzemystowych, wykonywanych przez Inspekcje Weterynaryjna, In-
spekcje Ochrony Srodowiska oraz Patistwowa Inspekcje Sanitarng®;

niedostateczna wspolpraca i koordynacja dziatan miedzy powyzszymi inspekcjami®’

nieprzestrzeganie przepiséw prawa budowlanego przez fermy wielkotowarowe, stwierdzone w wyniku
kontroli Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego®;

nieuwzglednianie glosu spolecznosci lokalnych w procesie udzielania pozwolen zintegrowanych oraz lo-
kalizacji ferm.

Lysko A., Cyglicki R. Report on agricultural pollution from industrial hog Rising farms In Poland. Szczecin 2004

Lysko A., Cyglicki R. Report on agricultural pollution from industrial hog Rising farms In Poland. Szczecin 2004
http://www.halat.pl/meatfactory.html, Steinheider B. Environmental odours and somatic complaints. Zentralblatt fiir Hygiene und
Umweltmedizin 202. 1999, Nimmermark S. Odour influence on well-being and health with specific focus on animal production emissions.
Annals of agricultural and environmental medicine.11. 2004

http://elk.wm.pl/?&main=17&c=110,3,21317,,

Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej. Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa 2007
Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej. Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa 2007
Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej. Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa 2007
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SPOSOBY PRZECIWDZIALANIA
NEGATYWNYM SKUTKOM
TUCZU PRZEMYSLOWEGO

Skutecznymi sposobami przeciwdziatania negatywnym skutkom wielkotowarowej produkeji zwierze-

cej, podnoszonymi wielokrotnie przez rekomendacje Federacji Zielonych GAJA, Coalition Clean Balic, Komisje
Helsinskg (HELCOM), a takze zawartymi w Baltyckim Planie Dzialania, czy wnioskach i zaleceniach pokontrol-
nych NIK, sg**:

uznanie ferm przemystowych za punktowe zrodla zanieczyszczen, jako HOT SPOT’Y HELCOM,

szczeg6lowa kontrola dotrzymania standardéw prawnych (30 pazdziernik 2007 - ostateczny termin, do
ktérego wszystkie fermy przemystowe zobligowane byly uzyska¢ pozwolenie zintegrowane),

zwiekszenie udzialu wladz samorzadowych w kontroli i egzekucji przepisow ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska,

upublicznienie informacji o instalacjach wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego (aktuali-
zacja i rozszerzenie internetowej bazy danych Ministerstwa Srodowiska i Europejskiego Rejestru Emisji Za-
nieczyszczen (EPER), zawierajacego obecnie informacje jedynie o 13 przemystowych fermach tuczu trzody
chlewnej, 2 fermach drobiu oraz 4 fermach o mieszanym charakterze produkcji)®,

promocja i zwiekszenie liczby gospodarstw ekologicznych utrzymujacych trzode chlewna, bydlo i dréb,

wykorzystanie biotechnologicznej obrobki gnojowicy (zmniejszenie emisji odoréw, biologiczna dezynfek-
cjaisanitaryzacja, mineralizacja materii organicznej, produkcja biogazu, oczyszczanie w przygospodarskich
oczyszczalniach biologicznych - kontrolowana fermentacja, wykorzystanie ,efektywnych mikroorgani-

)
>

ZIMOW

ustanowienie dobrze skonstruowanych i skutecznych regulacji prawnych dotyczacych jakosci zapachowej
powietrza,

pelna implementacja ratyfikowanej Konwencji Helsinskiej,

zwigkszenie znaczenia Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej oraz Najlepszych Dostepnych Technik Inten-
sywnej Hodowli Drobiu i Trzody Chlewnej (BAT) oraz opracowan Agendy 21 w sektorze wielkotowarowej
produkcji zwierzecej,

stosowanie zbilansowanej i nisko przetworzonej paszy dla zwierzat gospodarskich, przeciwdzialajace wy-
dalaniu przez nie nadmiernych iloéci zwigzkéw azotu i fosforu.

24

25

www.gajanet.pl, www.ccb.se, www.helcom.fi, HELCOM Balic Sea Action Plan. HELCOM Ministerial Meeting. Krakéw 2007, Informacja

o wynikach kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej. Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa 2007
Szymarnski M. Wykorzystanie fermentacji beztlenowej do unieszkodliwiania gnojowicy przed jej rolniczym wykorzystaniem. Warszawa 1998,
Engler C.R., Jordan E.R., McFarland M.J., Lacewell R.D. Economics and Environmental Impact of Biogas Production as a Manure Management
Strategy. Dallas 1997, Chantsavang S., Sinratchatanun C., Ayuwat K., Sirirote P. Application of Effective Microorganisms for Swine Waste
Treatment Bangkok 1991
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Wielkoprzemystowy chéw zwierzqt

Intensywny chéw zwierzqt pocigga za sobqg szereg powaznych zagrozen, nie
tylko dla bezposredniego sgsiedztwa ferm, ale i catej zlewni Morza Battyckiego.
Ow negatywny wptyw dotyczy wszystkich komponentéw srodowiska przyrodni-
czego — powietrza, gleby oraz wéd, zaréwno powierzchniowych, gruntowych,
jak rowniez opadowych. Negatywne skutki chowu wielkotowarowego majq row-
niez spoteczne, ekonomiczne i legislacyjno-prawne konotacje.

Szczegélnie ucigzliwym zrédtem zanieczyszczen sq duze fermy przemystowe
(wielkoprzemystowe, wielkotowarowe, IPPC), definiowane jako instalacje wy-
magajgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego, czyli o obsadzie ponad
40.000 osobnikéw — dréb, 2.000 $win (tucznikéw) o wadze ponad 30 kg lub/i
750 macior (Dyrektywa Rady UE 96/61/EC dotyczqca zintegrowanego zapobie-
gania zanieczyszczeniom i ich kontroli/Dyrektywa IPPC). W 2008 r. Komisja
Helsinska (HELCOM) uznata fermy wielkoprzemystowe za punktowe zrodta za-
nieczyszczen rolniczych (Baltic Hot Spots), przy czym za fermy przemystowe
uznane zostaty réwniez fermy bydta o obsadzie odpowiadajqgcej 400 AU (ang.
Animal Units). Obecnie wskazuje sie rowniez na konieczno$¢ objecia definicjq
ferm przemystowych instalacji do intensywnego chowu owiec, koz, koni i zwie-
rzqt futerkowych, o wielkosci obsady odpowiadajqgcej fermom IPPC.

Najbardziej niekorzystny, ze srodowiskowego punktu widzenia, na fermach
trzody chlewnej jest chow bezsécidtkowy, generujgcy powstawanie ogromnych
ilosci gnojowicy. Gnojowica jest naturalnym, ptynnym nawozem zwierzecym,
stanowigcym mieszanine katu, moczu i wody. Stanowi ona nawéz wysoce
skoncentrowany, o wysokiej zawartosci sktadnikow mineralnych, zanieczyszczo-
ny mikrobiologicznie. Jej niewtasciwe magazynowanie, wylewanie i utylizowa-
nie moze prowadzi¢ do powaznych zagrozen, tak dla srodowiska naturalnego,
jak i zdrowia cztowieka.

Dla poréwnania, obornik $winski jest mniej skoncentrowanym zwierzecym
nawozem naturalnym, wytwarzanym w fermach z chowem $ciétkowym. Obor-
nik zawiera znacznie wiecej statej materii organicznej, ma znacznie wyzszq niz
gnojowica temperature (mniej korzystne warunki rozwoju mikroorganizméw
chorobotworczych i pasozytow) i jako taki uwazany jest za bardziej przyjazny
$rodowisku.

Inaczej sprawa wyglgda na przemystowych fermach drobiu, gdzie gtowng
postacig wytwarzanego nawozu jest pomiot (obornik), o innym niz obornik
$winski sktadzie. Pomiot kurzy (lub indyczy, kaczy, gesi) cechuje sie wysokg
koncentracjq sktadnikdéw mineralnych — zaréwno azotu, jak i fosforu. Wynika to
z dwoch przyczyn — po pierwsze, ptaki wydalajg mocz wraz z odchodami, w po-
staci statego kwasu moczowego; po drugie, zle zbilansowana dieta sprawia, iz
znaczne ilosci zwigzkow fosforu nie sq trawione i wraz z katem wydalane z or-
ganizmu.

Negatywne oddziatywanie ferm wielkoprzemystowych zalezy wiec od utrzy-
mywanego na fermie gatunku, wielkosci obsady fermy oraz od zastosowanej
technologii chowu i zwigzanym z niq gospodarowaniem wytworzonym w trakcie
cyklu produkcyjnego nawozem.

Intensywny chéw zwierzgt regulowany jest przepisami i wytycznymi ok. 15 kra-
jowych, unijnych i miedzynarodowych aktéw prawnych oraz dokumentéw
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referencyjnych (m.in. Dyrektywa IPPC, Ustawa o nawozach i nawozeniu,
Dyrektywa Azotanowa, Ustawa Prawo ochrony srodowiska, Ustawa Prawo wod-
ne, Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baftyckiego,
Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, Agenda 21 dla obszaru Morza Battyckiego,
dokument referencyjny (BREF) dotyczqcy najlepszych dostepnych technik (BAT)
w intensywnej hodowli drobiu i trzody chlewnej). Przepisy te nie sq jednak po-
wszechnie przestrzegane, czego dowodzq m.in. wyniki kontroli NIK. W Informa-
cji o wynikach kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi ferma-
mi trzody chlewnej, przeprowadzonej w latach 2006 — 2007, przeczyta¢ mozna,
iz: ,Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania organéw admini-
stracji rzqdowej w zakresie tworzenia i realizacji polityki parnstwa wobec
wielkoprzemystowego chowu trzody chlewnej”. Podobnie oceniony zostat
system nadzoru organéw administracji rzgqdowej w tym zakresie.

Dane statystyczne

Pogtowie trzody chlewnej w Polsce wynosi ok. 14,3 mln zwierzqt (GUS,
listopad 2009), a drobiu 124,3 mln zwierzqt (GUS, grudzien 2008). W przeli-
czeniu na 100 ha uzytkéw rolnych daje to: 89 $win i 771 osobnikéw drobiu.

Liczba funkcjonujgcych obecnie ferm wielkoprzemystowych wynosi 752
(Ministerstwo Srodowiska, wrzesiern 2010), w tym 146 ferm trzody chlewnej
(82 fermy utrzymujgce ponad 2.000 tucznikéw o masie pow. 30 kg, 48 ferm
utrzymujgcych ponad 750 macior i 16 ferm o mieszanym profilu produkcji) oraz
606 fermy drobiu. llos¢ ferm wielkoprzemystowych, w przeliczeniu na 1.000 ha
uzytkéw rolnych, wynosi 0,05 (trzody chlewnej — 0,01, drobiu — 0,04). Najwiecej
ferm zlokalizowanych jest w wojewddztwie wielkopolskim, mazowieckim,
zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim i tédzkim. Warto dodaé, ze ilo$¢
instalacji do wielkotowarowego chowu drobiu i trzody chlewnej zwieksza sie
w ostatnich latach.

Jednoczesnie, wg danych Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,
liczba gospodarstw ekologicznych (regulacja EEC No 2092/91) zajmujgcych
sie produkcjq trzody chlewnej wynosi w Polsce tylko 62 (drobiu - 71), podczas
gdy w Danii funkcjonuje ok. 364 takich gospodarstw.
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Wyk. 2. llos¢ wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej w poszczegdlnych wojewddztwach

180

160

140

120

100

80

60

40

20

o . > o " 3 . . & <« N o
\ch & S 4 & & 494‘ @Q Qob & & o ’ )
R > & S K S S & : N
W~ <° o & < <°

Wyk. 3. llo$¢ wielkoprzemystowych ferm drobiu w poszczegdlnych wojewodztwach
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Wyk. 5. llo§¢ ferm wielkoprzemystowych w przeliczeniu na 10.000 mieszkancéw obsza-
row wiejskich, wg wojewddztw

Analiza ilosci ferm w przeliczeniu na 1.000 ha uzytkéw rolnych (GUS, 2010)
w poszczegdlnych wojewddztwach, jak réwniez w przeliczeniu na 10.000 miesz-
kancow obszarow wiejskich (GUS, 2010) poszczegdlnych wojewddztw, pozwala
na wyciggniecie ciekawych wnioskéw. Po pierwsze, biorgc pod uwage areat
uzytkéw rolnych, szczegdlnie duzym wskaznikiem ilosci ferm wielkoprzemysto-
wych, poza wojewodztwem wielkopolskim, zachodniopomorskim i kujawsko-po-
morskim, cechuje sie réwniez wojewodztwo $lgskie, lubuskie i opolskie. Nato-
miast zestawiajgc ilos¢ ferm IPPC z liczbq mieszkancow obszaréw wiejskich,
bardzo wysoki wskaznik charakteryzuje, poza wojewddztwem zachodniopomor-
skim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, takze wojewddztwo lubuskie.

Powyzsze dane pozwalajg oceni¢ rzeczywisty udziat rolnictwa wielkoprzemy-
stowego w krajobrazie rolniczym réznych rejonéw Polski, a takze mozliwg skale
jego oddziatywania na ludno$¢ zamieszkujgcg poszczegdlne wojewddztwa.
Analiza jedynie liczby ferm w poszczegdlnych wojewddztwach wskazuje 5 woje-
wodztw (wymienione wczesniej wojewddztwo wielkopolskie, mazowieckie, za-
chodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i tédzkie), jako obszary o najwiekszej
koncentracji ferm wielkotowarowych. Tymczasem uwzgledniwszy réwniez areat
gruntéw rolnych i liczbe mieszkancow poszczegdlnych wojewddztw, sposrdd wy-
mienionych jedynie wojewodztwo wielkopolskie, zachodniopomorskie i ku-
jawsko-pomorskie pozostajg obszarami o szczegdlnie wysokim stopniu udziatu
wielkoprzemystowej produkcji zwierzecej w krajobrazie spoteczno-gospodar-
czym. Zaraz za nimi plasuje sie wojewddztwo lubuskie, $lgskie i opolskie.

Problemy zwiqzane z wielkotowarowq produkcjq zwierzecq

A) PROBLEMY SRODOWISKOWE:

e zanieczyszczenie wod — przenawozenie gleb i odptyw nawozdw organicznych
(gtownie biogendw — azotu i fosforu) z pél do wdd gruntowych, powierzchnio-
wych i w rezultacie do wod Battyku;
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e eutrofizacja — przezyznienie wéd $rédlgdowych i morskich (zakwity glonow,
zmniejszanie populacji cennych gatunkéw ryb, modyfikacja ekosystemow,
utrata dennej fauny, przyducha);

e zanieczyszczenie mikrobiologiczne — mikroorganizmy chorobotwoércze, za-
warte w gnojowicy, stanowig powazne zagrozenie sanitarne; za najistotniejsze
w tym wzgledzie uzna¢ nalezy Staphylococcus sp., streptokoki fekalne, Esche-
richia coli, laseczki rézycy, prqtki gruzlicy, paciorkowce chorobotworcze, wirus
pryszczycy, grzyby oraz jaja robakéw pasozytniczych (np. tasiemcow);

e posredni wptyw na tworzenie kwasnych deszczy (emisja tlenkéw azotu i tlen-
kéw siarki) i zwiekszenie efektu cieplarnianego (emisja gazéw cieplarnianych
uszkadzajgcych warstwe ozonowq).

B) PROBLEMY SPOLECZNO-EKONOMICZNE:

¢ odory (zanieczyszczenie powietrza) — wéréd odorow gnojowicy, powstajgcej
na wielkotowarowych fermach trzody chlewnej, zidentyfikowano 100 do 200
substancji zapachowych, z ktérych co najmniej 30 to zwiqzki szczegdlnie
cuchngce i szkodliwe dla zdrowia (np. merkaptany, siarczki organiczne, ami-
ny, kwasy organiczne, aldehydy, ketony); wykazano, iz zwigzki te mogqg wy-
wotywa¢ takie schorzenia, jak béle gtowy, podenerwowanie, alergie, nad-
mierne tzawienie, przeksztatcenie hemoglobiny w hematyne, skutkujgce nie-
dotlenieniem, zatkany nos i inne dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego;

e utrata miejsc rekreacji — np. gnojowica z ferm w poblizu uzdrowiska Gotdap-
skiego spowodowata masowe $niecie ryb w pobliskich jeziorach (2006);

 wysokie koszty oczyszczania wody pitnej;

e degradacja gruntéw rolnych — niezgodne z prawem sktadowanie i stosowa-
nie gnojowicy;

e lokalizacja ferm w bezposrednim sqgsiedztwie obszaréw NATURA 2000 oraz
innych obszaréw chronionych i cennych przyrodniczo, a takze obszaréw
szczegdlnie narazonych na odptyw azotu ze zrédet rolniczych (ang. Nitra-
te Vulnerable Zones).

C) PROBLEMY LEGISLACYJNO-PRAWNE:

e posiadanie odpowiedniego areatu do zagospodarowania nawozu natural-
nego oraz planu nawozenia nie stanowi warunku do wydania pozwolenia
zintegrowanego;

e brak implementacji Konwencji Helsiriskiej — powszechne nie przestrzeganie
Aneksu Il (Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Bat-
tyckiego zostata podpisana i ratyfikowana przez strone polskg, co nie czyni jej
jednak obowigzujgcym w Polsce aktem prawnym, gdyz znowelizowany tekst
Konwencji nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw i nie zostat transpono-
wany do prawa polskiego);

e rozbiezno$ci w definicji instalacji w prawie polskim i unijnym — prawo pol-
skie zaktadaq, iz instalacja przynalezy do danego wtasciciela, a nie do miejsca
(mozliwo$¢ notarialnego podziatu majgtku i unikania tym samym konieczno-
$ci uzyskania pozwolenia zintegrowanego);

e plany nawozenia nie sq ogdélnie dostepnq informacjq o $rodowisku i jego
ochronie, ani informacjq publicznq udostepniang przez stacje chemiczno-
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rolnicze, co jest niezgodne z Konwencjg o dostepie do informacji, udziale spo-
feczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczqcych srodowiska sporzqdzong w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.
(Konwencja z Aarhus);

e brak ,regulacji odorowych” (projekt ustawy o przeciwdziataniu uciqzliwosci
zapachowej powietrza);

* nieskutecznos$¢ kontroli ferm wielkoprzemystowych, wykonywanych przez In-
spekcje Weterynaryjng, Inspekcje Ochrony Srodowiska oraz Panstwowq In-
spekcje Sanitarng;

e niedostateczna wspétpraca i koordynacja dziatah miedzy powyzszymi in-
spekcjami;

e nieprzestrzeganie przepiséw prawa budowlanego przez fermy wielkotowaro-
we, stwierdzone w wyniku kontroli Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego;
 nieuwzglednianie gtosu spotecznosci lokalnych w procesie udzielania po-

zwolen zintegrowanych oraz lokalizacji ferm.

Rolnictwo wielkoprzemystowe a $rodowisko przyrodnicze

Morza Battyckiego

Pogtowie $win w zlewisku Battyku szacuje sie na 67,3 min, bydta — 35,6 min,
za$ pogtowie drobiu — 189,8 min (Gren, |.-M., Jonzon Y., Lindgvistet M., 2008:
Cost of nutrient reductions to the Baltic Sea - technical report, working paper).
W obszarze Morza Battyckiego zlokalizowanych jest ponad 1.320 wielkoprze-
mystowych ferm drobiu i trzody chlewnej (fermy IPPC) (Baltic Forum for Innova-
tive Technologies for Sustainable Manure Management, 2010). Powyzsza licz-
ba nie obejmuje ferm bydta, zwierzgt futerkowych, koni, owiec i kéz o obsadzie
odpowiadajgcej fermom IPPC, a tym samym rownie silnie oddziatywujgcych na
$rodowisko przyrodnicze. Oddziatywanie to jest tak istotne w przypadku ferm
wielkotowarowych, gdyz sq to instalacje do silnie skoncentrowanego i zindu-
strializowanego chowu zwierzqt, charakteryzujqce sie duzym indywidualnym
wptywem na $rodowisko. Jako takie wtasnie nalezy uzna¢ je za punktowe zré-
dta zanieczyszczen rolniczych, ktorych interakcje ze srodowiskiem — ich nateze-
nie i zasieg — sq zupetnie inne, niz w przypadku obszarowych zrodet zanieczysz-
czen rolniczych.

Intensyfikacja i industrializacja produkgciji rolniczej jest szczegdlnie grozna dla
$rodowiska przyrodniczego Morza Battyckiego, co wynika z jego duzej wrazli-
wosci ekologicznej. Battyk cechuje bowiem m.in.:

* mniejsza réznorodno$é¢ biocenotyczna niz w sgsiednich morzach otwartych
(warunki posrednie miedzy optymalnymi dla gatunkéw stodkowodnych i sto-
nowodnych);

¢ wolne mieszanie i wymiana woéd (morze o charakterze prawie zamknietym
— wymiana wéd poprzez Ciesniny Dunskie, Kattegat i Skagerrak trwa ok.
30 lat; dodatkowo pionowa stratyfikacja zasolenia utrudnia pionowe miesza-
nie wod, ich wentylacje i natlenianie);

¢ lokalizacja w gesto zaludnionym obszarze (zlewisko Morza Battyckiego za-
mieszkuje ok. 85 min ludzi, co czyni je jednym z najbardziej zanieczyszczo-
nych morz $wiata).



Szczegdlnie niebezpiecznym procesem, z ekologicznego punktu widzeniq,
jest eutrofizacja. Ustawa Prawo wodne definiuje jq, jako wzbogacanie wéd
biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujgcymi przy-
spieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktérego
nastepujq niepozgdane zaktdcenia biologicznych stosunkéw w $rodowisku wod-
nym oraz pogorszenie jakosci tych wod.
Wptyw wielkoprzemystowej dziatalnosci rolniczej na eutrofizacje obrazujq
nastepujqce dane (Baltic Sea GIWA Regional assesment 17, 2005; EEA Report
No 7/2005):
* 50-80% zrzutéw azotu pochodzi z obszaréw uzytkowanych rolniczo (upra-
wa roli, nawozenie, przechowywanie gnojowicy, przemystowy chéw zwierzqt);
e gtownym zrédtem fosforu sq $cieki komunalne, poza krajami skandynaw-
skimi, gdzie gtéwnym donorem fosforu jest rolnictwo;

e istnieje $cista zalezno$¢ pomiedzy duzymi tadunkami biogenéw na jed-
nostke powierzchni (kg N lub P/ha/rok) z duzym udziatem gruntéw rolnych
i duzym zaludnieniem;

e w ciggu ostatnich 30 lat odnotowano znaczne obnizenie tadunkéw azotu
i fosforu odprowadzanych z gospodarstw domowych i przemystu, podczas
gdy tadunki biogendéw ze zrédet rolniczych utrzymuijq sie na statym poziomie.

Sposoby przeciwdziatania negatywnym skutkom tuczu przemystowego

Ze wzgledu na skale i intensyfikacje produkcji, jak rowniez wielko$¢ obsady
na fermach wielkotowarowych, oczywistym jest bardzo znaczny wptyw tych in-
stalacji na srodowisko naturalne i spotecznosci lokalne. W powszechnej opinii
obowigzuje przekonanie, poparte niestety niechlubng praktykg, o tym, iz wiel-
koprzemystowa produkcja zwierzeca nie moze by¢ przyjazna dla $rodowiska.
Mozliwe jest jednak wprowadzenie w zycie szeregu okreslonych sposobdw prze-
ciwdziatania negatywnym skutkom tuczu przemystowego, co pozwala uczyni¢
go nie tyle przyjaznym dla $rodowiska, co neutralnym wobec niego.

Wsrod wspomnianych sposobdw wymienic¢ nalezy praktyki wskazywane wie-
lokrotnie przez rekomendacje Federacji Zielonych GAJA, Coalition Clean Balic,
Komisji Helsinskiej (HELCOM), a takze zawarte w Battyckim Planie Dziatania,
czy wnioskach i zaleceniach pokontrolnych Njawyzszej Izby Kontroli:
¢ wskazywanie szczegdlnie uciqzliwych ferm przemystowych, jako punktowe

zrédta zanieczyszczen rolniczych (Hot Spot’y HELCOM);

e szczeg6towa kontrola dotrzymania standardéw prawnych (zaréwno w za-
kresie spetnienia obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego, jak row-
niez dotrzymania zawartych w nim warunkdéw oraz przestrzegania przez insta-
lacje obowigzujqgcych regulacji prawnych w zakresie ochrony $rodowiska);

o zwiekszenie udziatu wtadz samorzqdowych w kontroli i egzekucji przepi-
séw ustawy Prawo ochrony srodowiska;

e upublicznienie informacji o instalacjach wymagajqcych uzyskania pozwo-
lenia zintegrowanego (aktualizacja i rozszerzenie internetowej bazy danych
Ministerstwa Srodowiska i Europejskiego Rejestru Emisji i Transferu Zanie-
czyszczen (E-PRTR);

e promocja i zwiekszenie liczby gospodarstw ekologicznych utrzymujgcych
trzode chlewnq, bydto i drob;



wykorzystanie biotechnologicznej obrébki gnojowicy (zmniejszenie emisji
odorow, biologiczna dezynfekcja i sanitaryzacja, mineralizacja materii orga-
nicznej, produkcja biogazu, oczyszczanie w przygospodarskich oczyszczal-
niach biologicznych — kontrolowana fermentacja, wykorzystanie , efektywnych
mikroorganizmow”);

ustanowienie dobrze skonstruowanych i skutecznych regulacji prawnych
dotyczqcych jakosci zapachowej powietrza;

e petna implementacja ratyfikowanej Konwencji Helsinskiej;
e zwiekszenie znaczenia Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej, Najlepszych

Dostepnych Technik Intensywnej Hodowli Drobiu i Trzody Chlewnej
(BAT) oraz opracowarr Agendy 21 w sektorze wielkotowarowej produkgji
zwierzecej;

stosowanie zbilansowanej i nisko przetworzonej paszy dla zwierzqt gospo-
darskich, przeciwdziatajgce wydalaniu przez nie nadmiernych ilosci zwigzkéw
azotu i fosforu;
wzrost udziatu spotecznosci lokalnych w postepowaniach administracyj-
nych zwiqzanych z tworzeniem nowych ferm (np. poprzez dotrzymanie obo-
wiqzujqcych standardéw konsultacji spotecznych, utatwienie dostepu spote-
czenstwa do informacji o $rodowisku i jego ochronie, promowanie praktyk
zwigzanych z ideq urzedéw przyjaznych obywatelowi);

bardziej restrykcyjne podejscie do ferm funkcjonujqcych na terenie, bqdz
w poblizu terenéw chronionych, w tym uniemozliwienie lokalizacji nowych
ferm na tych obszarach;

rewizja istniejqcych na terenie Polski obszaréw szczegélnie narazonych
na zanieczyszczenie zwiqzkami azotu ze zrédet rolniczych (OSN), obejmu-
jaca powotanie nowych OSN, co odpowiada rzeczywistym potrzebom i uwa-
runkowaniom okreslonym w Dyrektywie Azotanowej.

Wszystkie wymienione praktyki powalajq zblizy¢ wielkoprzemystowy chow

zwierzgt do wzoru rolnictwa zréwnowazonego, ktére polega na stosowaniu
metod przyjaznych $rodowisku, umozliwiajgcych ograniczenie negatywnego
wptywu rolnictwa na $rodowisko poprzez wprowadzenie integrowanej ochrony
ro$lin oraz planu nawozenia, opartego na bilansie azotowym.

Ryc. 1. Padte zwierzeta w lagunie na  Ryc. 2. Niezidentyfikowana substan-  Ryc. 3. Gnojowica na polu koto fer-
gnojowice - ferma w Zabinie, Za- cja wylewana zimq na pola fermy  my w Byszkowie, Zachodniopomor-
chodniopomorskie (2005) w Witkowie, Zachodniopomorskie  skie (2005)

(2009)

Fig. 6. Dead animals in the manure Fig. 7. Unidentified substance spread Fig. 8. Manure on the field near the
reservoir - Zabin farm, West Pomera- in winter on the Witkowo farm’s farm in Byszkowo, West Pomeranian
nian Province (2005) fields, West Pomeranian Province Province (2005)

8

(2009)



WIELKOPRZEMYSLOWE FERMY DROBIU | TRZODY CHLEWNEJ W POLSCE
LARGE-SCALE INDUSTRIAL SWINE AND POULTRY FARMS IN POLAND

Hage ckaiach e éaklbuatoyyc i EEC) w Plce karie sosenszni tecco rarmots o ble
o

» Fermy drobiu / Poultry farms
* Fermy trzody chlewnej / Swine farms

Wydawea
h.kmumhmmm AJA Enrn

| pozwoled z
oo Rt vy Trangons 2o

acowy | opracomana zstala 14 podsane bezy wiaskom

ilac
erao) o Sohmiasach Faderael .mm GAJA.

‘a kitsunasty instaiac

g,

przy caym. 22 vzglecu na tudnoscs
atermy.

les-

. under

ectve. Mapis ot il
nuironment {www Ippe.mos gov pifiogc7id=60)

PATR. wwne . et oc.curopa e

e documeniation o th Green Fecraton GALA The bae erorl undo of

ul.5 Lipcads, Szczecin IV bﬂ}ﬂ”
et pl, W gajanet pl A

tel Max 9148942
e-mal: jakub

Publikacja wydana w ramach projekiu Baltic Green Belt wspolfinansow
Europejskiej (Europejski Fundusz Rozwaju Regionalnezo) oraz Wojewddzki
Srodowiska i Gospodarki Wadnej w Szczecinic.

Szezecin 2011

o 7¢ rodkéw Unii
0 Funduszu Ochrony

Za tre<¢ publikacji odpowiada Federacia Zielonych GAJA. poglady w niej wyrazone nie odzwiercie

dlajg oficjalnego stanowisks Unii Europejskic].

i woBROLZI RO
tic AONY SROCOWISKA
J gveenhon TECE W)
WOUEWORITIO DOLNOSLASIGR Jeora Wields 5.Gorpodarsawo Drobisrside Sunistow BugsyClapielow. Oyt
) ety pnomm) 37.Gospoderstuo Roine Maie Koped. bysomios & Ferma Drobiu Zbigriow Mkasiszyryows Zebno. Nowe 501
npasz* .7 0. 0. Glogow Lag
2rama Drooh Dobroszyce 8 Ferma Drodiu Anne | Andraef Kehuzny. Wchow
oty Pokzzt RucicdHenoe 400k 8. Pruies 5.Gospodarstws Roine, Jolania | Adem Bobel. Miodrica
e 8200 Foma ook w ‘Swrs Bogeczowke 41.Gospodarsowo Rolne Barbam Fryszks. Solo Kujuaid 10.Femmna Drodiu Plotr Domiczew, Bosia TYpIAK. Pazczew
S Fena Do, T rominsd, o 11.Gospodarstwo Roins Bisfania Brychicy. Kargows
memwmmommmmu 43.Gaspodarsbeo Aol Kizysztof Nowtta\Ferma Drobly w m. Mymy. Stzaino 12 Gospodarstwo Rolne Exists Brychey. Kermowa
:Ivm Dvoblu WOZNIAK 8p. :.B‘ s 13 Gospodarnitwo Martusz Buga) w m. Drwelewice. Oty -
Moo, Mitat Whodz W m Wygoda Nowa
Aksamsi Femn, Drodil W PIOUowIozKeon. Wisznia Nefa Koneck. Koneok. Magorzaa S 88l
10.irana Aksameia / Ferma Drodiu w . Wisznia Male 7B i R S = i Ny Clchocel: emrcia il 18 GonpocarawsSpacaleycare - Forma Dro anrpe Febowak, esseane
11.40281 Kaozsla/ Forma Drobky w m. Sokotowoe. Oledrica e Produkcying "NOWDSC!/Forma Drobs "Pragocin, gm. 17.Forma Drobiu Teresa | Weldornar Swlorcayicy. Zageh
1: Ferma n-:w urxv:mml Ferma wm. w-:u G b e mnrv&uulmhl Znigniew Menszak. I i G 1:m¥ﬁ(n 20.0./Fetma robiu w m. Bobraany. Meiomice:
Rolicza Produkeyin Prayeziosé* | Ferma Kur ogecion - Borucin, Csleciny 10 Foma ek, Luoeza
14Pzscugiorsu Orserie Tomez Sl Foa . Kk Doy Blogiec 1. tiere Drobiu w Marinkach. Wokziyn
rach Jorzy iy, Wasosz tublnka 21.Forma drobi 10nge | Meriusz Gaslorowscy/Forma w m. Niadoradz. Ot
16Fomy Droby WOZMIAK 8.2 0. el w . Nows K, g, Grumedia, ftox ‘Gostyeyn w . Nedoredz. Oty
caisinie yine “Prayeziose: ey .200. ‘Siamon. Rasczrowo 23 Agnieazia KancierziFerma crobl W . Nedoradz.
18.Farmy. nmhumbnm‘mwmw-wm Pawicz. LCZAR . Drzycim. Drzycim TRZOOY CHI - 2 000 STANOWISK DLA TUCZNIKOW
Saxaring MaRwWkAIFta OBl Wi, oo Wiet. Lpno 1.808p0drsND Roino-Hodowiane Merians Hajds Femna. Soyngows
20 Coapece oo . Potasznie. Odolandw ar-Frysaie - Zawid Ve, Ziwod Witia GROLDER 8p.2 0.0, Roke
X Kzy2anowsid, Farma Drotiy WRosztw. Swldnioa
ysiodc”  Ferma S8.Ferma Crobs Pt Trom Sulercremae . K mumm—a Farma Swisboszin
e et el Fama Oome” agec S0rema oo How Camoutremaw m Kkt Nediied SProvind Pl oo 95 20 006z Begmow Oty
35 e ap ko ke P croou w M. Walbraych 1 Forma Kgewice 89, 0.0, Laskowion twwxu-mmmmwmmmmm
) FERMY TRZO0Y CHLEWNE - PONAD 2 40 STANOWIBKC DLA TUCZMKEW 2KOU-ROL Kby 8p.2 0.0.- Forma Trzody Brzeés. Kruszwion " grlowo, Prayioczne. Keazory
1.Pok Leen 5p. 2 0.0, Fetma trzody Chiswne| w Plscowicach. Mi Redojewics. Siediso
. - Megdeiene S2ozupelomIGIi). Inowrockw Forma . Brzsanica
3 APRO" 8p,. Tomasaow 10 Gospodarstwo Rons irsneusz Karmirierz, Feema Trzody hlowns] w Nieccawiadach. Swisboczin
4R Tormaszoweid/F Bolestentock! z Traody 11.POLFERM Sp. 2 0.0. Ferma tzody chiowna] w Lulol. Mirkéw
Q) - oot Fine Zerkt Zon Wormei- Ferma Ty Crswne i, gy 12Prodi Folska HOKng Sp. 2 0.0. O0dzet Biegancw. Cybinka
s Sonpodirsuo Roke Szt 6.C. Olerios
Ferma Wmlmwmu [Fotm Chuliszowd. Koyria WosEWDZTWO eonTaE
7 epodiniei Rove Lasow | Gossoen Korupsa. Py ©) rERuY - PONAD A) FERUY DROBIY
8A3ROFERN %0 200 duvosn 2nin 1.Ferma Brojercw w m. Bogumowice - P | T Korpe. Sulmlerzyos
D) FERM TUGZNIKOW MAGIOR ‘Rasorewice. Ragow
G ok Laan . 0.0, Farma Tzody Crlewnel  Logiosch. WAkt Megdalene SzczypaliNotnicaim). Iowrocaw DAdw
Nechiow 11.Gospoderstwo Rolne ‘4.30EPOGTSW Sudowo - Ferme, Drobi w Terseinla. DRAGW
) FERMY TUCZNIKGW | PONAD 750 STANOWISK DLA MAGIOR o Wodzerady.
HUJAWSIO-PoMORSIN. 12.Forma Tuzy Traody Chigwne] w o, Mrocza. Wocza 8 Forma Drobiu - Ansta | Jarostew Gajowioz. Kitno.
o remr 13.Oimek Hodau Serat Zaodowyh 3. 00, Cho3ecE 7.Forma Drobiu Gotediow Nowy. Ko
1.Gospodarstwo Roie Halina | Hereyk Rybka. Lublcz 14.Gospodarstwo Roine Tadeos: Mchalozyi tasin 8Ferma Dro TOMDROS" Tomsz | Dorota. Paczyna. Domaniswics
Lo Dotk Homr Wiausis] Fam . Mok, Dobeca 9.8seta Szjsromske/Famna, Drodiu w m. Zgierz. Zgierz
e G, Swiacebre WOINWODZTWO LUBRLIKIN 10 Forma Droblu I Dirma. Becino
Lo Kor Wi LWL 8.5 016 Bragace & remvonosiy 11Femna ol Wolech
5.G0spodarstwo Rone. w:ecml-kainm - Stawomit Ciecierzym 12 Ferma Niosak KAA. Woblow
3 Erama Oraous, 3 .1 Stowest g v | K. Blchelo iyt 13 Ganpocantun oo riodomien Eawd Dutkowsd Laig
o Sromancu 8. L& 1 gemceie| mpr b | Molelo,w Loz, s Biesza
. Forma Kur
;. Makowia. o Evigo, aco g, Tomaez Bido Blgora ‘Wiold Suida. DIutow
‘Alekaand tycan [—
" Oblefn. Wagenieo 7.Forma Droblu Mwnmm-mmm odowin D ‘Smardzowios
Byron . Bkzychow, g Podoncos. Revice
20.Gospodarstwo Lasacayfskl w m. Michowdce. Ghuchtw
Mekowiske. T0EAGBMT Samorek . reme ol w . m Preypisoua. Konkouo 215 Farma B4 5. e 6 oy o, DamaNoMOR
Fryezxe. Soleo Kijawok 11.Forma Drob Dreiowias WoIGchiORToWKL 'Wiol Sufida, Diutw
Zaécsaria. Kainowo. 23 Ferma Groiiy Jg2240u - A Plgwdfel. OFCON Wi,
Sinlarzswo ‘A Kamiuk, Komarowka Fodteska ‘Mircslawa Skcwron w m. Fokrzywnica. PRk
M. Sinlarzowo. 14.Farma drobiu w Turce 8.C. Lublin zmmlumﬂmnpxwmvnwm
15 Goupodaituc Rone Pty kaoosks Wy
20 Goapodarstwo Foina - Aureia Zelewska. Dobre Bwiorzewacy. Kainowo 27.Fema rowssd. Loota Wisika
7l Wiockwok firis “Zasclar. B Faa Crooh it Asras, Toraes Kapusa . Sobce. -y
22 Tage 18.Ad8m AndrzajczukiFerma croblu w m. Bedino Racizyfekle. Racizyt Podast sl
23, Dot Wieiks l)!um TRZODY CHLEWNE - PONAD 2 000 STANOWISK DLA' '\lcllllm Rone Wolbdrz
Sinarzow 1.Gospocaretuo Roie Jeoka oz
000 2 530 Rokne ‘Osowec w Sawnle. Sawin Arastezin Lisota. Wola.
26 Targot - Food 3p. 2 0.0 (dewnle] Hodowka Diclody Edyta Woniecka). Ziewied Wiedks, 3.0LBENZ Bp. 2 0.0.Femmna F20dy chiowna] w Worofou. Biste Podlasie. Chisbow
27.Formia Kur Niossk J. P. Caamowscy. Nezywige ©) FERMY WISK DLA TUCZNIKOW | PONAD
28 Gospodarswo 4AGRO EXO BP 8p. 700, Luin Rogesan
20 *RENODROB" 5 Fomt '38.Gospodartwo Droblerskie Andrzs] Miczarel
Bagiowo WOIRWODZTWO LUBUSIIR 37.Gospodarswo Roino - Hodowlane w m. mmu«.mmmum
Upno & renuyonomy
Dgoowe. Ferma Droblu Dankel Wozriak. Nows 801 oo Yoo T
Radunok. Iduinszak g Flipozak-Syokeo/Forma bl w . Nows Wiek. Ko
‘Osiok rvWily Siotew, g Chosaommo A‘Mamlmkmhmn’wuvlﬂ Boguazyoe.
LCZAR ‘Barock. Berook ' | Migcyghon Wocowsoy/Forma droplu w m. Golgbiow Nowy. KT

verte



