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StOWO WSTEPNE

Dynamiczny rozwdj nowoczesnego rolnictwa, intensyfikacja produkciji zwierzece;
i dgzenie do maksymalizacji zbioréw przy ograniczonym i zdefiniowanym dostepnym
areale uprawnym rozbudzajg nadzieje ekonomiczne, ale rodzg réwniez powazne za-
grozenia dla srodowiska przyrodniczego Morza Battyckiego. Jednym z najwiekszych
probleméw ochrony $rodowiska catego obszaru zlewiska Battyku jest wtasnie inten-
sywna i niezrownowazona produkcja zwierzeca, a zwtaszcza jej wptyw na eutrofizacje
samego morza, jak rowniez srodlgdowych ciekow i zbiornikow wodnych.

O istotnosci tego problemu swiadczy¢ moze coraz szersze zainteresowanie nim
podmiotow odpowiedzialnych za szeroko pojetg problematyke rolnosrodowiskowa,
do ktorych niniejsza publikacja jest przede wszystkim kierowana, czyli wtascicieli
wielkoprzemystowych ferm zwierzat, decydentdw na szczeblu samorzgdowym, cen-
tralnym i miedzynarodowym (w tym wspolnotowym), samorzgdu rolniczego, rolni-
czych stowarzyszen branzowych, o$rodkow doradztwa rolniczego, rolniczych instytu-
téw badawczych, organizacji pozarzadowych, uczelni i szkdt rolniczych, a takze spo-
tecznosci lokalnych sgsiedztwa ferm wielkotowarowych.

Doniostosci wptywu intensywnej produkcji zwierzecej na srodowisko przyrodnicze
Baftyku dowodzi rowniez odwotanie do niniejszego zagadnienia w kluczowych aktach
prawnych oraz dokumentach strategicznych traktujgcych o ochronie srodowiska Mo-
rza Baltyckiego, takich jak Strategia Unii Europejskiej dla Regionu Morza Batftyckiego,
Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Batftyckiego (Konwencja
Helsiriska), Baftycki Plan Dziatari HELCOM, czy Agenda 21 dla obszaru Morza Baftyc-
kiego. Wymienione dokumenty okreslajg zobowigzania miedzynarodowe Polski row-
niez w obszarze ochrony srodowiska Battyku w kontekscie dziatalnosci rolniczej
i obligujg do podijecia konkretnych dziatarh w tym zakresie.

W Swietle wspomnianych dokumentéw jedynym rozwigzaniem wydaje sie rolnic-
two zrownowazone, godzgce koniecznos¢ zaspokojenia potrzeb obecnego pokolenia
z koniecznoscig zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen. Idea ta, wyptywajac z nie-
zwykle pragmatycznych pobudek okreslonych przez znacznie szersze pojecie rozwo-
ju zrownowazonego (trwatego), zabezpiecza zaréwno interes srodowiska przyrodni-
czego, jak i spoteczenstwa. Wiele przyktadow z roznych stron $wiata wskazuje na re-
alng mozliwosc¢ realizacji tego dgzenia do przeciwdziatania zaburzaniu, a w przyszto-
Sci odbudowy homeostazy przyrodniczej i rekoncyliacji dziatalnosci rolniczej z potrze-
bami srodowiska naturalnego. Rolnictwo zréwnowazone nie jest tez hamulcem pro-
gresywnej uprawy roslin i chowu zwierzat, a jedynie bodzcem wyznaczajagcym okres-
lony Kierunek, tempo i ramy ich rozwoju.

Ze wzgledu na skale i intensyfikacje produkcji, jak rowniez wielkos¢ obsady na
fermach wielkotowarowych, oczywistym jest bardzo znaczny wptyw tych instalacji na
Srodowisko naturalne i spofecznosci lokalne. W powszechnej opinii dominuje przeko-
nanie, poparte niestety niechlubng praktykg, o tym, iz wielkoprzemystowa produkcja
zwierzeca nie moze byc¢ przyjazna dla srodowiska. Jaka jest jednak w Polsce skala
tego sektora dziatalnosci rolniczej? Czy rolnictwo wielkoprzemystowe rzeczywiscie
nie moze by¢ zrownowazone? Czy istniejg sposoby przeciwdziatania negatywnym
skutkom tuczu przemystowego, pozwalajgce uczyni¢ go nie tyle przyjaznym dla sro-
dowiska, co neutralnym wobec niego? Zamierzeniem autorow niniejszej publikaciji
jest proba odpowiedzi na te wtasnie pytania.

Autorzy
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1. CHARAKTERYSTYKA SEKTORA WIELKOPRZEMYStOWEJ
PRODUKCJI ZWIERZECEJ W POLSCE

1.1. Wielkoprzemystowa produkcja zwierzeca w definicjach

Pojecie wielkoprzemystowe| produkcji zwierzecej wywies¢ nalezy z defini-
cji chowu (tuczu, opasu) przemystowego (tozsamego z chowem intensyw-
nym), obejmujgcego wychow, utrzymywanie i opasanie zwierzgt w wyspecja-
lizowanych fermach (bydlecych, swinskich, kurzych, etc.), ktére organizacyj-
nie, produkcyjnie, a czesto rowniez prawnie, blizsze sg zakltadom produkcyj-
nym (przedsiebiorstwom), niz gospodarstwom rolnym.

Przedmiotem prowadzonej tak produkcji zwierzecej moga by¢ same zwie-
rzeta (zywiec rzezny), badz okreslone produkty pozyskiwane od zwierzat (np.
mleko, jaja, skory, futra). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pojecie gospo-
darstwa rolnego zawsze zwigzane jest z produkcjg roslinng, prowadzong na
posiadanej ziemi. Gtowny Urzad Statystyczny pod pojeciem gospodarstwo
rolne rozumie ,grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich cze-
Sciami, urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowic zorga-
nizowang catos¢ gospodarczg oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego”. Podobng definicje podaje Zietara (1998),
wedtug ktérego gospodarstwem rolnym jest ,jednostka techniczno-produk-
cyjna wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym, stanowigca zespot trzech
czynnikow produkcji: ziemi, pracy | kapitatu, nastawiona na wytwarzanie pro-
duktow rolniczych”. W obu definicjach kluczowym atrybutem gospodarstwa
rolnego jest posiadanie i uzytkowanie ziemi. Ferma wielkoprzemystowa moze
natomiast funkcjonowa¢ w ramach gospodarstwa lub poza nim i wcale nie
posiadac ziemi.

Ferme do przemystowego (wielkoprzemystowego, wielkotowarowego)
chowu i/lub hodowli zwierzat zdefiniowa¢ mozna w odniesieniu do produk-
cyjnych i prawnych aspektow dziatalnosci rolniczej prowadzonej przez tego
typu podmioty.

1.1.1 Aspekt produkcyjny
W odniesieniu do rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolniczej, podmioty te

sg fermami zwierzat, czyli gospodarstwami wyspecjalizowanymi w produkciji
okreslonego gatunku lub gatunkéw zwierzgt gospodarskich. Wzigwszy pod
uwage cel prowadzonej dziatalnosci fermy te uzna¢ nalezy za przedsiebior-
stwa rolne, czyli samodzielne jednostki prawne, nastawione na produkcje na
rynek. Mimo bowiem braku w ustawodawstwie polskim kategorii prawnej
Jorzedsiebiorstwa rolnego”, duze fermy zwierzat w petni spetniajg przestanki
pojecia ,przedsiebiorstwo”, okreslone w Ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447). Zgod-
nie ze wskazang ustawg pojecie przedsiebiorstwa wigze sie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, ktérej cechami charakterystycznymi jest zmierza-
nie do osiggniecia dochodu, zorganizowany charakter prowadzonej dziatal-
nosci oraz prowadzenie jej w sposob ciggly. Wreszcie ze wzgledu na rozmiar
i stosowane srodki produkcji duze fermy zwierzgt zdefiniowa¢ mozna jako
wielkoobsadowe (wielkostadne) gospodarstwa towarowe, czyli wielkotowaro-
we (przeznaczajgce catosc lub zdecydowang wiekszos$¢ swojej produkciji na
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rynek), ukierunkowane na maksymalizacje produkcji i zysku, uzyskiwanych
dzieki duzemu zuzyciu przemystowych srodkoéw produkciji, przy matych na-
ktadach pracy ludzkiej i duzej koncentracji obsady (intensywna, uprzemysto-
wiona produkcja rolnicza). Obok ferm towarowych, przemystowa produkcja
zwierzeca prowadzona moze by¢ rowniez na hodowlanych (zarodowych i re-
produkcyjnych) fermach zwierzat futerkowych, ktére mimo potencjalnie duzej
obsady nie muszg by¢ fermami stricte towarowymi.

Najistotniejszymi atrybutami fermy wielkoprzemystowej bedzie wiec jej wy-
specjalizowanie w wielkotowarowej produkcji zwierzecej, prowadzonej profe-
sjonalnymi technologiami przemystowymi. Technologie te odznaczajg sie
duzg koncentracjg obsady, stosowaniem monodiety petnowartosciowej (ma-
sowe wykorzystanie pasz tresciwych i koncentratow paszowych), nastawie-
niem na maksymalng wydajnosc, intensyfikacjg i wysokg specjalizacjg (ni-
skim zroznicowaniem) produkcji, zaawansowang mechanizacjg i automaty-
zacjg procesow produkceyjnych (zadawanie pasz, udoj, usuwanie odchodow,
transport, etc.), dgzeniem do skracania czasu cyklu produkcyjnego, utrzymy-
waniem statego poziomu i rytmu produkciji, jej cyklicznoscig oraz moduto-
wym (sektorowym) charakterem, a takze obnizonymi warunkami bytowania
zwierzagt oraz wzrostem energochtonnosci.

Ryc. 1. Przemystowy chow trzody chlewnej (fot. U.S. Department of Agriculture, Natural Resour-
ces Conservation Service)

Reasumujgc, wielkotowarowe (przemystowe, wielkoprzemystowe) fermy
zwierzagt mozna, pod wzgledem produkcyjnym, zdefiniowac jako podmioty
(niekoniecznie gospodarstwa rolne sensu stricte) prowadzgce zorganizo-
wang, stalg, zawodowg i zarobkowg dziatalno$¢ wytwoércza, polegajgca na
intensywnej i uprzemystowionej produkcji zwierzecej na duzg skale i funkcjo-
nujgcymi czesto w postaci koncerndw (agrokoncernéw).
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1.1.2. Aspekt prawny

Jurydyczna definicja wielkoprzemystowych ferm zwierzat odnosi sie wy-
tacznie do aspektéw srodowiskowych dziatalnosci produkcyjnej tych pod-
miotow. Podstawowg definicje podaje ustawa z dnia 27 kwietnia 2007 r. Pra-
wo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150) i jej akt wykonaw-
czy — Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie
rodzajow instalacji moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie po-
szczegdlnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako cafosci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 122, poz. 1055), stanowigce transpozycje do polskiego prawa
zapisow Dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczgcej zin-
fegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dyrektywa IPPC).
W mysl wymienionych aktow prawnych fermy wielkoprzemystowe (fermy
IPPC) definiowane sg jako instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zin-
tegrowanego, czyli prowadzgce chow lub hodowle drobiu powyzej 40.000
stanowisk, bgdz choéw lub hodowle swin powyzej 2.000 stanowisk dla Swin
(tucznikow) o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior.

Warto w tym miejscu przywota¢ definicje instalacji. Wedtug Dyrektywy IPPC
instalacjg jest stacjonarna jednostka techniczna, w ktérej prowadzona jest jed-
na lub wieksza ilos¢ dziatalnosci wymienionych w Zafgczniku | do niniejszej
Dyrektywy, oraz wszystkie inne bezposrednio zwigzane dziatania, ktére maja
techniczny zwigzek z dziatalnoscig prowadzong w tym miejscu, i ktore mo-
gtyby mie¢ wptyw na emisje i zanieczyszczenie. Natomiast zgodnie z art.
3 pkt 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska instalacja to stacjonarne urzadze-
nie techniczne lub zespdt stacjonarnych urzgdzen technicznych powigza-
nych technologicznie, do ktorych tytutem prawnym dysponuje ten sam pod-
miot i potozonych na terenie jednego zaktadu, a takze budowle niebedgce
urzgdzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych eksploatacja moze
spowodowac emisje.

Zgodng z definicjg Dyrektywy IPPC definicje ferm wielkoprzemystowych,
jako szczegolnie ucigzliwych zrédet zanieczyszczen rolniczych, znalez¢ moz-
na w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2007 r.
Nr 147, poz. 1033). Podobng definicje przyjeta rowniez Najwyzsza Izba Kon-
troli, na potrzeby przeprowadzonej w 2007 r. kontroli P/06/106: ,Sprawowanie
nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej”. Okresleniem
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej NIK objeta kompleksy obiektow
inwentarskich, posiadajgce co najmniej 2.000 stanowisk dla swin o wadze
ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przed-
siewzieC moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2010
Nr 213, poz. 1397) kwalifikuje inwestycje prowadzgce chow lub hodowle
zwierzat w liczbie nie nizszej niz 240 duzych jednostek przeliczeniowych in-
wentarza (DJP) (odpowiada to np. 1.714 tucznikom, 685 maciorom, 600 knu-
rom, 3.428 24-ro miesiecznym warchlakom, 12.000 prosigt w wieku do
2 miesiecy; ZALACZNIK IV) jako przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko. Do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie zna-
czaco oddziatywacé na srodowisko zaliczono instalacje o obsadzie nie mniej-
szej niz 60 DJP oraz takze 40 DJP, jesli zlokalizowane sg w odlegtosci mniejsze;
niz 100 m od terendw mieszkaniowych, innych zabudowanych (z wytaczeniem
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cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat), zurbanizowanych niezabudowanych,
rekreacyjnowypoczynkowych (z wytgczeniem kurhandw, pomnikow przyrody
oraz terenow zieleni nieurzgdzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntow za-
drzewionych i zakrzewionych), a takze na obszarach objetych formami
ochrony przyrody lub w ich otulinach. Wymienione przedsiewziecia wyma-
gaja sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

W niniejszym opracowaniu pominieto duze stawy do hodowli lub/i chowu ryb.

1 -

\.-‘..‘ﬁlr ""“""hp

Ryc. 2. Intensywny chéw drobiu (fot. Wikipedia)

W 2010 r. Komisja Helsinska (HELCOM) uznata fermy wielkoprzemystowe
za punktowe zrodta zanieczyszczen rolniczych (ang. Baltic Agricultural Hot
Spots), przy czym, poza instalacjami wskazanymi w Dyrektywie IPPC, za fer-
my przemystowe uznane zostaty rowniez fermy bydta o obsadzie przekracza-
jacej 400 AU (ang. Animal Units; ZALACZNIK VI), niespetniajgce wymagan
okreslonych w Czesci 2 Zalgcznika Ill do Konwencji Helsiriskiej (ZALACZNIK
[l1). Na forum Grupy ds. zanieczyszczen pochodzenia lgdowego (HELCOM
LAND) od kilku lat wskazuje sie réwniez na koniecznos$¢ objecia definicjg
ferm przemystowych instalacji do intensywnego chowu owiec, koz, koni
i zwierzat futerkowych, o wielkosci obsady odpowiadajgcej fermom IPPC.

Jeszcze inng definicjg ferm wielkoprzemysfowych odnalez¢ mozna w us-
tawodawstwie amerykanskim. Federalna Agencja Ochrony Srodowiska sto-
suje termin Przedsiebiorstwo Skoncentrowanego Skarmiania Zwierzgt (CAFO,
ang. Concentrated Animal Feeding Operation, syn. factory farm, industrial
farm, large-scale farm), rozumiany jako fermy utrzymujgce i tuczace okre-
slong ilos¢ zwierzgt gospodarskich przez co najmniej 45 dni w okresie 12-sto
miesiecznym oraz nie stosujgce chowu pastwiskowego. Rozrdznia sie 3 ka-
tegorie ferm CAFO:

14



* duze — obsada wieksza niz 1.000 krow, 700 krow mlecznych, 2.500 swin
0 wadze ponad 25 kg, 500 koni, 10.000 owiec, 55.000 indykow, 125.000
kurczakow lub 30.000 kaczek (w obu ostatnich przypadkach przy syste-
mie chowu bez wytwarzania gnojowicy),

* Srednie — fermy ze sztucznymi rowami lub rurami odprowadzajgcymi gno-
jowice, badz wody $ciekowe do wod powierzchniowych lub fermy, na kto-
rych zwierzeta majg kontakt z ciekami wodnymi przeptywajgcymi przez ich
teren; obsada tych ferm musi by¢ wieksza, niz 300 krow, 200 krow mlecz-
nych, 750 swin o wadze ponad 25 kg, 150 koni, 3.000 owiec, 16.500 indy-
kow, 37.500 kurczakow lub 10.000 kaczek (w obu ostatnich przypadkach
przy systemie chowu bez wytwarzania gnojowicy),

* mafe — fermy o obsadzie mniejszej niz na fermach Srednich, ktére uznane
zostaly przez odnosne wfadze za znaczgce zrodto zanieczyszczen rolni-
czych.

W 2010 r. w USA byto ok. 238.000 ferm CAFO (Centers for Disease Con-
trol and Prevention, 2010).

Ryc. 3. Typowa wielkotowarowa ferma zwierzat (fot. FZ ,GAJA”)

1.2. Pogtowie zwierzat gospodarskich

Pogtowie bydta w Polsce wynosi ok. 5,56 min (GUS, 2010), trzody chlew-
nej — ok. 14,78 min (GUS, 2010), koni — ok. 0,26 min (GUS, 2009), owiec —
ok. 0,21 min (GUS, 2010), kdz — ok. 0,12 mIn (GUS, 2009), drobiu ok. 142,46
min (z czego drob kurzy stanowi ok. 91%, indyki ok. 4%, kaczki ok. 3%, gesi
ok. 2%) (GUS, 2010), a zwierzat futerkowych (samice) — ok. 1,26 min zwierzat
(GUS 2007).

Od kilku lat obserwuje sie wyrazny spadek pogtowia trzody chlewnej,
owiec i koni. Pogtowie bydfa spada w mniejszym tempie, natomiast pogtowie
drobiu wykazuje tendencje wzrostowg. Dynamike wielkosci krajowego pogto-
wia najwazniejszych gatunkéw zwierzagt gospodarskich w ostatnich latach
przedstawiono na wyk. 1 i wyk. 2. Jednoczesnie, w latach 1990-2007 obser-
wowano wzrost spozycia miesa w Polsce.
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Wyk. 1. Krajowe pogtowie bydta, trzody chlewnej, owiec i koni w latach 2000-2009 (GUS)
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Wyk. 2. Krajowe pogtowie drobiu w latach 2000-2009 (GUS)

Najistotniejszg miarg intensywnosci produkcji zwierzecej jest obsada
zwierzat. Przeliczenie pogtowia zwierzgt gospodarskich na 100 ha uzytkow
rolnych daje nastepujgce wartosci: dla bydia — 34,5 (GUS, 2010), dla trzody
chlewnej — 91,7 (GUS, 2010), dla koni — 1,8 (GUS, 2009), dla owiec 1,8
(GUS, 2010), dla kéz — 0,7 (GUS, 2009), dla drobiu — 812,4 (GUS, 2010).
Charakterystyczne jest znaczne zroznicowanie terytorialne obsady zwierzat w
Polsce.
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Ryc. 4. Pogtowie bydia w poszczegdinych wojewddztwach (GUS, 2010)
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Ryc. 5. Pogtowia bydfa na 100 ha uzytkéw rolnych w poszczegolnych wojewoddztwach (GUS, 2010)
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Ryc. 6. Pogtowie trzody chlewnej w poszczegolnych wojewddztwach (GUS, 2010)
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Ryc. 7. Pogfowie trzody chlewnej na 100 ha uzytkow rolnych w poszczegdlnych wojewddztwach
(GUS, 2010)
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Ryc. 8. Pogtowie koni w poszczegdinych wojewddztwach (GUS, 2009)
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Ryc. 9. Pogtowie koni na 100 ha uzytkéw rolnych w poszczegdéinych wojewddztwach (GUS, 2009)
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Ryc. 10. Pogtowie owiec i koz w poszczegolnych wojewddztwach (GUS, 2009 i 2010)
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Ryc. 11. Pogtowie owiec i kdéz na 100 ha uzytkdw rolnych w poszczegolnych wojewddztwach
(GUS, 2009 i 2010)
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Ryc. 12. Pogtowie drobiu w poszczegolnych wojewddztwach (GUS, 2010)
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Ryc. 13. Pogtowie drobiu kurzego na 100 ha uzytkdw rolnych w poszczegdinych wojewddztwach
(GUS, 2010)
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Krajowe pogtowie bydfa stanowito w 2008 r. (GUS) 0,4% Swiatowego
i 6,3% unijnego pogtowia tej grupy zwierzgt gospodarskich (46-te m-ce na
Swiecie i 7-me w Unii Europejskiej). Udziat pogtowia trzody chlewnej w po-
gtowiu globalnym i wspdélnotowym wynosit odpowiednio, w tym samym roku,
1,6% (9-te mce na Swiecie) i 9,9% (3-cie miejsce w Unii Europejskiej).

~

Livestock density - livestock units
per hectare of utilised agricultural area,
by NUTS 2 reglons, 2007 .
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Ryc. 14. Obsada zwierzat gospodarskich w poszczegolnych regionach Unii Europejskiej w LU (Li-
vestock Units)/ha uzytkdw rolnych) (EuroStat, 2007)

g
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1.3. Rozmiary krajowej produkcji zwierzecej

W 2009 r. wartos¢ globalnej produkcji zwierzecej w Polsce wynosita
38.024,6 min zt, co dawato 2.359,0 zt/ha uzytkow rolnych i przektadato sie na
3,6% PKB (GUS). Pomimo spadku wielkosci pogtowia zwierzat gospodarskich,
od kilku lat obserwuje sie w Polsce staty wzrost wartosci produkcji zwierzecej,
ktorej udziat w towarowej produkcji rolniczej siega ok. 57% (GUS, 2010).
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Wyk. 3. Globalna produkcja zwierzeca w Polsce w latach 2000-2009 (GUS)

Udziat Polski w $wiatowe]j produkcji miesa wynosit w 2008 r. (GUS) 1,3%
(13-te m-ce na swiecie), zas w produkcji unijnej — 7,3% (6-te m-ce w Unii Eu-
ropejskiej). W tym samym roku krajowa produkcja mleka krowiego stanowita
2,1% produkciji globalnej (10-te m-ce na $wiecie) i 8,3% produkcji wspolnoto-
wej (4-te m-ce w Unii Europejskiej), zas produkcja jaj kurzych odpowiednio
1,0% (18-te m-ce na $wiecie) i 8,6% (7-me m-ce w Unii Europejskiej).
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Wyk. 4. Produkcja zywca rzeznego, mleka i jaj w Polsce w latach 1995-2010 (GUS)
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W produkcji zywca rzeznego dominuje zywiec wieprzowy (45,9% krajowej
produkcji zywca rzeznego) oraz drobiowy (37,9%). Na trzecim miejscu plasu-
je sie produkcja zywca wotowego (14,3%), natomiast pozostate rodzaje
zywca stanowig tgcznie tylko 1,9% produkcji zywca rzeznego w Polsce (GUS,
2010).

0,1% 14,3%

37.9% 1,0%

u wolowy

W cielecy

= wieprzowy
m barani

® koriski

» drobiowy

 pozostaty
45,9%
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Wyk. 5. Struktura gatunkowa produkciji zywca rzeznego ogdtem w 2010 r. (GUS)

Analiza struktury przestrzennej produkcji rolniczej w Polsce wskazuje, iz
najwiekszy udziat w ogolnej krajowe| produkcji zwierzecej ma wojewodztwo
wielkopolskie, za ktorym plasuje sie wojewddztwo mazowieckie, todzkie,
podlaskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie.
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Ryc. 15. Struktura przestrzenna produkcji zwierzecej w poszczegolnych wojewddztwach (GUS, 2008)
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W produkcji zywca wieprzowego wyraznie przoduje wojewodztwo wielko-
polskie, za$ zywca drobiowego wojewodztwo wielkopolskie i mazowieckie
(GUS, 2009).
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Ryc. 16. Struktura przestrzenna produkcji zywca wieprzowego w poszczegolnych wojewddztwach
(GUS, 2009)
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Ryc. 17. Struktura przestrzenna produkcji zywca drobiowego w poszczegdinych wojewddztwach
(GUS, 2009)
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W 2010 r. w Polsce wyprodukowano ok. 4 min skor norek amerykanskich,
ok. 300 tys. skor lisdw pospolitych i polarnych, ok. 2 tys. skor jenotow oraz
ok. 40 tys. skor szynszyli (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2010). Na
Polske przypada 8,5% s$wiatowej produkcji skérek norczych, co czyni jg ich
4-tym producentem na $wiecie (Fur Commission USA, 2010).

1.4. llos¢ ferm wielkoprzemystowych

Polska zajmuje 2gie miejsce pod wzgledem ilosci gospodarstw rolnych
wsrod krajow Unii Europejskiej (EuroStat, 2007). Sposrod ogolnej liczby
2.278.000 gospodarstw rolnych w Polsce (GUS 2010), 22.000 prowadzi wy-
tacznie produkcje zwierzecg (GUS 2010), natomiast 1.023.000 gospodarstw
prowadzi produkcje zwierzecq i roslinng (GUS 2010). Liczba gospodarstw
utrzymujacych bydto wynosi 718.257, utrzymujgcych trzode chlewng
— 664.023 (w tym 10.842 o obsadzie pond 200 zwierzat), utrzymujgce konie
—151.652, utrzymujgcych owce i utrzymujgcych kozy — 67.575, za$ utrzymu-
jacych drob kurzy — 1.262.619 (w tym 2.619 o obsadzie wiekszej niz 10.000
zwierzat) (GUS 2007).

Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest duze zréznicowanie
wielkosci gospodarstw rolnych, przy czym az 95% ogotu gospodarstw stano-
wig gospodarstwa mate i srednie (od 1 do 20 ha uzytkow rolnych), zas gos-
podarstwa rolne o areale gruntéw rolnych réwnym lub wiekszym niz 50 ha
stanowig zaledwie 1,1% (GUS, 2009). Jednoczesnie od kilku lat zmniejsza
sie ilos¢ indywidualnych gospodarstw rolnych (gtéwnie matoobszarowych)
—w okresie od 1998 do 2002 r. ubyto ich niemal 216 tys.

Legend
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Ryc. 18. Liczba gospodarstw rolnych w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej (EuroStat, 2007)
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Przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajgca na 1 gospodar-
stwo rolne prowadzgce dziatalnos$¢ rolniczg wyniosta w 2007 r. 6,63 ha
(GUS). Gospodarstwa rolne o najwiekszej sredniej powierzchni uzytkdw rol-
nych funkcjonujg w wojewoddztwach nadmorskich — zachodniopomorskim
(17,57 ha), warminsko-mazurskim (15,06 ha) i pomorskim (12,84 ha).
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Ryc. 19. Areal gruntow wykorzystywanych rolniczo (UAA, ang. Utilised Agricultural Area; w ha)
przypadajgcych na gospodarstwo rolne wg krajow Unii Europejskiej (EuroStat, 2007)

W przypadku produkcji zwierzecej, a zwtaszcza gospodarstw wielkotowa-
rowych, nastawionych na produkcje intensywng, niewielki areat posiadanych
przez dane gospodarstwo uzytkow rolnych nie swiadczy o skali produkcji go-
spodarstwa. Czestokro¢ fermy wielkoprzemystowe o bardzo duzej produkcii
zwierzecej dysponujg stosunkowo niewielkg iloscig gruntow rolnych. Swiad-
czy o tym ilos¢ gospodarstw najbardziej dochodowych, czyli o wielkosci eko-
nomicznej powyzej 100 ESU (ang. European Size Unit — Europejska Jednost-
ka Wielkosci, stanowigca rownowartos¢ 1.200 EUR wartosci Standardowej
Nadwyzki Bezposredniej gospodarstwa). W 2007 r. gospodarstwa te stano-
wity zaledwie 0,17% ogotu gospodarstw rolnych w Polsce (EuroStat).
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Najwiecej gospodarstw rolnych prowadzgcych produkcje zwierzecg oraz
produkcje zwierzecg i roslinng zlokalizowanych jest w wojewodztwie lubel-
skim, mazowieckim, mafopolskim i podkarpackim, przy czym sg to gospo-
darstwa stosunkowo mate (zarobwno pod wzgledem posiadanej obsady, jak
i areatu uprawnego).
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Ryc.20. llos¢ gospodarstw rolnych prowadzgcych produkcje zwierzecq oraz produkcje zwierzecg
i roslinng w poszczegdlnych wojewddztwach (GUS, 2010)

Liczba funkcjonujgcych obecnie ferm wielkoprzemystowych wynosi 752
(Ministerstwo Srodowiska, 2011), w tym 146 ferm trzody chlewnej (82 fermy
utrzymujgce ponad 2.000 tucznikdw o masie pow. 30 kg, 48 ferm utrzymuja-
cych ponad 750 macior i 16 ferm o mieszanym profilu produkcji) oraz 606
ferm drobiu. Najwiecej ferm zlokalizowanych jest w wojewodztwie wielkopol-
skim, mazowieckim, zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim i todzkim.

llos¢ ferm wielkoprzemystowych, w przeliczeniu na 1.000 ha uzytkow rol-
nych wynosi 0,05 (dla ferm trzody chlewnej wartos¢ ta wynosi 0,01, a dla
ferm drobiu — 0,04).
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Ryc. 21. lloé¢ ferm wielkoprzemystowych w poszczegdinych wojewoddztwach (MS, 2011)
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Ryc. 22. llos¢ wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej w poszczegdlnych wojewodztwach
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Wyk. 7. llo$¢ wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej w poszczegolnych wojewddztwach
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Ryc. 283. llos¢ wielkoprzemystowych ferm drobiu w poszczegolnych wojewodztwach
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Wyk. 8. llo$¢ wielkoprzemystowych ferm drobiu w poszczegdinych wojewddztwach
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Liczba instalacji do wielkotowarowego chowu drobiu i trzody chlewnej
zwieksza sie w ostatnich latach. Jednoczesnie, wg danych Centrum Doradz-
twa Rolniczego w Brwinowie, liczba gospodarstw ekologicznych (regulacja
EEC No 2092/91) zajmujgcych sie produkcijg trzody chlewnej i drobiu wynosi
w Polsce tylko 133 (62 gospodarstwa utrzymujgce trzode chlewng i 71 gos-
podarstw drobiarskich), podczas gdy w Danii funkcjonuje ok. 364 takich gos-
podarstw.
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Wyk. 9. llos¢ ferm wielkoprzemystowych w przeliczeniu na 10.000 ha uzytkéw rolnych, wg woje-
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Ryc. 24. llos¢ ferm wielkoprzemystowych w przeliczeniu na 10.000 ha uzytkow rolnych, wg woje-
wodztw
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Wyk. 10. llos¢ ferm wielkoprzemystowych w przeliczeniu na 10.000 mieszkancow obszarow wiej-
skich, wg wojewodztw
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Ryc. 25. llos¢ ferm wielkoprzemystowych w przeliczeniu na 10.000 mieszkancow obszarow wiej-
skich, wg wojewddztw
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Ryc. 26. Lokalizacja wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej w Polsce (opracowanie FZ ,GAJA”)
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Ryc. 27. Lokalizacja wielkoprzemystowych ferm drobiu w Polsce (opracowanie FZ ,GAJA”)
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Analiza ilosci ferm w przeliczeniu na 10.000 ha uzytkéw rolnych (GUS,
2010) w poszczegolnych wojewodztwach, jak rowniez w przeliczeniu na
10.000 mieszkancow obszarow wiejskich (GUS, 2010) poszczegdinych woje-
wodztw, pozwala na wyciggniecie ciekawych wnioskéw. Po pierwsze, biorgc
pod uwage areat uzytkdw rolnych, szczegdlnie duzym wskaznikiem ilosci
ferm wielkoprzemystowych cechuje sie wojewddztwo wielkopolskie
(0,63 ferm/10.000 ha UR), kujawsko-pomorskie (0,41 ferm/10.000 ha UR)
i opolskie (0,39 ferm/10.000 ha UR). Natomiast zestawiajac ilos¢ ferm IPPC
z liczbg mieszkancow obszarow wiejskich, bardzo wysoki wskaznik charakte-
ryzuje wojewodztwo zachodniopomorskie (1,43 ferm/10.000 mieszk. obsz.
wiejs.), wielkopolskie (1,25 ferm/10.000 mieszk. obsz. wiejs.), lubuskie (0,95
ferm/10.000 mieszk. obsz. wiejs.) oraz kujawsko-pomorskie (0,91 ferm/
10.000 mieszk. obsz. wiejs.).

Powyzsze dane pozwalajg ocenic¢ rzeczywisty udziat rolnictwa wielkoprze-
mystowego w krajobrazie rolniczym roznych rejonéw Polski, a takze mozliwg
skale jego oddziatywania na ludnos¢ wiejskg zamieszkujgcg poszczegolne
wojewodztwa. Analiza jedynie liczby ferm wskazuje 5 wojewddztw (wymienio-
ne wczesniej wojewoddztwo wielkopolskie, mazowieckie, zachodniopomor-
skie, kujawsko-pomorskie i tédzkie), jako obszary o najwiekszej koncentracji
ferm wielkotowarowych. Tymczasem uwzgledniwszy rowniez areaf uzytkow
rolnych i liczbe mieszkancow obszarow wiejskich poszczegolnych woje-
wodztw, sposrod wymienionych jedynie wojewodztwo wielkopolskie, zachod-
niopomorskie i kujawsko-pomorskie pozostajg obszarami o szczegolnie wy-
sokim stopniu udziatu wielkoprzemystowe] produkciji zwierzecej w krajobrazie
spoteczno-gospodarczym. Zaraz za nimi plasuje sie wojewodztwo lubelskie
i opolskie.

Tab. 2. Wartosci wykorzystane do wyliczenia ilosci ferm IPPC /10.000 ha uzytkéw rolnych oraz
ilogci ferm IPPC/10.000 mieszkancow obszaréw wiejskich w poszczegolnych wojewddztwach
(GUS, 2010; Ministerstwo Rolnictwa, 2011)

. LICZBA . LICZBA MIESZKANCOW
WOJEWODZTWO FERM UZYTKI ROLNE (w ha) OBSZAROW WIEJSKICH
Dolnoslaskie 35 1.994.674 854.993
Kujawsko-pomorskie 74 1.797.134 812.353
Lubelskie 22 2.512.249 1.153.282
Lubuskie 35 1.398.788 367.553
todzkie 60 1.821.895 910.843
Matopolskie 13 1.518.279 1.673.441
Mazowieckie 82 3.555.847 1.847.456
Opolskie 37 941.187 491.576
Podkarpackie 9 1.784.573 1.238.636
Podlaskie 22 2.018.702 473.970
Pomorskie 32 1.831.034 753.513
Slaskie 38 1.233.309 1.016.315
Swietokrzyskie 10 1.171.050 696.394
Warminsko-mazurskie 20 2.417.347 572.779
Wielkopolskie 187 2.982.651 1.495.451
Zachodniopomorskie 76 2.289.248 530.587
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2. MORZE BALTYCKIE JAKO SZCZEGOLNIE WRAZLIWY
OBSZAR MORSKI

2.1. Morze wewnatrzkontynentalne

Morze Battyckie jest srédlgdowym (wewnatrzkontynentalnym), niemal cat-
kowicie otoczonym lgdem (potzamknietym), ptytkim (Srednia gtebokos¢ wy-
nosi 52,3 m, a maksymalna, w Gtebi Landsort — 459 m), praktycznie pozba-
wionym ptywoéw (do ok. 24 cm w Kopenhadze) morzem szelfowym usytu-
owanym w potnocnej Europie. Powierzchnia Battyku wynosi 415.266 km?, zas
objetosc¢ 21.721 km3.

Battyk jest morzem mtodym — jego wiek szacuje na ok. 12-13 tys. lat. Mo-
rze, w znanym obecnie ksztaicie, zaczeto ksztattowac sie zaledwie ok. 3.000
lat temu.

Wyrazne duze rozciggniecie potudnikowe Morza Battyckiego, siegajace
1500 km, decyduje o stosunkowo duzym zréznicowaniu warunkow klima-
tycznych pomiedzy jego potudniowg i pdtnocng czescig (dtugie zimy z czest-
szymi opadami $niegu i zlodzeniem na potnocy oraz krotkie zimy i rzadsze
opady $niegu i zlodzenie na potudniu).

Tab. 3. Dane morfometryczne Morza Baltyckiego i jego basendw (Hakanson, 1991; Mikulski,
1985)

POWIERZCHNIA . | NAJWIEKSZA | SREDNIA
BASEN ZLEWNI (w POW'ERZCHNZ'A 08 ETOSSC GLEBOKOSC | GtEBOKOSC
) WOD (wkm?) | (wkm?)

km?) (w m) (wm)
Zatoka Bot- 269.950 36.260 1.481 156 40,8
nicka
Morze Bot- 229.700 79.257 4.448 294 61,7
nickie
PODSUMA 499.650 115.517 6.370 294 55,1
Wybrzeze 419.200 29.498 1.098 123 37,2
Finlandii
Wybrzeze 127.400 17.913 406 51 22,7
Rygi
Battyk Wia- 568.973 209.930 13.045 459 62,1
ciwy
PODSUMA 1.615.223 372.858 20919 459 56,1
Sund i Beft 27.360 20.121 287 38 14,3
Kattegat 78.650 22.287 515 109 23,1
RAZEM 1.721.233 415.266 21.721 459 52,3

W sktad morza wchodzi Zatoka Botnicka (dzielona na Botnik Potnocny,
Morze Botnickie i Morze Archipelagu), Zatoka Finska, Zatoka Ryska i usytu-
owany centralnie Battyk Wtasciwy. Battyk tgczg z Morzem Potnocnym waskie
i ptytkie Ciesniny Dunskie (Sund, Maty i Wielki Bett) oraz Kattegat i Skagerrak
(Morze Bettow).
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Ryc. 28. Mapa batymetryczna
Morza Baftyckiego z zazna-
czonym prawdopodobien-
stwem zlodzenia (czerwona li-
nia) poszczegolnych jego ba-
senow (P. Kuokka)
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Ryc. 29. Horyzontalny profil hipsometryczny Battyku z uwzglednieniem pionowej stratyfikacji zaso-
lenia i natlenienia (P. Kuokka)
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Prawie zamkniety charakter morza sprawia, iz catkowita wymiana wod
miedzy Battykiem a Morzem Potnocnym (wszechoceanem) trwa ok. 25-30
lat. Z drugiej strony, do morza wptywa ok. 250 rzek, wnoszgcych rocznie ok.
497 km?® (najwiecej wody wlewajg: Newa, Wista, Niemen, Dzwina, Odra,
Gota, Kemi), przy $rednim wieloletnim przeptywie wody wynoszacym
15.190 m?/s (dodatkowo uwzgledni¢ nalezy zasilanie z wod opadowych).
W konsekwenciji wolnej wymiany wod oraz duzej ilosci wod wnoszonych
przez rzeki zasilajgce (poziom wody w Morzu Battyckim jest od 10 do 36 cm
wyzszy od poziomu w Morzu Péthocnym), Baftyk jest najwiekszym na swie-
cie zbiornikiem wody stonawej (mezohalinowym), charakteryzujgcym sie ni-
skim Srednim zasolenie, siegajgcym ok. 7%o (Srednie zasolenie wod oce-
anicznych wynosi 35%o0) (zasolenie zmniejsza sie w kierunku ptn.wsch.
i wzrasta wraz z gtebokoscig).

Dodatkowg konsekwencja sptywania z ladu Izejszej wody stodkiej i przeni-
kaniem ciezszej, stonej wody oceanicznej w warstwie przydennej jest piono-
wa stratyfikacja zasolenia, utrudniajgca pionowe mieszanie wod, ich wentyla-
cje i natlenianie. W Battyku bardzo wyrazna jest tzw. warstwa redukciji tlenu
(oksyklina), ponizej ktorej wydatnie spada natlenienie wod (od gtebokosci
ok. 140 m wody mogg by¢ zupetnie pozbawione tlenu), natomiast pojawia
sie siarkowodor, bedgcy produktem mikrobiologicznych i chemicznych pro-
cesow zachodzgcych w warunkach beztlenowych.

Ryc. 30. Morze Battyckie (fot. NASA, 2004)

Wszystkie opisane czynniki rzutujg na wystepowanie w Battyku warunkow
posrednich miedzy optymalnymi dla gatunkow stodkowodnych i stonowod-
nych. To z kolei wptywa na mniejszg roznorodnosc¢ biocenotyczna Morza Bat-
tyckiego (ok. 30 gatunkéw makrofauny/10 km?), w poréwnaniu z sgsiednimi
morzami otwartymi (nawet do 800 gatunkéw makrofauny/10 km? w najbardziej
zroznicowanych ekosystemach morskich), a takze ekosystemami stodkowod-
nymi. tgczng ilos¢ opisanych gatunkow zasiedlajgcych Baftyk szacuje sie na
ok. kilka tysiecy, przy czym wiekszos¢ stanowig organizmy planktonowe.
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Ryc. 31. Przyktadowa biocenoza battycka (fot. Magnus Melin/Johnér)

Dla ochrony srodowiska przyrodniczego Morza Battyckiego ustanowione

zostaty nastepujgce formy obszaréw chronionych:

morskie obszary NATURA 2000 (sie¢ obszaréw chronionych w Unii Euro-
pejskiej, utworzonych na mocy Dyrektywy Ptasiej/2009/147/WE oraz Dyrek-
tywy Siedliskowej/92/43/EWG dla ochrony cennych gatunkow i siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu wspolnotowym),

rezerwaty wodnobtotne Konwencji Ramsarskiej (obszary powotane w celu
ochrony i utrzymania obszaréw wodnobtotnych, wraz z zamieszkujgcymi
je lub okresowo na nich przebywajgcymi populacjami ptactwa wodnego),
Rezerwaty Biosfery UNESCO (obszary chronione z cennymi zasobami
przyrodniczymi, powstate w ramach programu UNESCO MAB i promujgce
rozwigzania godzgce ochrone bioréznorodnosci z jej zrGwnowazonym
uzytkowaniem),

Battyckie Obszary Chronione (BSPA, ang. Baltic Sea Protected Areas;
zgodnie z HELCOM Recommendation 15/5 (1994), sg to obszary utworzo-
ne w celu ochrony reprezentatywnych ekosystemow Morza Battyckiego
oraz zagwarantowania zrownowazonego wykorzystania zasobow ich na-
turalnych),

Battyckie Strefy Ograniczonego Potowu Ryb (Baltic Sea Fisheries Closures
— obszary zamkniete dla potowow, tworzone zgodnie z Rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 2187/2005, na ktérych w ciggu catego roku zabronione sg
potowy przy uzyciu narzedzi aktywnych; Cod Fisheries Closures — obszary
tworzone na mocy Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1098/2007, w ktérych po-
towy dorsza sg zabronione od 1 maja do 31 pazdziernika),

krajowe formy ochrony przyrody (w Polsce — parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, uzytki
ekologiczne, zespoty przyrodniczokrajobrazowe),

obszary cenne niechronione prawnie (np. krajowe i miedzynarodowe koryta-
rze ekologiczne, strefy buforowe, biocentra, obszary weztowe, czyli elementy
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Europejskiej Sieci Ekologicznej ECONET, stanowigcej wielkoprzestrzenny
systemem obszardéw weztowych najlepiej zachowanych pod wzgledem
przyrodniczym i reprezentatywnych dla réznych regiondéw przyrodniczych
kraju, wzajemnie ze sobg powigzanych korytarzami ekologicznymi, ktére
zapewniajg ciggtos¢ wiezi przyrodniczych w obrebie tego systemu).

_.-*"- Finland

Belarus

Ryc. 32. Status bioréznorodnosci réznych obszaréw Morza Battyckiego opracowany na podsta-
wie HELCOM Biodiversity Assessment Tool (BEAT) — kolory od niebieskiego do zielonego ozna-
czajg akceptowalny stan bioréznorodnosci, zas kolory od zoéttego, przez pomaranczowy do czer-
wonego oznaczajg nieakceptowalny stan bioréznorodnosci (HELCOM Map and Data Service,
2011)
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Ryc. 33. Rozmieszczenie i prefe-
rencje ekologiczne (kolor jasno-
niebieski — gatunki typowo mor-
skie, kolor ciemnoniebieski — ga-
tunki przejsciowe/stonawowodne
kolor czerwony — gatunki typowo
stodkowodne) flory i fauny Battyku
(P. Kuokka)

Ryc. 34. Przedstawiciele fauny i flory battyckiej: u géry po lewej — sercéwka battycka/Cerastoder-
ma glaucum (fot. Wikipedia), u gory po prawej — dorsz atlantycki/Gadus morhua (fot. HansPetter
Fjeld), na dole po lewej — morszczyn pecherzykowaty/Fucus vesiculosus (fot. Stemonitis), na dole
po prawej — chetbia modra/Aurelia aurita (fot. Wikipedia)

43



Obszary NATURA 2000 (z lewej) i Battyckie Obszary Chronione (wyznaczone — kolor ciemnozielo-
ny, wyznaczone/zarzadzane — Kolor jasnozielony) (z prawej)

Sl —y

Obszary UNESCO (Rezerwaty Biosfery — kolor niebieski, obiekty Swiatowego Dziedzictwa Kultu-
ralnego — kolor zotty, obiekty Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego — kolor czarny) i obszary
wodnobtotne (kolor czerwony) (z lewej) oraz Baltic Sea Fisheries Closures (kolor brgzowy) i Cod
Fisheries Closures (kolor niebieski) (z prawej)

Ryc. 35. Migdzynarodowe obszary chronione Morza Battyckiego (HELCOM Map and Data Servi-
ce, 2011)
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Cechg charakterystyczng Battyku jest rowniez silne urozmaicenie rodzaju
brzegéw morskich — od piaszczystego brzegu ptaskiego i wydmowego, skali-
stego wybrzeza szkierowego, wybrzeza klifowego, mierzejowego, lagunowe-
go, fiordowego, marszowego, fierdowego, lobowego i ferdowego, po
uksztattowane przez cziowieka, silnie przeksztalcone wybrzeza antropogenicz-
ne. tgczna diugosc¢ linii brzegowej Morza Battyckiego wynosi ok. 8100 km
i obejmuije liczne zatoki, zalewy, mierzeje, potwyspy, jeziora oraz wyspy poje-
dyncze i archipelagi (np. archipelag w okolicy Sztokholmu liczy ponad
25 000 wysepek).

Ryc. 36. Wybrane krajobrazy wybrzeza Morza Batityckiego (fot. Wilson M.A., Wikipedia)

Charakterystyczne cechy Morza Battyckiego (m.in. mata gtebokos¢, pot-
zamkniety charakter, stonawos$¢ wod, réznorodnosc typow wybrzeza, poto-
zenie w klimacie chtodnym, bardzo duze nasilenie zeglugi, wrazliwos¢ ekolo-
giczna, intensywne rybotowstwo, duzy potencjat rekreacyjny, niekompletnie
opisane zagrozenie ze strony broni chemicznej zatopionej w morzu w czasie
Il wojny swiatowej, niska bioréznorodnosg¢, stratyfikacja tlenowa waod, ograni-
czona wymiana wod z wszechoceanem), z jednej strony czynig je unikalnym
w skali $wiata ekosystemem morskim, ale jednoczesnie sprawiajg, iz natural-
ne procesy samooczyszczania wod sg tu znacznie mniej wydolne niz
w otwartych wodach morskich i oceanicznych. Wzigwszy do tego pod uwage
duzg gestosc zaludnienia, silne uprzemystowienie i intensywne uzytkowanie
rolnicze obszaru zlewiska, Battyk uwazany jest za jedno z najbardziej zanie-
czyszczonych morz swiata.
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Wszystkie opisane fakty sprawity, ze w 2005 r. Miedzynarodowa Organiza-
cja Morska (IMO), agenda Organizacji Narodow Zjednoczonych, nadata Mo-
rzu Battyckiemu status Szczegoinie Wrazliwego Obszaru Morskiego (PSSA,
ang. Particularly Sensitive Sea Area). Status PSSA przyznawany jest morzom
bedgcym wrazliwymi ekologicznie ekosystemami o szczegélnym znaczeniu
ekologicznym, spotecznym, kulturalnym lub naukowym i narazonymi na in-
tensywne uzytkowanie zeglugowe (Baltyk jest jednym z obszardéw o najwiek-
szym natezeniu zeglugi na swiecie). Morze Battyckie znalazfo sie tym samym
W gronie najcenniejszych i najwrazliwszych ekologicznie ekosystemdéw mor-
skich swiata, takich jak Wyspy Galapagos, Wielka Rafa Koralowa, czy Wyspy
Kanaryjskie.

Dzieki statusowi PSSA Battyk objety zostat specjalnymi normami ochron-
nymi, takimi jak ustanowienie obszarow omijanych przez statki, uporzgdko-
wanie ruchu statkéw w formie schematu rozgraniczenia ruchu oraz rekomen-
dacje dotyczace szlakéw petnomorskich. Wszystko to ma na celu zminimali-
zowanie ryzyka wystgpienia wypadkow morskich i zwigzanych z nimi rozle-
wow olejowych.

2.2. Polskie wybrzeze Morza Battyckiego

Polska jest 5-tym, co do wielkosci, krajem zlewiska Morza Battyckiego
i zajmuje 3-cie miejsce pod wzgledem przypadajgcego na nig obszaru zlewi-
ska (po Szwecji i Rosji). Nalezy do niego 99,7% terytorium Polski. Ponad
55% polskiej czesci basenu Morza Battyckiego zajmuje dorzecze Wisty, bli-
sko 40% dorzecze Odry, ponad 9% dorzecza rzek Przymorza, a pozostaty
niecaty 1% — Niemna.

Ryc. 37. Polska na tle Pobrzezy Potu-
, dniowobattyckich (fot. NASA, 2004)
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Potnocna czesc¢ kraju, graniczgca z Morzem Battyckim, jest czescig Po-
brzezy Potudniowobattyckich, ktdre dzielg sie na trzy makroregiony — Pobrze-
ze Szczecinskie, Pobrzeze Koszalinskie oraz Pobrzeze Gdanskie. Region ten
ma ksztatt pasa szerokiego na kilkadziesigt kilometrow i ciggnie sie wzdtuz
potudniowych wybrzezy Battyku, od Zatoki Kilonskiej na zachodzie, po Zalew
Wislany na wschodzie, zajmujgc w Polsce obszar ok. 19 tys. km?. tgczna
dtugos¢ polskiego wybrzeza wynosi 775 km, za$ granicy morskiej — 440 km.
Powierzchnia wod wewnetrznych wynosi 2004 km2, zas terytorialnych
8682 km?. Linia brzegowa jest raczej regularna, z piecioma typami wybrzezy
— wydmowym/piaszczystym, klifowym, mierzejowym, lobowym oraz lagunowym.

Populacja Polski stanowi ok. 45% populacji zlewiska Morza Battyckiego.
Ponad 60% ludnosci zamieszkujacej polskg czes¢ zlewiska Battyku to lud-
nos¢ miejska. Nad Baftykiem potozone sg trzy wojewddztwa (Zachodniopo-
morskie, Pomorskie i Warminsko-Mazurskie), 18 powiatow i 38 gmin. Proble-
mem jest niewielki odsetek ludnosci wiejskiej korzystajgcej z sieci kanaliza-
cyjnej w skali kraju —w 2009 r. byto to jedynie 23,5% (GUS, 2010). W tym sa-
mym roku z oczyszczalni sciekow korzystato ok. 27% ludnosci wiejskiej
(GUS, 2010). W 2009 r. na obszarach wiejskich oczyszczenia wymagato po-
nad 4 min m?® $ciekow, z czego oczyszczono 89,5% (GUS, 2010).

Na Polske (ponad 18,9 min ha; GUS, 2010) przypada ponad 50% catkowi-
tego areatu gruntéw rolnych w zlewisku Morza Battyckiego (blisko 35,3 min
ha; UNEP, 1996). Tereny rolne zajmujg ok. 61% powierzchni kraju, zas ob-
szary wiejskie ok. 93% i zamieszkuje je ok. 39% ogotu ludnosci Polski. Woje-
wodztwa nadmorskie cechujg sie najwiekszg srednig powierzchnig gospo-
darstw oraz wyraznie intensywnym profilem dziatalnosci rolniczej. Na ich ob-
szarze zlokalizowane sg 132 wielkoprzemystowe fermy zwierzat (51 ferm
trzody chlewnej i 81 ferm drobiu). Liczba ferm IPPC zlokalizowanych na tere-
nie catego kraju stanowi ok. 57% wszystkich ferm wielkoprzemystowych zle-
wiska Battyku.

Ryc. 38. Typowy krajobraz rolniczy Polski (fot. A. Koztowska)

Polska flota rybacka liczyta w 2009 r. 806 jednostek ptywajgcych (GUS),
za$ potowy ryb i bezkregowcdw morskich na Baftyku siegnety ponad 131 tys.
ton (GUS).

W polskiej czesci zlewiska Battyku znajduje sie pie¢ duzych portow mor-
skich (Gdansk, Gdynia, Swinoujécie, Szczecin, Police). W 2009 r. wartosc
przetadunkow wszystkich morskich portow wyniost ponad 45 min ton. W pol-
skiej wytgcznej strefie ekonomicznej funkcjonuje jedna z dwoch platform wiert-
niczych na Battyku ,(Baltic Beta)”. Polskie Pobrzeze Baftyku jest obszarem sil-
nie uprzemystowionym. Najwazniejszg role odgrywa przemyst stoczniowy,
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petrochemiczny, chemiczny, przemyst ciezki, elektroniczny, motoryzacyjny
i spirytusowy. Wiekszos¢ zaktadow przemystowych zgrupowanych jest
w szczecinskim i gdanskim okregu przemystowym.

Wybrzeze Battyku jest najintensywniej uzytkowanym turystycznie obsza-
rem Polski (pod wzgledem ilosci miejsc noclegowych). Zlokalizowanych jest
tu ok. 60 miejscowosci wypoczynkowych. Do najwiekszych, obstugujgcych
turystéw w ciggu catego roku, nalezy Kotobrzeg, Swinoujscie, Sopot, Gdansk
i Szczecin. Na polskim wybrzezu zlokalizowany jest jeden poligon wojskowy
(pomiedzy Ustkg i Jarostawcem, pow. 4.000 ha). Na obszarze polskich wod
terytorialnych znajdujg sie réwniez 4 poligony morskie.

Na opisywanym obszarze znajdujg sie 2 parki narodowe (Wolinski PN
i Stowinski PN), 4 parki krajobrazowe (Nadmorski PK, PK Mierzeja Wislana,
Trojmiejski PK, PK Wysoczyzny Elblgskiej), 382 rezerwaty przyrody, obszary
chronionego krajobrazu obejmujgce 139 km wybrzeza, 5 Battyckich Obsza-
row Chronionych (BSPA), jeden Rezerwat Biosfery UNESCO (w Stowinskim
PN), 4 Battyckie Strefy Ograniczonego Potowu Ryb (Baltic Sea Fisheries Clo-
sure oraz 3 Cod Fishery Closures), 3 obszary weztowe (Ujscia Odry/kod
010M, Wybrzeza Battyku/kod 02M, Ujscia Wisty/kod 03M), 14 korytarzy eko-
logicznych (Pobrzeza Kaszubskiego/kod 01m, Ptoni/kod 01k, Iny/kod 02Kk,
Regi/kod 03k, Parsety/kod 04k, Radwi/kod 05k, Grabowej/kod 06k, Wieprzy/
07k, Stupi/kod 08k, tupawy/kod 09k, Redy-teby/kod 10k, Kwidzynski Dolnej
Wisty/kod 02m, Kanatu Elblgskiego/kod 11k, Pasteki/kod 12k), 253 obszary
NATURA 2000 o fgcznej pow. 3.098.360,30 ha (202 specjalne obszary ochro-
ny siedlisk oraz 51 obszary specjalnej ochrony ptakow). Morskie obszary NA-
TURA 2000 obejmujg: Ostoje na Zatoce Pomorskiej (PLH990002, 243.132,70
ha), Ostoje Stowinskg (PLH220023, 32.150,50 ha), Ostoje w Ujsciu Wisty
(PLH220044, 883,50 ha), Przybrzezne wody Battyku (PLB990002, 194.626,70 ha),
Wolin i Uznam (PLH320019, 30.792,00 ha), Zatoke Pomorskg (PLB990003,
311.877,30 ha), Zatoke Puckg (PLB220005, 62.430,40 ha), Zatoke Puckg
i Potwysep Helski (PLH220032, 26.844,30 ha), tawice Stupskg (PLC990001,
80.050,30 ha).

2.3. Charakterystyka obszaru zlewiska Baityku

Zlewisko (obszar lgdowy, z ktorego wszystkie wody powierzchniowe
i podziemne sptywajg do jednego morza) Morza Battyckiego zajmuje obszar
0 powierzchni 1.720.270 km?, potozony w granicach 14 panstw — Finlandii,
Szweciji, Norwegii, Danii, Niemiec, Polski, Litwy, totwy, Estonii, Rosji, Biatorusi,
Ukrainy, Czech i Stowacji. Na obszarze zlewiska znajduje sie 14 zlewni du-
zych rzek miedzynarodowych.

Teren zlewiska ciggnie sie od Karpat i Sudetéw po rejony potozone za ko-
tem podbiegunowym pdtnocnym, wskutek czego cechuje sie duzym geogra-
ficznym i klimatycznym zréznicowaniem. Charakterystyczne jest dla niego
wystepowanie duzej liczby jezior, gtéwnie polodowcowych oraz innych form
uksztattowania terenu charakterystycznych dla krajobrazu mtodoglacjalnego
(np. wysoczyzny morenowe, rynny polodowcowe, kemy, ozy, zagtebienia wy-
topiskowe, gtazy narzutowe).

Jak juz wspomniano, zlewisko Battyku jest obszarem silnie uzytkowanym
gospodarczo, zurbanizowanym (14 miast pow. 500 tys. mieszkancow) i gesto
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Ryc. 39. Zlewisko Morza Battyckiego na tle politycznej mapy regionu (M. Thelander/Paris Grafik)

zaludnionym. Zamieszkuje je ok. 85 min ludzi (UNEP, 1996), a gestosc za-
ludnienia waha sie od 19 do 150 osob/km?. W strukturze wykorzystania/za-
gospodarowania terenu (UNEP, 1996) wyraznie dominujg lasy (48% po-
wierzchni) oraz tereny rolnicze (20% powierzchni).

Pogtowie swin w zlewisku Baltyku szacuje sie na 67,3 min, bydfa — 35,6 min,
zas pogtowie drobiu — 189,8 mIn. Pogtowie zwierzgt gospodarskich w kra-
jach UE zlokalizowanych w obszarze zlewni wynosi ok. 40,4 min LU (ang.
Livestock Units; Zatgcznik VII) (EuroStat, 2007). W obszarze Morza Battyckie-
go zlokalizowanych jest ponad 1320 wielkoprzemystowych ferm drobiu i trzo-
dy chlewnej (fermy IPPC). Powyzsza liczba nie obejmuje ferm bydta, zwierzat
futerkowych, koni, owiec i k6z o obsadzie odpowiadajgcej fermom IPPC,
a tym samym réwnie silnie oddziatywujgcych na srodowisko przyrodnicze.
tgczna ilos¢ ferm o obsadzie przekraczajgcej 100 LU, w krajach zlewiska
Morza Battyckiego nalezacych do Unii Europejskiej, wynosi ok. 74,4 tys. (Euro-
Stat, 2008).
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Ryc. 40. Uksztattowanie powierzchni regionu Battyku (HELCOM)
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Wyk. 11. Wielkos$¢ poglowia zwierzgt gospodarskich (LU, w tys.; po lewej) oraz liczba duzych
ferm (pow. 100 LU, w tys.; po prawej) w krajach UE potozonych w basenie Morza Battyckiego
(EuroStat, 2007 i 2008)
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Ryc. 41. Gestos¢ zaludnienia zlewiska Morza Battyckiego (Baltic Sea Region GIS, Maps and Stati-
stical Database UNEP/GRIDArendal)
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Ryc. 42. Wykorzystanie gruntow
w zlewisku Morza Battyckiego
(Baltic Sea Region GIS, Maps
and Statistical Database UNEP/
GRIDArendal)

Ryc. 43. Grunty orne w basenie
Morza Battyckiego (Baltic Sea Re-
gion GIS, Maps and Statistical Da-
tabase UNEP/GRIDArendal)




3. ODDZIALYWANIE WIELKOPRZEMYStOWYCH FERM
ZWIERZAT NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE MORZA
BALTYCKIEGO | JEGO ZLEWISKA

3.1. Rolnictwo jako sektor gospodarki o najistotniejszym wplywie na srodowisko

przyrodnicze

Szczegolnie istotng presje na srodowisko Morza Battyckiego wywiera
przemyst, rolnictwo, transport, urbanizacja i turystyka, emitujgce zanieczysz-
czenia chemiczne, fizyczne i sanitarne (nadbattyckie elektrownie jgdrowe
rodzg rowniez potencjalne zagrozenie zanieczyszczenia wod izotopami pier-
wiastkow promieniotworczych), skutkujgce przetowieniem towisk, wywotujgce
zmiany strukturalne w ekosystemach (utrata i przeksztatcanie siedlisk),
zmniejszenie roznorodnosci biocenotycznej oraz zaktdcenie naturalnych pro-
cesow regulacyjnych i samooczyszczania wod Battyku.

Ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci, statos¢ jej oddziatywania
i specyficzny charakter, zawsze Scisle sprzezony z silnym wptywem na s$ro-
dowisko naturalne, gospodarka rolna powoduje bodaj najwazniejsze konse-
kwencje dla srodowiska przyrodniczego samego morza, jak rowniez jego
Zlewiska.

W ramach sektora produkcji zwierzecej szczegolnie ucigzliwa jest nieodpo-
wiednio prowadzona dziatalno$¢ ferm wielkotowarowych, ktére jako instalacje

Ryc. 44. Przeksztatcenie krajobrazu jako mia-
ra ingerencyjnego charakteru dziatalnosci rol-
niczej — Kloosterzande, Holandia (u gory po
lewej), Pdétnocna Hiszpania (u goéry po pra-
wej), Salton Lake, USA (na dole) (fot. Europe-
an Space Agency)

53



do silnie skoncentrowanego, intensywnego i zindustrializowanego chowu
zwierzat, charakteryzujg sie duzym indywidualnym wptywem na srodowisko.
Jako takie wtasnie nalezy uznac je za punktowe zrédta zanieczyszczen rolni-
czych, ktorych interakcje ze srodowiskiem — ich natezenie i zasieg — sg zu-
petnie inne niz w przypadku zrodet obszarowych. Obszarowe zrodta zanie-
czyszczen rolniczych zwigzane sg bowiem z rozproszong produkcjg roslinng
i nisko lub $rednioobsadowg produkcjg zwierzeca.

Intensywny chow zwierzat pocigga za sobg szereg powaznych zagrozen,
ktore nie ograniczajg sie do obszaru samej fermy, ale dotyczg jej bezposred-
niego sgsiedztwa, a posrednio rowniez srodowiska przyrodniczego Morza
Baftyckiego. Ow negatywny wptyw dotyczy wszystkich komponentéw srodo-
wiska naturalnego — organizmow zywych, powietrza, gleby oraz wod, zarow-
no powierzchniowych, podziemnych, jak i opadowych. Co wiecej, negatywne
skutki chowu wielkotowarowego majg nie tylko przyrodnicze, ale réwniez
spoteczne, ekonomiczne i legislacyjno-prawne konotacije.

3.1.1. Obieg azotu i fosforu w agroekosystemach

Agroekosystemy sg bardzo specyficznymi zespotami organizmow roslin-
nych i zwierzecych, uksztattowanymi w wyniku rolniczej dziatalnosci cztowie-
ka w okreslonych warunkach abiotycznych (powietrze, gleby, wody). Funk-
cjonujg one w poddanych silnej antropopresiji krajobrazach wiejskich, ale
jednoczesnie sg mocno powigzane z ekosystemami naturalnymi (np. po-
przez sieci troficzne, wymiane gendw) i dlatego mozna okresli¢ je mianem
ekosystemow potnaturalnych.

W warunkach takich nie mozna mowi¢ o petnym i zbilansowanym krgze-
niu danego pierwiastka, ale raczej o otwartych, znacznie uproszczonych cy-
klach biogeochemicznych. To wtasnie ze wzgledu na ingerencje cztowieka,
ukierunkowang na osiggniecie okreslonych celéw produkcyjnych, cykle obie-
gu biogendw w agroekosystemach zawsze bedg zwigzane z wiekszymi lub
mniejszymi stratami, co spowodowane jest w pierwszej kolejnosci dominu-
jaca rolg roslin uprawnych, jako producentow, oraz dominujgcg rolg czfowie-
ka i zwierzgt gospodarskich, jako konsumentow, a takze zaburzenie stosun-
kow wodnych (skrocenie i uproszczenie matego obiegu wody), towarzyszgca
przeksztatcaniu krajobrazu pierwotnego w krajobraz rolniczy. Antropopresja
zwigzana z rolnictwem niezindustrializowanym i niezintensyfikowanym po-
zwala jednak na zachowanie pewnych mechanizmméw samoregulacyjnych,
rowniez w zakresie biogeochemicznego bilansu pierwiastkow.

Z zupetnie inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku wielkoprzemy-
stowej i wielkotowarowe] produkcji rolnej — ksztattowane przez nig biogeoce-
nozy i formacje przyrodnicze sg tak silnie przeksztatcone i zdeterminowane
przez specyfike prowadzonej w ich obrebie dziatalnosci (monokultury rolne,
specijalizacja produkcji zwierzecej, roztam miedzy produkcjg zwierzeca a ro-
slinng, automatyzacja produkciji, wielkoskalowa ingerencja w procesy wzro-
stu i rozwoju, zmniejszenie retencji gleb, pogorszenie warunkéw infiltraciji,
przyspieszony odptyw wod gruntowych, intensyfikacja procesu tugowania
gleb, wzmozona mineralizacja materii organicznej), ze stanowig one ekosys-
temy praktycznie catkowicie sztuczne, a ich zachowanie w pozgdanym stanie
zalezy od ciggtej ingerenciji cztowieka.
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Skutkiem takiego stanu rzeczy jest wystepowanie licznych okazji do du-
zych strat pierwiastkéw biogennych, dowodzacych nadmiernego ich wpro-
wadzania do cyklu produkcji rolnej. W skali rolnictwa polskiego obieg azotu
obejmuje (na podst. Igras J. i Pastuszak M., 2009):

1. doptyw (wnoszenie) azotu:
* nawozy mineralne — 871 tys. Mg (Megagram = tona) N,
* opad atmosferyczny — 277 tys. Mg N,
* nawozy naturalne — 550 tys. N,
* azot zwigzany przez bakterie symbiotyczne — 92 tys. Mg N,
* pasze i produkty uboczne - tys. 263 Mg N,
* materiat siewny — 39 tys. Mg N,
2. odptyw (wynoszenie) azotu:
* produkty gtéwne — 781 tys. Mg N,
* produkty uboczne — 263 tys. Mg N,
* materiat siewny — 39 Mg N,
3. straty azotu:
* ulatnianie sie amoniaku z produkcji zwierzecej — 400 Mg N,
* straty amoniaku z powierzchni uzytkdw rolnych — 40 Mg N,
* azot tracony w formie gazowych produktow utlenionych (N,, N,O) — 749 Mg N,
* odptyw azotandw do wod gruntowych i powierzchniowych — 220 Mg N.

Saldo bilansu azotu (1.009.000 Mg) wskazuje wiec na znaczny nadmiar
tego pierwiastka dostarczanego do gospodarstw rolnych w Polsce. Nalezy
pamietac, ze znaczna czesc¢ traconego z rolnictwa azotu zasila finalnie wody
morskie. Reszta ulega procesom denitryfikacji w trakcie przeptywu do waod
powierzchniowych.

W przypadku obiegu fosforu w agroekosystemach wyrdznia sie nastepu-
jgce elementy:

1. doptyw (wnoszenie) fosforu:
* nawozy mineralne — 137 tys. Mg P,
* nawozy naturalne — 116 tys. Mg P,
* pasze i produkty uboczne —tys. 61 Mg P,
* materiat siewny — 11 tys. Mg P,
2. odptyw (wynoszenie) fosforu:
* produkty gtowne — 160 tys. Mg P,
* produkty uboczne - 61 tys. Mg P,
* materiat siewny — 11 tys. Mg P,
3. straty fosforu:
* wymywanie z gleb — 5,5 Mg P,
* sptywy powierzchniowe z uzytkow rolnych — 18 Mg P,
4. fosfor zakumulowany w glebie — 69 tys. Mg P.

Podobnie jak w przypadku bilansu azotu, réwniez saldo bilansu fosforu
(98 tys. Mg) dowodzi, ze pierwiastek ten jest wprowadzany do produkciji rol-
niczej w Polsce w nadmiarze. Szacuje sie, ze do konsumentow trafia tylko
ok. 25% azotu i fosforu wnoszonego do rolnictwa.

Wzigwszy pod uwage powierzchnie uzytkow rolnych w Polsce, procento-
wy udziat powierzchni kraju w zlewisku Morza Battyckiego, liczbe ludnosci,
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wielkos¢ obsady zwierzat, ilos¢ ferm przemystowych oraz sposob gospoda-
rowania nawozami naturalnymi, nie dziwi fakt, iz Polska jest krajem odprowa-
dzajgcym najwieksze ilosci biogendw do wod Battyku.

5%_\ N

M Polska

m Niemcy
W Dania

W Szwecja
® Finlandia
3%  mRosja

1 Estonia
W totwa

Litwa

10%

Wyk. 12. Udziat poszczegolnych panstw nadbattyckich w ogéinym tadunku biogendw doptywajg-
cych do morza (HELCOM, 2006)
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Ryc. 45. Doptyw biogenow odpowiedzialnych za eutrofizacje z poszczegdlnych panstw zlewiska
Baftyku do jego basenow (HELCOM, 2004)
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Do gtéwnych drog przemieszczania biogendw z rolnictwa do srodowiska
przyrodniczego nalezy erozja wodna i powietrzna (N, P) oraz sptyw po-
wierzchniowy (azotany), przesigk (azotany), a takze emisja z nawozow (gtow-
nie NH,) i z pdl (gtownie tlenki azotu) i ich opad z atmosfery.

Ryc. 46. Sptyw
powierzchniowy
wod  opado-
wych z pola
(fot. U.S. De-
partment of
Agriculture, Na-
tural Resources
Conservation
Service)

3.1.2. Uwarunkowania skali oddziatywania tuczu przemystowego na $rodowisko

naturalne

Negatywne oddziatywanie ferm wielkoprzemystowych zalezy od utrzymy-
wanego na fermie gatunku zwierzat gospodarskich, wielkosci obsady fermy
oraz od zastosowanej technologii chowu i zwigzanym z nig gospodarowa-
niem wytworzonym w trakcie cyklu produkcyjnego nawozem odzwierzecym.

Ze wzgledu na wielkos¢ pogtowia oraz wielkosci konsumpcji produktow
pochodzenia zwierzecego w basenie Morza Battyckiego, za najistotniejszy
uznac nalezy chow towarowy trzody chlewnej, drobiu i bydta.

46,2%

H Bydto
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Wyk. 13. Udziat poszcze-
golnych gatunkéw zwie-
rzat w catkowitym pogto-
wiu zwierzgt gospodar-
skich (w %) w krajach UE
potozonych w zlewisku
Morza Battyckiego (Euro-
Stat, 2007)
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Ryc. 47. Szacunkowa obsada trzody chlewnej, drobiu, bydta, owiec i kéz w réznych rejonach $wiata, w LU/km? (LEAD/FAD, 2006)
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Wyk. 14. Produkcja gtéwnych produktéw pochodzenia zwierzecego (w tys. ton) w krajach UE po-
tozonych w zlewisku Morza Battyckiego (EuroStat, 2008; GUS, 2008)

Pod wzgledem technologii chowu, jak wskazano wczesniej, najbardziej
ucigzliwe dla srodowiska naturalnego sg wielkoprzemystowe fermy intensyw-
nej produkcji zwierzecej. Natomiast w odniesieniu do systemu utrzymania
zwierzat, a tym samym rodzaju produkowanego nawozu odzwierzecego (na-
turalnego, wg nomenklatury prawnej i organicznego, zgodnie z definicjg
agronomiczng), fermy podzielic mozna na sciotkowe i bezsciotkowe.

Najbardziej niekorzystny, ze srodowiskowego punktu widzenia, jest chow
bezsciotkowy, generujgcy powstawanie ogromnych ilosci gnojowicy. Gnojo-
wica jest naturalnym, ptynnym nawozem zwierzecym, stanowigcym mieszani-
ne katu, moczu, wody (uzywanej w pomieszczeniach inwentarskich do spfu-
kiwania odchodéw i w celach higienicznych; stanowi ok. 1020% objetosci
gnojowicy) oraz resztek paszy. W zaleznosci od zawartosci suchej masy wy-
rézni¢ mozna gnojowice gestg (mieszanina katu i moczu w naturalnych dla
danego gatunku zwierzat proporcjach, bez lub z niewielkim dodatkiem wody;
sucha masa >8% — dla gnojowicy bydlecej i swinskiej oraz >20% — dla gno-
jowicy kurzej) oraz gnojowice rzadka/rozcienczong (mieszanina kafu i moczu
z wiekszym udziatem wody; sucha masa <8%).

llos¢ i sktad produkowanej gnojowicy zalezg od gatunku, wieku i kondycji
zwierzat, wielkosci obsady, kierunku uzytkowania zwierzat, intensywnosci tu-
czu i rodzaju paszy, warunkow zoohigienicznych oraz ilosci zuzywanej wody.
Procentowy stosunek wydalanych odchodow do masy ciafa zwierzat wynosi:
krowy mleczne (do 500 kg) — 4,6% dla katu i 3,3% dla moczu, tuczniki (ok. 90
kg) — 2,0% dla katu i 3,0% dla moczu, kury (nioski) — 10%. Procentowy udziat
poszczegolnych sktadnikdw chemicznych w gnojowicy gestej bydfa wyglgda
nastepujgco: C — 3,00%, N - 0,45%, P,O, — 0,20%, K,O - 0,60%, CaO -
0,30%, Na,O - 0,09%, MgO - 0,10%, Cl — 0,09%, S — 0,04%, B - 3,50 ppm
(104%), Cu — 3,70 ppm, Mn — 18,70 ppm, Mo - 0,30 ppm, Co - 0,15 ppm,
Zn — 20,00 ppm. Dla gnojowicy uzyskiwanej od trzody chlewnej wskazniki te
ksztattujg si¢ nastepujgco: C — 3,5%, N — 0,64%, P,0O, — 0,40%, K,O - 0,48%,
Ca0O - 0,30%, Na,0 - 0,09%, MgO - 0,10%, S - 0,07%, B — 3,00 ppm,
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Cu—-10,40 ppm, Mn — 21,40 ppm, Mo — 0,17 ppm, Co — 0,09 ppm, Zn — 39,70
ppm. Natomiast dla gnojowicy kurzej: C — 7,00%, N — 1,30%, P,O, — 1,10%,
K,O0 - 0,60%, CaO - 1,40%, Na,0 - 0,15%, MgO - 0,17%, S - 0,15%,
B - 5,00 ppm, Cu — 14,00 ppm, Mn — 46,00 ppm, Mo — 0,45 ppm, Zn — 67,00 ppm
(dane dotyczgce ilosci i sktadu gnojowicy uzyskiwanej od réznych gatunkow
zwierzat gospodarskich zamieszczono w Zatgcezniku VIl I W Zatgezniku 1X).

Istotng cechg gnojowicy (rowniez opisanej dalej gnojowki) jest duza i bez-
posrednia dostepnos¢ zawartego w niej azotu dla roslin. Szacuje sie, ze
ok. 50% azotu zawartego w gnojowicy stanowig formy rozpuszczalne w wo-
dzie, podczas gdy w oborniku udziat tej frakcji azotu siega ok. 20%. Gnojowi-
ca (podobnie jak gnojowka) jest nawozem szybko dziatajgcym i zblizonym
do nawozow mineralnych, a przez to mniej bezpiecznym dla srodowiska
przyrodniczego (wysokie prawdopodobienstwo przenawozenia przy niewta-
sciwym stosowaniu).

Ryc. 48. Chlewnia bezscidtkowa (fot. U.S. Department of Agriculture, Natural Resources Conse-
rvation Service)

W trakcie przechowywania gnojowicy, pod wptywem zachodzacych w niegj
procesow fermentacyjnych, powstajg gazy, ktorych ilos¢ w gnojowicy gestej
siega 300 I/kg substancji organicznej. Szczegdlnie ucigzliwe sg toksyczne
produkty fermentacji beztlenowej (gnilnej), takie jak amoniak, siarkowodor,
zwigzki karbonylowe, aminy, merkaptany.

Kolejng negatywng cechg gnojowicy jest brak zachodzenia w niej proce-
séw biotermicznej higienizacji (odkazania). Powodem jest niska temperatura
gnojowicy, siegajgca ok. 8-12 °C w zimie i ok. 15-17 °C w lecie, a skutkiem
— wysoka przezywalnos¢ mikroorganizmnéw chorobotworczych i pasozytow.
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Ryc. 49. Gnojowica sptywajgca do poprawnie (powyzej; fot. M. Manske) i niepoprawnie (ponizej;
fot. Vanuga J., U.S. Department of Agriculture, Natural Resources Conservation Service) zabez-
pieczonego zbiornika gnojowicowego
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Gnojowica stanowi zatem nawdz wysoce skoncentrowany, o wysokiej za-
wartosci skfadnikow mineralnych, zanieczyszczony mikrobiologicznie. Jej nie-
wiasciwe magazynowanie, wylewanie i utylizowanie moze prowadzi¢ do po-
waznych zagrozen, tak dla srodowiska naturalnego, jak i zdrowia cztowieka.

Intensyfikacja i industrializacja produkcji zwierzecej wptywa na coraz po-
wszechniejsze wykorzystanie systemu chowu bezscidotkowego. Wynika to
Z wiekszej tatwosci, w stosunku do obornika, mechanizacji odprowadzania
i magazynowania odchodow w formie ptynnej. Bardziej problematyczna jest
jednak jej utylizacja. Zagospodarowanie rolnicze wymaga posiadania odpo-
wiedniego areafu upraw, co bywa ktopotliwe dla ferm wyspecjalizowanych
w produkcji zwierzecej. Alternatywg dla nawozowego wykorzystania jest
oczyszczanie gnojowicy. Stanowi to jednak duzy problem techniczny (ko-
niecznos¢ stosowanie mechanicznych, chemicznych i biologicznych metod
oczyszczania, transport duzych ilosci gnojowicy lub budowa specjalistyczne;j
oczyszczalni na terenie fermy) i finansowy (najdrozsza metoda utylizacji gno-
jowicy), za$ skutecznos¢ oczyszczania jest czesto niska (oczyszczong gno-
jowice cechuje czesto wysoka zawartos¢ biogendw i drobnoustrojow, kto-
rych liczba moze siegac 23 tys./ml).

Chow sciotkowy prowadzony moze by¢ w systemie ptytkim (systematycz-
ne usuwanie odchoddéw na gnojownie lub ptyte obornikowg ze zbiornikiem
na gnojowke), badz gtebokim (odchody gromadzone bezposrednio pod
inwentarzem i usuwane z pomieszczen najczesciej dwa razy do roku).
W pierwszym przypadku produkowany jest obornik i gnojoéwka, zas w drugim
tylko obornik.

Ryc. 50. Obora ze $ciotkg gteboka (po lewej) i ptytkg (po prawej) (fot. A. Koztowska)

Gnojowka jest przefermentowanym moczem, ktory, wraz z pewng iloscig
katu i wody, uzywanej w celach higienicznych (zmywanie stanowisk, mycia
wymion itd.), odptywa ze sciotki (zawartos¢ suchej masy ok. 13%). llos¢ po-
wstajgcej gnojowki zalezy od ilosci moczu wydalanego przez zwierzeta i za-
trzymywanego w $cidtce. Szacuje sie, ze od 1 SD (Sztuka Duza) (Zatacznik V)
bydfa otrzymuije sie ok. 10 | gnojowki, zas od 1 SD trzody chlewnej — 15 .
Srednio ok. 50-90% moczu odptywa ze Sciotki i kanatami Sciekowymi budyn-
ku inwentarskiego odprowadzane jest do zbiornika (szczelnego i przykryte-
go), w ktorym jest gromadzone.
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Sktad gnojowki znacznie rozni sie od sktadu gnojowicy i obornika, gtownie
ze wzgledu na fakt, iz odpowiednio przechowywana i nierozcienczona wodg
gnojowka powinna zawiera¢ te same sktadniki mineralne (i w takich samych
proporcjach), co mocz. Mocz zwierzgt gospodarskich zawiera az 80% wyda-
lanego potasu i 45% azotu (pozostate ilosci wydalane sg z katem), przez co
gnojowka jest typowym nawozem azotowopotasowym. ZawartosS¢ poszcze-
golnych skfadnikow mineralnych w gnojéwce bydlecej (w kg/m?) przedstawia
si¢ nastepujgco: N - 3,20, P,O, - 0,30, K,O - 8,00, CaO - 0,60, MgO - 0,40,
B -2,40, Cu - 0,34, Mn — 2,74, Mo - 0,06, Zn — 1,91, Co — 0,04, Fe — 28,05.
Natomiast dla gnojowki swinskiej odnotowano nastepujace wartosci (w kg/
m3): N - 2,80, P,O, - 0,40, K,O - 4,10, CaO - 0,80, MgO - 0,30, B - 1,48, Cu -
0,60, Mn-3,87, Mo — 0,14, Zn - 3,82, Co - 0,07, Fe — 73,26.

Nieodpowiednie odprowadzanie i skfadowanie gnojowki skutkuje duzymi
stratami azotu w formie gazowe] (amoniak). Natomiast w zwigzku z koniecz-
noscig rozcienczania gnojowki wodg przed jej polowym zastosowaniem
(w stosunku 1:1-1:4), nawozenie gnojowka wigze sie ze zwiekszonym pobo-
rem wody przez ferme.

Obornik, bedacy mieszaning katu, moczu i $cidtki, zawiera znacznie wiece;
statej materii organicznej (sucha masa stanowi ok. 20-30%), ma znacznie wyz-
szg niz gnojowica temperature wtasng, siegajgcg 60-75 °C (mniej korzystne
warunki rozwoju mikroorganizmow chorobotworczych i pasozytow), i jako taki
uwazany jest za bardziej przyjazny dla srodowiska rolniczego i przyrodniczego.

O sktadzie obornika decyduje gtownie gatunek, wiek i sposob uzytkowa-
nia zwierzat gospodarskich, od ktorych pochodzi, a takze rodzaj zadawanej
paszy, ilosci i jakosci stosowanej sciotki oraz sposob i czas przechowywania
obornika. Zawarto$¢ azotu w oborniku wynosi $rednio 0,50%, fosforu (P,0,)
- 0,30%, za$ potasu (K,0) — 0,70%. 60% zawartej w oborniku substancji or-
ganicznej stanowi tzw. prochnica czynna (czynnik humusotworczy), dzieki
czemu odpowiednio stosowany obornik jest wydajnym nawozem organicz-
nym, bezpiecznym dla srodowiska wodnego i glebowego.

W przypadku chowu na scidfce ptytkiej obornik gromadzony jest poza bu-
dynkami inwentarskimi, na ptytach gnojowych (obornikowych), opatrzonych
szczelng podtogg o nieznacznym spadku, umozliwiajgcym odptyw wody
opadowej przeptukujgcej obornik (woda gnojowa) do oddzielnego zbiornika
(Zatgcznik XII).

Z punktu widzenia ochrony srodowiska, bodaj najistotniejszg cechg obor-
nika jest zachodzace w nim biotermiczne odkazanie, unieszkodliwiajgce nie-
mal wszystkie zawarte w nim drobnoustroje. Sanityzacja biotermiczna zacho-
dzi najskuteczniej przy wilgotnosci obornika siegajgcej 70%, a takze odpo-
wiednim jego spryzmowaniu i ukfadaniu. W trakcie procesow termobiologicz-
nych uwalniane sg z obornika pewne ilosci amoniaku, metanu, dwutlenku
wegla i siarkowodoru, ale ich ucigzliwos¢ i stopien zanieczyszczenia powie-
trza atmosferycznego jest znacznie mniejszy niz w przypadku gnojowicy
i gnojowki, czy obornika wytwarzanego w trakcie chowu na $ciotce gtebokiej.

llosci obornika uzyskiwane w przypadku chowu na Sciotce gtebokiej sg
wieksze, gtdwnie ze wzgledu na mafe straty materii organicznej (w tym azo-
tu i fosforu), zwiekszone dawki sciotki oraz petne wchtanianie moczu. Obor-
nik jest tu gromadzony bezposrednio pod zwierzetami, ktére go udeptuja.
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Problemem tzw. gtebokich obdr i chlewni jest emisja znacznych ilosci amo-
niaku, siarkowodoru i dwutlenku wegla, przez co wydatnie obnizajg sie wa-
runki higienicznosanitarne budynkdéw inwentarskich. Przy niewtasciwym prze-
chowywaniu straty azotu z obornika mogg siegac 40%.

Ryc. 51. Sktadowanie obornika na ptycie gnojowej (powyzej; fot. A. Koziowska) oraz niewlasciwe
przechowywanie na polu (ponizej; fot. L. Meloures)

Szczegolnym rodzajem nawozu naturalnego, wytwarzanym na przemysto-
wych fermach drobiu, jest pomiot (obornik ptasi), o specyficznym sktadzie.
Przede wszystkim, pomiot cechuje sie duzg zawartoscig suchej masy i mate-
rii organicznej oraz bardzo wysokg koncentracjg sktadnikdw mineralnych —
zawarto$¢ azotu wynosi ok. 25,6 g/kg obornika, fosforu — ok. 8,3 g/kg, a po-
tasu 17,0 g/kg, co czyni go najpogatszym w NPK' (azot-fosfor-potas) rodza-
jem obornika. Wynika to z dwdch przyczyn — po pierwsze, ptaki wydalajg
mocz wraz z odchodami, w postaci statego kwasu moczowego; po drugie,
Zle zbilansowana dieta sprawia, iz znaczne ilosci zwigzkdw organicznych
(gtownie fosforu) nie sg trawione i wraz z katem wydalane z organizmu.

Nawozem organicznym o znacznej ucigzliwosci jest rowniez obornik uzy-
skiwany od zwierzat futerkowych. llosci odchoddéw wytwarzanych przez po-
szczegolne gatunki tych zwierzat sg rézne: doroste lisy wydalajg w ciggu
doby ok. 0,25 kg kafu i ok. 0,25 | moczu, norki — ok. 0,12 kg katu i ok. 0,05 |
moczu, nutrie — ok. 0,10 kg katu i ok. 0,30 | moczu, kroliki — od ok. 0,14 (rasy
mate) do ok. 0,33 (rasy duze) kg katu, zas szynszyle — ok. 0,02 kg kafu i ok.
0,08 | moczu. Zawartos¢ sktadnikow mineralnych w nawozach zwierzat futer-
kowych jest stosunkowo wysoka — obornik uzyskiwany od norek zawiera
w kazdym kg ok. 13,7 g azotu, ok. 35,5 g fosforu i ok. 2,47 g potasu, nato-
miast obornik uzyskiwany od nutrii (nieuwodniony) — ok. 7,9 g azotu, ok. 6,6 g fos-
foru i ok. 3,2 g potasu. Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu

64



(Dz.U. z 2007 r. Nr 147, poz. 1033) nie uznaje odchodow zwierzat futerkowych
za nawozy. Dlatego tez obornik zwierzat futerkowych (gtéwnie miesozernych)
wymaga przynajmniej rocznego kompostowania, gtownie ze wzgledu na
obecnos¢ pasozytow (np. jaj tasiemca bgblowcowego/Echinococcus granu-
losus). Dodatkowo, kaf, mocz i resztki karmy zadawanej zwierzetom utrzymy-
wanym w klatkach spadajg przez oczka siatek na podioze, co zwieksza nie-
bezpieczenstwo emisji zanieczyszczen biologicznych i odptyw biogendw do
gleby. Problemdw nastrecza rowniez zagospodarowanie odchodéw nutrii
utrzymywanych w systemie kagpieliskowym, ze wzgledu na ich wysokie uwod-
nienie (woda kgpieliskowa, woda technologiczna, resztki paszy, sciotka).

Ryc. 52. Zagrazajace srodowisku przechowywanie obornika z fermy norek (fot. J. Skorupski)

Pomimo, iz ok. 95% zwierzat gospodarskich w Polsce utrzymywanych jest
w systemie Sciotkowym, to uprzemystowienie produkcji zwierzecej sprzyja
spadkowi produkcji obornika. Wynika to przede wszystkim z duzych nakta-
doéw pracy przy usuwaniu i transporcie obornika oraz ograniczen w ich zme-
chanizowaniu. Dla przyktadu, przy tradycyjnym sposobie produkcji i stoso-
wania, czynnosci zwigzane z obornikiem obejmujg 10-12% catkowitej roboci-
zny w gospodarstwie.

3.2. Zagrozenia zwigzane z chowem wielkoprzemystowym w basenie Morza

Battyckiego

Negatywne oddziatywanie ferm wielkoprzemystowych dotyczy zaréwno
Srodowiska przyrodniczego otoczenia ferm, jak i ich obszaru. W obu przy-
padkach oddziatywanie to nie musi wynika¢ z samego charakteru prowadzo-
nej dziatalnosci, ani jej skali, ale z jej niedbatego i niefrasobliwego prowadze-
nia oraz przedktadania troski o wyniki ekonomiczne nad dbatos¢ o kondycje
Srodowiska przyrodniczego i warunki zycia mieszkancow sgsiedztwa ferm.
Podkresli¢c nalezy, ze ryzyko powstania szkdd ekologicznych wkalkulowane
jest w funkcjonowanie wielkotowarowych ferm przemystowych. Wyrazem
tego jest fakt okreslenia w pozwoleniu zintegrowanym (obligatoryjnym dla
ferm spetniajgcych warunki okreslone w Dyrektywie IPPC) sposobow zapobie-
gania awariom i usuwania ich skutkow w srodowisku. Okreslenie wymogow
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w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych zawiera rowniez
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsie-
wziecia.

O ile wiec dopuszcza sie mozliwos¢ wystgpienia awarii na fermie przemy-
stowej, o tyle jej state (systematyczne), wzmozone i szkodliwe oddziatywanie
uznac nalezy za niedotrzymywanie przez jej wtasciciela zobowigzan nakfada-
nych przez prawo krajowe, wspolnotowe i miedzynarodowe oraz okreslonych
w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej, Najlepszej Praktyce Ochrony Srodowi-
ska (ang. Best Environment Practice, BEP) i Najlepszej Dostepnej Technolo-
gii (Best Available Technology, BAT). Stan taki wyraza sie tamaniem zobowig-
zan natozonych na instalacje w pozwoleniu zintegrowanym lub decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Ze wzgledu na charakter wywotywanych ucigzliwosci oraz sfery, jakiej do-
tyczg, zagrozenia zwigzane z wielkotowarowg produkcjg zwierzecg podzieli¢
mozna na ekologiczne ($rodowiskowe), socjoekonomiczne i legislacyjno-
prawne. Ponizej opisane zostaly rdzne aspekty negatywnego oddziatywania
wielkotowarowych ferm zwierzecych na srodowisko przyrodnicze Morza Bat-
tyckiego, przy czym uwzglednione zostato zarowno ich bezposrednie, jak
i posrednie oddziatywanie. Pominiety natomiast zostat niekorzystny wptyw
zanieczyszczen i szkodliwych praktyk produkcyjnych na fermach, jesli ich
powigzanie ekologiczne z ekosystemem morskim jest znikome lub trudne do
uzasadnienia (wptyw na zwierzeta gospodarskie utrzymywane na fermach —
obnizenie dobrostanu i spadek odpornosci na stres, zatrucie pierwiastkami
lub zwigzkami toksycznymi zawartymi w nieodpowiednio przygotowywanej,
przechowywanej i zadawanej paszy, zagrozenia zoohigieniczne; wptyw na
biocenozy agroekosystemow, w ktorych zlokalizowane sg fermy — transmisja
patogenow do srodowiska naturalnego i epizootia, lokalny spadek biorézno-
rodnosci, emisja hatasu i spalin z ferm; wptyw na zycie ludzi — obnizenie ja-
kosci zdrowia psychicznego mieszkancow okolic ferm, stan zdrowia ich pra-
cownikow, spadek konkurencyjnosci gospodarstw mato i $rednioobsado-
wych, kwestie etyczne, brak rownowagi miedzy iloscig dobr produkowanych
a konsumowanych, etc.). W opracowaniu niniejszym nie opisano rowniez za-
grozen srodowiska naturalnego ze strony intensywnej produkcji roslinnej (za-
nieczyszczenie nawozami mineralnymi, erozja gruntow rolnych, spadek bio-
réznorodnosci) skorelowanej z wzrastajgcym zapotrzebowaniem na pasze
w intensywnej i przemystowe] produkcji zwierzecej (ok. 40% Swiatowych plo-
now zboz przeznacza sie na pasze dla zwierzat).

3.2.1. Problemy ekologiczne (Srodowiskowe)

Opisane tu zagrozenia zwigzane sg scisle i bezposrednio z zaktéceniem
homeostazy (naruszeniem réwnowagi ekologicznej) ekosystemow i obnize-
niem ich zdolnosci samooczyszczania (regeneracji), przeksztafceniami krajo-
brazu lub spadkiem bioréznorodnosci.
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NADMIAR LUB BRAK MOZLIWOSCI WYKORZYSTANIA WYTWORZONYCH
NAWOZOW

O ile w niskoobsadowych gospodarstwach rolnych odchody zwierzece
stanowig cenny nawoz naturalny, o tyle dla ferm wielkoprzemystowych sg
ktopotliwym produktem ubocznym. O skali problemu $wiadczg ilosci produ-
kowanych nawozow — na fermie bydfa o obsadzie 2.000 krow, utrzymywa-
nych w oborze bezscidtkowej, roczna produkcja gnojowicy siega 50 tys. m?,
za$ na fermie utrzymujgcej 5.000 tucznikdw, na plytkiej sciotce, wytwarza sie
rocznie 12,5 tys. ton obornika i 11 tys. m? gnojowki (Zatgcznik XIl).

Roczna produkcja obornika, gnojowki i gnojowicy w Polsce wynosi
ok 101 min ton, w tym 80,8 min t obornika, ok. 12,8 min m? gnojowki i ok.
7.5 m3 gnojowicy. Srednia produkcja azotu w nawozach naturalnych — ok.
460 tys. ton N, ok. 240 tys. ton fosforu (ons) i ok. 640 tys. ton potasu
(K,0). Zuzycie NPK w nawozach naturalnych, w przeliczeniu na 1 ha uzyt-
kow rolnych wynosi srednio 83 (max. 125) kg NPK, natomiast w przelicze-
niu na 1 DJP — ok. 191 Kkg.

gnojowica

M gnojowka

M obornik
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Wyk. 15. Produkcja nawozow naturalnych (w tys. t — obornik, tys. m® — gnojowka i gnojowica)
w poszczegolnych wojewodztwach w latach 2002-2006 (Igras i Kopinski, 2007)
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Wyk. 16. Produkcja sktadnikow nawozowych w nawozach naturalnych (w tys. t) w poszczegol-
nych wojewodztwach w latach 2002-2006 (Igras i Kopinski, 2007)
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Tab. 4. Produkcja odchoddw i zawartos¢ w nich skfadnikéw mineralnych u bydta i trzody chlewnej
(United States Department of Agriculture Natural Resources Conservation Service)

PRODUK- |\ re ZAWARTOSC SKEADNIKOW M-
MASA CJA OD- TOSE NERALNYCH (w kg/dzien)
GRUPA ZWIERZAT CIALA (w CHODOW
WODY
kg) (w %) N P,0s K;0

kg/dzien) i
Cieleta 75 6,5 0,025 0,005 0,020
Jatéwki 125 10,5 0,040 0,010 0,035
Krowy mleczne w 500 53,0 0,290 0,150 0,155
okresie laktacji 700 74,0 88 0,410 0,210 0,240
Krowy mleczne w 500 41,0 0,180 0,055 0,140
BYDLO okresie suchym 700 55,0 0,250 0,100 0,200
Krowy reprodukcyjne 500 31,5 0,165 0,095 0,130
Bydfo opasowe — 375 31,0 0,205 0070 | 0,125

wypas pastwiskowy 9
Bydto opasowe - 375 27,0 0,190 0070 | 0,110

zywienie oborowe

TRZODA | Prosieta 12 1,4 0,010 0,005 0,005

o 89
CHLEW- | Tuczniki 75 4,8 0,040 0,025 0,020
NA Maciory z prosietami 180 11,5 90 0,090 0,065 0,070

Tak duze ilosci odchoddw muszg by¢ odpowiednio odprowadzone z bu-
dynkoéw inwentarskich, sktadowane i zutylizowane, co stanowi spore wyzwa-
nie logistyczne, szczegodlnie na fermach najwiekszych. Odprowadzanie na-
wozow wymaga statej kontroli technicznej i droznosci rur i kanatow odprowa-
dzajgcych gnojowke i gnojowice, zas w przypadku chowu scidtkowego —
systematycznego zbierania i wywozenia obornika. Dla bezpiecznego groma-
dzenia nawozow odzwierzecych konieczne jest konstruowanie szczelnych
zbiormnikow lub ptyt, zajmujgcych duzg objetosc¢ lub powierzchnie. Dla przyto-
czonych wyzej przykiadow, przy zachowaniu przyjetych przez Polske zobo-
wigzan miedzynarodowych (Konwencja Helsinska), wymagane jest posiada-
nie konstrukcji do sktadowania nawozow wystarczajgcych na ich 6-cio mie-
sieczne sktadowanie (mozliwo$¢ wykorzystania obornika przyorywanego tyl-
ko wiosng i jesienig), o nastepujgcych parametrach: dla fermy krow — zbior-
nik (lub zbiorniki) na gnojowice o poj. 20 tys. m3, dla fermy tucznikow — ptyta
obornikowa o pow. 2,45 tys. m2 oraz zbiornik na gnojowke o poj. 2,1 tys. m?
(Zatgcznik XII).

Ostatnim zagadnieniem jest sposob wykorzystania (utylizacji) powstajg-
cych na fermie odchoddéw zwierzecych. Zgodnie z ustawg z dnia 10 lipca
2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz.U. 2007 r. Nr 147, poz. 1033) fermy wiel-
koprzemystowe zobligowane sg do zagospodarowania co najmniej 70% wy-
twarzanej gnojowicy na posiadanych i uprawianych uzytkach rolnych. Przy ogra-
niczeniu zawartosci azotu w dawce nawozowej, wynoszgcym 170 kg/ha/rok
(dozwolona dawka fosforu to 25 kg/ha/rok), ferma bydta o obsadzie 2.000
krow musi prowadzi¢ uprawe na areale wynoszgcym przynajmniej 823,5 ha,
za$ ferma tucznikow o obsadzie 5.000 zwierzat — 123,5 ha (bez uwzglednie-
nia gnojowki) (Zatacznik Xlll). W przypadku produkcji nadmiaru nawozow na-
turalnych nadwyzki nalezy zby¢ (np. do wykorzystania przez innych rolnikéw)
i fakt ten udokumentowac pisemng umowa, ktérg trzeba przechowywac przez
co najmniej 8 lat (Zatgcznik Xll). Przy nawozowym wykorzystaniu odchodow
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zwierzat pamietac¢ nalezy, ze wiekszos¢ roslin tatwiej adaptuje sie do niedo-
boréw azotu niz do jego nadmiaru.

Liczne przypadki przenawozenia pol, bgdz stosowania nawozow w termi-
nach i warunkach niedozwolonych wskazujg, iz wiele ferm wielkoprzemysto-
wych nie posiada areafu wystarczajgcego do zagospodarowania rzeczywi-
stej ilosci produkowanych nawozdow naturalnych. Wynika to z niezgodnego
z udzielonym pozwoleniem/decyzjg zwiekszania ilosci obsady, zawyzaniem
ilosci posiadanych lub dzierzawionych gruntow we wniosku o wydanie po-
zwolenia zintegrowanego/raporcie oddziatywania na $rodowisko, nieupraw-
nionej zmianie warunkow prowadzonego chowu zwierzat, etc. W szerszym
kontekscie przyczyng takiego stanu rzeczy jest czeste nieuwzglednianie wig-
czenia sciekow zwierzecych do cyklu produkciji rolniczej i gospodarki zywno-
Sciowej oraz nie branie ich pod uwage w rachunku kosztéw prowadzenia fer-
my produkcji zwierzece;.

Ryc. 54. Katuza gnojowicy na polach jednej z zachodniopomorskich ferm trzody chlewnej — bez-
posredni skutek przenawozenia (fot. FZ ,GAJA”)

ZANIECZYSZCZENIE WOD ZWIAZKAMI AZOTU | FOSFORU

Najwiekszym zagrozeniem dla $rodowiska przyrodniczego, ze strony wiel-
koprzemystowej produkcji zwierzecej, jest zanieczyszczenie gleby, wod po-
wierzchniowych i gruntowych zwigzkami biogendw (nutrientow, makroelemen-
tow), czyli przede wszystkim azotu i fosforu. Emisji tych zanieczyszczen z rol-
nictwa sprzyja koncentracja chowu zwierzat i zwiekszanie produktywnosci
ferm. Zjawiska te prowadzg do zaburzenia obiegu materii w agoekosyste-
mach, wskutek zaniechania witgczania odchodow zwierzat, jako nawozu orga-
nicznego, do cyklu produkcji rolnej w gospodarstwie, co stanowi¢ moze kryte-
rium odrozniajgce gospodarstwa rolne od przedsiebiorstw rolnych. Podczas
gdy z produkcji roslinnej rozprasza sie do srodowiska tylko ok. 30% wprowa-
dzanego azotu, to w przypadku produkciji zwierzecej straty siegajg 75%.

Sytuacja taka spowodowana jest, z jednej strony, specjalizacjg ferm
w produkcji zwierzecej, z drugiej zas, czestym ich lokowaniem w przestrzen-
nym i technologicznym oddaleniu od gospodarstw prowadzgacych uprawe
roli. Pogtebiajgcy sie rozdzwiek miedzy przemystowg produkcjg zwierzecag
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Ryc. 55. Powaznym zrodtem strat azotu i fosforu z nawozéw naturalnych jest ich nieprawidtowe
przechowywanie (fot. U.S. Department of Agriculture, Natural Resources Conservation Service)

a produkcjg roslinng sprawia, iz fermy wielkoobsadowe wytwarzajg czesto
nadmierng ilos¢ odchodow zwierzat, ktdre przestajg by¢ nawozem, czyli cen-
nym produktem ubocznym, a stajg sie Sciekiem, czyli ucigzliwym produktem
odpadowym.

O skali zakiécenia obiegu pierwiastkow biogennych w ekosystemach rol-
niczych $wiadczy fakt, ze 90% produkcji roslinnej w Polsce trafia do produk-
cji zwierzecej w postaci paszy dla zwierzat, natomiast udziat obornika
w 0golnej ilosci zuzywanych w Polsce rocznie nawozow wynosi zaledwie ok.
15%; dla porownania, ilo$¢ zuzywanych nawozow sztucznych stanowi ok.
38% (GUS, 2009). Szacuje sie, ze nadwyzki biogendow w gospodarstwach
wynoszg odpowiednio: 56 kg/ha/rok N, 20 kg/ha/rok P, 22 kg/ha/rok K.

Przyjmuje sie, ze krowa wydala z katem i moczem takg ilos¢ biogendw, co
16,4 ludzi, swinia — 1,9, norka amerykanska — 0,3, zas$ jeden osobnik drobiu
—0,14. Jezeli przyjg¢ zatozenie, ze krowa produkuje $rednio 74,2 kg N oraz
14,4 kg P rocznie, to dobowa ich ilos¢ wynosi ok. 203 g dla azotu i ok. 40 g
dla fosforu. Dla dziennej produkcji $ciekdw na poziomie 150 | od krowy, Sred-
nie stezenie zwigzkow azotu wynosi ok. 1350 mg/l, a fosforu ok. 263 mg/I.
Wartosci te stanowig kilkuset, badz kilkudziesieciokrotne przekroczenie ste-
zenia tych zwigzkéw w odniesieniu do sciekdw komunalnych (srednio 2085
mg/| azotu catkowitego oraz 620 mg/I fosforu catkowitego). Wynika z tego, ze
maksymalna obsada bydta, umozliwiajgca petne zagospodarowanie sktadni-
kow nawozowych wytwarzanych odchoddow zwierzecych, wynosi 12 zwierze-
ta/ha.

Warto zauwazyc, iz srednio do ekskrementow przechodzi ok. 50% azotu,
80% fosforu i ok. 95% potasu zawartego w paszy. Najwieksze ilosci azotu
i fosforu zawarte sg w kale (odpowiednio srednio 55% i 99%). Zas najwiecej,
bo az 80% wydalanego potasu, znajduje sie w moczu. Na wartosci te duzy
wptyw ma system chowu, np. u zwierzagt utrzymywanych w systemie inten-
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sywnym Srednia zawartos¢ azotu w moczu przekracza 70% ogolnej ilosci wy-
dalanych zwigzkéw tego pierwiastka.

Najwieksze straty biogendw z odchoddw zwierzecych (rownoznaczne ich
emisji do $srodowiska naturalnego) nastepujg w budynkach inwentarskich,
w trakcie przechowywania nawozéw oraz w trakcie ich aplikacji na gruntach
rolnych. Straty azotu w budynkach inwentarskich wynoszg ok. 10-25%
w oborach bezsciotkowych i od ok. 30% do ok. 80% w oborach $ciotkowych,
ok. 25% w chlewniach, a w kurnikach z gtebokg $cidtkg siegajg 70%. Straty
azotu z obornika, w trakcie jego gromadzenia, wynoszg od 20 do 50% na
ptycie obornikowej. Straty na polu wynoszg od 10% (obornik) do 65% (gnojo-
wica), za$ w glebie ok. 50-70%. Srednia efektywno$¢ wykorzystania sktadni-
kow nawozowych w polskich gospodarstwach wynosi ok. 20-30% dla N, ok.
25-40% dla P i nieco ponad 10-30% dla K.

Przenawozenie gleb i odptyw zawartych w nawozach organicznych bioge-
néw z pol do wod gruntowych, prowadzi do zanieczyszczenia nimi wod po-
wierzchniowych i, w rezultacie, wod Baltyku. Szacuje sie, ze 75% zanieczysz-
czen azotowych i ponad 95% zanieczyszczen fosforowych doptywa do Mo-
rza Battyckiego za posrednictwem wod. Ogolny sptyw azotu do Battyku
w 2006 r. wyniost ok. 638 tys. ton, natomiast fosforu — 28,4 tys. ton (HEL-
COM, 2010). Najwiekszymi donorami wymienionych biogenow, uwzgledniw-
szy zrodta naturalne i antropogeniczne, jest polska (24% N i 36% P), szwedz-
ka (19% N i 13% P) oraz rosyjska (17% N i 14% P) czesc zlewiska Battyku
(HELCOM, 2010). W przeliczeniu na jednego mieszkanca, najwiecej zrzutow
azotu — ok. 22 kg/osobe — przypada na Estonie (w Polsce wartosc¢ ta ksztat-
tuje sie na poziomie ok. 3,5 kg/osobe), podobnie jak fosforu — ok. 1,2 kg/
osobe (w Polsce — ok. 0,2 kg/osobe). Najwiecej azotu i fosforu doptywa do
Morza Baltyckiego ze zrédet rolniczych.

Zrzuty ze zrédet rolniczych obejmujg zardwno zrodta rozproszone (ob-
szarowe), jak i zrodta punktowe (zlokalizowane), do ktérych zaliczy¢ nalezy
fermy wielkoprzemystowe. Zrédta punktowe sg écisle zdefiniowanymi miej-
scami zrzutu (np. z fabryk, kolektorow Sciekow miejskich), w odroznieniu do
zrodet rozproszonych, obejmujgcych sptywy powierzchniowe z obszaréow
0 znacznej powierzchni i zwigzane gtoéwnie z produkcjg roslinng oraz nisko
i Srednioobsadowym chowem zwierzat. Szacuje sie, ze 60% azotu i 40% fos-

H Rolnictwo

H Lesnictwo

™ Opad
atmosferyczny

M Przemyst

m Scieki byrowe

Wyk. 17. Udziat zrodet antropogenicznych (%) w doptywie azotu i fosforu do Battyku (Granstedt,
2006)
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foru docierajgcego do Battyku ze zrodet rolniczych pochodzi z ferm wielko-
przemystowych.

Za zaklasyfikowaniem ferm wielkotowarowych do zrédet punktowych prze-
mawia charakter pochodzgcych z nich odptywéw biogendw (Scisle zdefinio-
wane i ograniczone do niewielkiego obszaru, podobnie jak w przypadku za-
ktaddw przemystowych) oraz wielkos¢ zrzutow. Najtatwiej jest zobrazowac
koncentracje i rozmiar kontrybuciji wielkoprzemystowej produkcji rolniczej,
jako punktowych zrodet zanieczyszczen makroelementami, w zanieczyszcze-
niu Battyku poprzez poréwnanie miasta z 25 tys. mieszkancow z fermg o ob-
sadzie 25 tys. krow mlecznych, utrzymywanych w systemie bezsciotkowym.
Choc¢ wyniki poréwnania traktowac nalezy jedynie jako wysoce uogolnione
punkty odniesienia, chocby ze wzgledu na roznice w warunkach zycia, wa-
dze i fizjologii porownywanych organizmoéw, to dajg one jasne wyobrazenie

Tab. 5. Poréwnanie ilosci $ciekow i ich obcigzenia biogenami, dla 25-cio tysiecznego miasta i fer-
my 0 obsadzie 25 tys. krow (na podstawie: FAO, 1992 i Mackowiak, 1973)

WSKAZNIK MIASTO FERMA
Populacja 25.000 mieszkancow 25.000 kréw
Konsumpcja wody 200 L/dobe/osobe 15 L/dobe/zwierze
llo$¢ produkowanych $ciekéw 4.250 m*/dobe 1.712 m*/dobe

Zawartosc¢ azotu catkowitego w produkowa-

nych sciekach 212,5 kg/dobe 5.075,0 kg/dobe
Zawartosc fosforu catkowitego w produkowa-

nych éciekach 42,5 kg/dobe 1.000,0 kg/dobe
Areat gruntéw niezbednych do zagospodaro-

wania uzyskanego azotu (170 kg N/ha/rok) 456,3 ha 10.896,3 ha
Areat gruntéw niezbednych do zagospodaro-

wania uzyskanego fosforu (25 kg P/ha/rok) 620,5 ha 14.600,0 ha
Ekwiwalent (pod wzgledem produkcji azotu i 1 miasto odpowiada 0,04 1 ferma odpowiada 28,3
fosforu) fermom miastom

odprowadzane i oczyszczane
metodami mechanicznymi,
chemicznymi, biologicznymi
lub kombinowanymi; po
oczyszczeniu spuszczane do
ciekéw wodnych

odprowadzane i gromadzo-
ne w zbiornikach; po fer-
mentacji stosowane bezpo-
$rednio na polach lub w
stawach

Postepowanie ze Sciekami

o skali oddziatywania wielkotowarowej produkcji zwierzecej na srodowisko
przyrodnicze.

Odptywowi azotu i fosforu do gleb i sSrodowiska wodnego sprzyja brak lub
zty stan techniczny konstrukcji do przechowywania nawozéw naturalnych.
Badania prowadzone w zlewni Jeziora Miedwie, w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim, wykazaty, ze tylko niecate 53% zlokalizowanych tam gospo-
darstw prowadzgcych produkcje zwierzecg posiadato odpowiednie pomiesz-
czenia inwentarskie do prowadzenia chowu. Jednoczesnie, jedynie nieco po-
nad 26% tych gospodarstw posiadato ostoniete zbiorniki do przechowywania
nawozow naturalnych pochodzenia zwierzecego. Szacuje sie, ze w skali kra-
ju jedynie 35-45% gospodarstw posiada odpowiednie ptyty obornikowe, zas
szczelne i odpowiednio pojemne zbiorniki na gnojowke — tylko 20-30%.

Co istotne, uwaza sie, iz terenami najbardziej zagrozonymi zanieczysz-
czeniem wod zwigzkami azotu i fosforu pochodzgcymi ze zrodet rolniczych
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sg obszary nadmorskie. Wysokie jest tam réwniez niebezpieczenstwo zanie-
czyszczenia wod zwigzkami potasu.

Najistotniejszymi skutkami wprowadzania do $rodowiska tak wysokich
tadunkdéw biogendw jest skazenie wod, ich eutrofizacja, degradacja gleb
oraz zwiekszenie zawartosci makroelementow w roslinach uprawnych. Istot-
nym, cho¢ czesto pomijanym, skutkiem ostatniego z wymienionych zjawisk
jest kumulacja w tkankach niektérych roslin uprawnych (np. owsa, jeczmie-
nia, kukurydzy, lucerny, burakow cukrowych i pastewnych) i chwastow (m.in.
ostropestu plamistego, pokrzywy zwyczajnej, komosy biatej, szartatu szorst-
kiego) azotyndw, stanowigcych czynnik toksyczny dla organizmu zwierzece-
go (rozpad witaminy A i B-karotenu, zahamowanie procesu wzrostu i rozwo-
ju, konwersja hemoglobiny w methemoglobine), oraz potasu, bedgcego an-
tagonistg wielu makro i mikroelementéw (np. fosforu, magnezu, sodu, mie-
dzi, kobaltu). Wysoka zawartos¢ azotanéw sprzyja rowniez powstawaniu tok-
sycznych i rakotworczych nitrozoamin. Skutkiem skazenia roslin jest przenie-
sienie toksyn do paszy dla zwierzat gospodarskich, a takze pozywienia ludzi
i zwierzat dziko zyjacych.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie Kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzka-
mi azotu ze zrodef rolniczych (Dz.U. 2002 r. Nr 241, poz. 2093) za wody zanie-
czyszczone ze zrodet rolniczych uznaje sie wody, w ktorych zawarto$¢ azota-
now wynosi powyzej 50 mg N-NO,/I lub ktore wykazujg eutrofizacjg. Natomiast
jako wody zagrozone zanieczyszczeniem uznaje sie te, w ktorych stezenie
azotanow wynosi od 40 do 50 mg N-NO,/I i wykazuje tendencje wzrostowa.
Szacuje sie, ze zawartos¢ azotandw w wodzie nawet potowy studni
w gospodarstwach rolnych w Polsce jest wyzsza od przyjetego dla wody
przeznaczonej do picia standardu (10 mg/I N-NO,).

EUTROFIZACJA

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2001 r. Nr 115, poz.
1229) definiuje eutrofizacje (hipertrofizacije), jako wzbogacanie wody bioge-
nami, w szczegolnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujgcymi przyspie-
szony wzrost glondw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktérego
nastepujg niepozgdane zaktocenia biologicznych stosunkow w srodowisku
wodnym oraz pogorszenie jakosci tych waod.

Rozpatrujgc zagadnienie eutrofizacji trzeba wyraznie odrozni¢ jego przy-
czyny od skutkow. Przyczyn procesu upatrywac nalezy w przezyznieniu
zbiornikow i ciekdw wodnych. Nadmierny doptyw biogendw moze mie¢ przy-
czyny naturalne i antropogeniczne (czasem ponadnormatywne przezyznienie
antropogeniczne okresla sie mianem hipertrofizacji). Wsrod przyczyn zwigza-
nych z dziatalnoscig cztowieka najwieksze znaczenie ma rolnictwo. Nawozy
naturalne stosowane w nadmiarze wprowadzajg takie same tadunki bioge-
now, co nawozy sztuczne. Najistotniejsze dla procesu eutrofizacji pierwiastki
— azot i fosfor — wyplukiwane z pdl trafiajg finalnie (sptyw powierzchniowy
i wtdrnie, za posrednictwem opadow) do wod powierzchniowych, gdzie ich
nadwyzka zaburza naturalng dystrybucje tych makroelementow.

Dla prawidtowego rozwoju sinic, glonow (fitoplankton) i roslin wodnych
optymalny jest stosunek N:P na poziomie 16:1. Zaktocenie tej rownowagi
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skutkowac bedzie zakwitem lub obumieraniem fitoplanktonu. Przyjmuije sie, ze
jezeli stosunek wagowy N:P jest wyzszy od 7, to sktadnikiem niedoborowym
jest fosfor, natomiast jesli mniejszy, to jest nim azot. Najczesciej jednak funk-
cje sktadnika limitujgcego zakwity fitoplanktonowe spetnia fosfor. Dzieje sie
tak z kilku powodow: pierwiastek ten jest biogenem wystepujacym w naturze
w najmniejszych koncentracjach, jego udziat procentowy w wyprodukowane;j
masie organicznej jest najmniejszy, jako jedyny sposrdd biogendw nie przyj-
muje postaci gazowej. Wszystko to sprawia, ze juz niewielkie ilosci fosforu
warunkujg produktywnos¢ pierwotng ekosystemu, co wynika ze stosunku ilo-
Sciowych C:N:P w komorkach fitoplanktonu. Przyjmuje sie, ze wprowadzenie
do zbiornika wodnego 1 kg fosforu powoduje, przy sprzyjajgcych warunkach,
rozwoj nawet 12 Mg swiezej masy glonow, zas 1 kg azotu — ok. 16 kg bioma-
sy, ktéra obumierajgc powoduje zwiekszenie tadunku ChZT (chemiczna za-
potrzebowanie na tlen; parametr okreslajgcy stopien zanieczyszczenia zbior-
nikow wodnych, gtownie zwigzkami organicznymi) o prawie 20 kg O,

W warunkach naturalnych charakterystyczny jest sezonowy cykl rozwoju
fitoplanktonu w Morzu Battyckim, uwarunkowany okresowym zréznicowa-
niem stezenia substancji odzywczych. Wiosng nastepuje intensywny, ale
krotkotrwaty szczyt zakwitu okrzemek. Jego wynikiem jest spadek stezenia
sktadnikow odzywczych, w ktére woda zostaje ponownie wzbogacona
w trakcie jesiennego mieszania wody i wynoszenia substancji biogenicznych.
Po zakonczeniu zakwitu okrzemek, mniej wiecej od potowy lata, nastepujg
zakwity innych glonow, konczace sie na jesieni. Zimg, wskutek ograniczone-
go dostepu do S$wiatta i spadku temperatury) nastepuje zahamowanie wege-
tacji fitoplanktonu. W okresie tym nastepuje regeneracja ekosystemu mor-
skiego pod wzgledem odbudowy zapasow sktadnikéw odzywczych w wo-
dzie (obumierajgce mikroglony zakwitu jesiennego i wynoszone nutrienty,
uwolnione z warstw przydennych w wyniku rozktadu mikrobiologicznego ob-
umartych okrzemek z zakwitu wiosennego). W ciggu roku nastepuje wiec
dwukrotnie naturalne wzbogacenie ekosystemu morskiego w biogeny (eutro-
fizacja naturalna).

Mianem zakwitu wody okresla sie objetosciowg zmiane jej zabarwienia.
Wedtug roznych autorow zakwit staje sie widoczny, gdy liczebnos¢ sinic lub
glonow osigga 1.000-30.000/ml. llo$¢ jednokomoérkowcow moze wzrosngc
w trakcie zakwitu nawet do 10 min/ml. Za warto$¢ graniczng, po osiggnieciu
ktdrej mozna mowic o zakwicie, podaje sie czasem stezenie chlorofilu
a >=20-50 mg/m3. Jeszcze innym kryterium okreslania wystgpienia zakwitu
jest biomasa glondw i sinic, ktorej wartos¢ dla wod zeutrofizowanych wynosi
od 3 do 10 g/m?3, a w krytycznie zanieczyszczonych biogenami wodach sie-
ga¢ moze 100-500 g/m?.
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Ryc. 56. Sezonowos¢ zakwitow fitoplanktonu w Morzu Battyckim (M. Thelander/Paris Grafik)
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Dla pojedynczego gatunku proces zakwitu obejmuje pie¢ etapow:

1. organizmy tworzace zakwit wystepujg w danym zbiorniku/cieku wodnym

na naturalnym dla siebie poziomie i nie namnazajg sie one intensywnie,

. wzrost stezenia biogendw sprzyja optymalnemu rozwojowi glondw i sinic,

. eksplozja populacji, ktérych liczebnos¢ wzrasta w postepie geometrycz-

nym; gatunek dominujgcy wydziela metabolity aktywne hamujgce rozwdj

innych gatunkow,

4. nagromadzenie aktywnych metabolitow osigga na tyle wysoki poziom, ze
zaczyna blokowac rozwoj populacji gatunku dominujgcego,

5. liczebnos¢ osobnikow gwattowanie spada, obumarte komorki opadajg na
dno, a ich rozktad powoduje uwolnienie do wody toksyny i substanciji za-
pachowe, a takze jest przyczyng zaniku tlenu w warstwach przydennych.
O ile skutkiem eutrofizacji naturalnej sg ograniczone czasowo i prze-

strzennie zakwity, niosgce pozytywne dla ekosystemu skutki ekologiczne, to

w przypadku eutrofizacji antropogenicznej nastepuje gwattowne i niekontro-

lowane przez naturalne mechanizmy regulacyjne przezyznienie wod $rodlg-

dowych i morskich oraz przyrost biomasy organizmow fitoplanktonowych

i zooplanktonowych (hipertrofizacja).

Bezposrednim skutkiem eutrofizacji sg wiec zakwity glondw. Z kolei ich
konsekwencjg jest modyfikacja ekosystemow, obnizenie zawartosci tlenu
(wskutek zuzycia tlenu w trakcie mineralizacji opadtej na dno materii orga-
nicznej, w i tak stabo natlenowanych warstwach przydennych, powoduje po-
wstanie duzych obszaréw deficytu tlenu, czyli tzw. pustyn tlenowych, pokry-
wajgcych do 100 tys. km? dna Battyku), utrata dennej fauny, zmniejszenie za-
siegu penetracji Swiatta w toni wodnej ograniczajgca wzrost makroglonow
i morskich roslin wyzszych (m.in. morszczynow/Fucus vesiculosus i Fucus
serratus i trawy morskiej/Zostera marina), przyducha w wodach powierzch-
niowych, zmniejszanie populacji cennych gatunkéw ryb (m.in. wskutek po-
gorszenia warunkow rozwoju ikry dorsza, ptastug i $ledzi), produkcja szkodli-
wych dla zdrowia ludzi i zwierzat toksyn (sinice, bruzdnice, okrzemki, ztotowi-
ciowce). Skutkiem eutrofizacji Zatoki Puckiej jest obserwowany od lat 70-tych
XX w. spadek populacji wegorza, siei, szczupaka i belony.

Produkcja pierwotna ekosystemu battyckiego wzrosta w XX w. o ok.
30-70%, produkcja zooplanktonu o ok. 25%, produkcja zoobentosu wzrosta
dwukrotnie, za$ sedymentacja wegla organicznego wzrosta o 70-190%. Na-
lezy przy tym pamietac, ze spowodowanemu eutrofizacjg wzrostowi biomasy
towarzyszy ogolny spadek biordéznorodnosci.

Jak juz wspomniano, jednym z najistotniejszych czynnikow eutrofizacji (hi-
pertrofizacji) antropogenicznej jest odptyw biogendw z produkciji rolniczej.
Dowodzi tego fakt, ze od 50 do 80% zrzutow azotu pochodzi z obszarow
uzytkowanych rolniczo (uprawa roli, nawozenie, przechowywanie gnojowicy,
przemystowy chow zwierzat). Gtownym zrodtem fosforu sg wprawdzie Scieki
komunalne, jednak w krajach skandynawskich, gdzie powszechne jest sto-
sowanie biologicznego oczyszczania sciekow, gtéwnym donorem fosforu
jest rolnictwo. Stwierdzono réwniez istnienie Scistej zaleznosci pomiedzy du-
zymi tadunkami biogendw na jednostke powierzchni (kg N lub P/ha/rok)
z duzym udziatem gruntéw rolnych i duzym zaludnieniem. W ciggu ostatnich
40 lat odnotowano znaczne obnizenie tadunkéw azotu i fosforu odprowadza-

w N
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Ryc. 60. Zagrozone zanieczyszczeniami antropogenicznymi obszary morskie na $wiecie: kolor
z0tty — wody zeutrofizowane, kolor czerwony — wody z deficytem tlenu, kolor zielony obszary rena-
turalizowane (World Resources Institute, www.wri.org/project/eutrophication/gallery/maps)

nych z gospodarstw domowych i przemystu, podczas gdy tadunki biogendw
ze zrodet rolniczych utrzymujg sie na statym poziomie.

Nalezy zauwazy¢, ze eutrofizacja wod morskich jest etapem finalnym pro-
cesu wzmozonego przeptywu duzych tadunkow biogendw przez szereg eko-
systemow $rodlgdowych. Szczegdlnie dotyczy to wod powierzchniowych,
w ktorych skutki eutrofizacji mogg przybiera¢ proporcjonalnie znacznie wiek-
Sze rozmiary.

Zjawiskiem o duzym znaczeniu przyrodniczym, ktéremu wcigz poswieca
sie nie dos¢ uwagi, jest eutrofizacja ekosystemow lgdowych. Moze ona doty-
czy¢ np. lasow i terendw trawiastych, gdzie nadmierne ilosci wprowadzane-
go fosforu stymulujg rozwdj roslin fosforolubnych, ktére wygrywajg w takich
warunkach konkurencje z gatunkami o niskim progu tolerancji na nadmiar
fosforu. Ustepowanie okreslonych gatunkéw roslin skutkuje postepujgcym za
nim ustepowaniem gatunkow zwierzat, dla ktorych rosliny te stanowig gtow-
ne pozywienie. To z kolei oddziatuje negatywnie na kolejne poziomy tancu-
chow troficznych, skutkujgc zubozaniem roznorodnosci biocenotycznej zeu-
trofizowanych ekosystemow.
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Ryc. 61. Silnie przezyznione srddpolne zbiorniki wodne (fot. A. Koztowska)
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ZAGROZENIE SANITARNE

Zagrozenie sanitarne, zwigzane z funkcjonowaniem ferm wielkoprzemy-
stowych, dotyczy zanieczyszczenia mikrobiologicznego powietrza i wod.

Zroédtem mikrobiologicznych zanieczyszczen powietrza pomieszczen in-
wentarskich jest $cidtka, odchody zwierzat, pasze oraz same zwierzeta i pra-
cownicy ferm. Sktad mikroflory powietrza uzalezniony jest od konstrukcji bu-
dynkow inwentarskich, gatunku utrzymywanych zwierzat, wielkosci obsady,
typu wentylacji, temperatury i wilgotnosci powietrza, a takze oswietlenia. Sto-
pien zanieczyszczenia mikrobiologicznego powietrza budynkdw inwentar-
skich, w przypadku chlewni, osigga wartos¢ 10° jtk (jednostek)/m? bakterii
i 10* jtk (jednostek)/m?® grzybow. 1 DJP $win (loch) emituje ok. 1,57 cfu (jed-
nostki tworzgce kolonie)/h (jedno zwierze — ok. 0,12 cfu/h) oraz ok. 0,02 cfu/h.

Wsrod mikroorganizmow tych stwierdza sie liczne drobnoustroje o wtasci-
wosciach infekcyjnych, toksycznych i alergizujgcych, ktére stanowig zagroze-
nie dla zdrowia osob narazonych. Mikroorganizmy zawieszone w powietrzu
emitowane sg z budynkoéw inwentarskich na zewnatrz. Dla przykiadu, z kurni-
ka bateryjnego o obsadzie 50 tys. kur niosek usuwa sie na zewnagtrz ok.
52,5-90,7 mld bakterii i ok. 0,31-5,5 mld grzybdw, sposrod ktorych czesé
moze by¢ patogenami (np. witoskowiec rozycy, pratki gruzlicy, paciorkowce
i gronkowce chorobotwdrcze, wirusy pryszczycy, jaja pasozytow, grzyby
z rodzaju Cladosporium, Alternaria, Penicillium i Fusarium). Przenoszone
przez wiatr na znaczne odlegtosci mogg one wywotywac grozne choroby za-
kazne i inwazyjne u ludzi i zwierzat.

Ryc. 62. Odpady biologiczne w oborniku skfadowanym bezposrednio na polu (fot. TVN UWAGA)

Jak juz wspomniano, brak naturalnych procesdéw biotermicznego odkaza-
nia w gnojowicy sprawia, ze czas przezywalnosci mikroorganizmow choro-
botwdérczych jest w niej znaczny: pratkéw gruzlicy do 457 dni, wtoskowcow
rozycy do 157 dni, pateczek duru rzekomego do 158 dni, pateczek brucelozy
do 174 dni, za$ wirus pryszczycy zachowuje patogennos¢ do 192 dni. Poza
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wymienionymi patogenami w gnojowicy stwierdza sie rowniez obecnosc¢
streptokokow fekalnych, Escherichia coli, paciorkowcow chorobotwoérczych,
Staphylococcus sp., grzybéw oraz jaj robakoéw pasozytniczych (np. tasiem-
cow). W gnojowicy stwierdza sie obecnos¢ ponad 150 patogendw groznych
dla zdrowia ludzi. Najistotniejsze z nich to bakterie z rodzaju Salmonella i Li-
Steria, a takze E. coli oraz pierwotniaki z rodzaju Giardia, odpowiedzialne za
90% zatru¢ pokarmowych i schorzen bakteryjnych przenoszonych za po-
Srednictwem wody. Zanieczysciwszy wody powierzchniowe, patogeny te
mogg zakazac kgpigcych sie lub spozywajgcych owoce morza ludzi.

Odrebnym zagadnieniem jest stosowanie na fermach antybiotykow.
Wprawdzie polskie prawo zywnosciowe, zgodnie z rozporzgdzeniem (WE)
Nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodatkdw stosowa-
nych w zywieniu zwierzgt, od 1 stycznia 2006 r. zakazuje dodawania do pasz
dla zwierzgt antybiotykéw, jednak nadal sg one rutynowo stosowanym
w praktyce weterynaryjnej srodkiem leczniczym. Nalezy przy tym pamietac,
ze niewtasciwe i nieodpowiedzialne stosowanie antybiotykéw, szczegolnie
przy duzej skali chowu, skutkuje rozwojem antybiotykoopornych szczepow
bakterii, réwniez chorobotwodrczych. O skali problemu $wiadczy fakt, ze po-
nad 90% izolatéw Staphylococcus aureus (gronkowiec ztocisty), pochodza-
cych z wielkoprzemystowych ferm zwierzagt w Stanach Zjednoczonych jest
opornych na penicyling, a liczba izolatow gronkowcow opornych na metycyli-
ne wzrosta z 2,4% do 29% miedzy rokiem 1975 a 1991. Czes¢ z tych bakterii
moze zostac przeniesiona na ludzi za posrednictwem skazonego miesa lub
w wyniku bezposredniego kontaktu ze zwierzetami (np. Campylobacter sp.,
Salmonella sp.). Szacuje sie, ze nawet 75% antybiotykow stosowanych na
fermach wielkoprzemystowych przechodzi do odchodow zwierzecych, a za
ich posrednictwem moze penetrowa¢ do srodowiska naturalnego otoczenia
ferm, oddziatujgc na mikroflore srodowiska wodnego i glebowego.

Pewnym zagrozeniem sanitarnym jest rowniez zaszczurzenie ferm. Wiel-
kostadna produkcja zwierzeca wigze sie z uzytkowaniem wielkopowierzch-
niowych budynkow inwentarskich, w ktorych rosnie prawdopodobienstwo
pojawienia sie szczurdw. Zwierzeta te, bedac wektorami wielu groznych cho-
rob, sprzyjajg transmisji mikroorganizmméw chorobotwoérczych i pasozytow,
zarowno w kierunku ferma — biocenozy, jak i biocenozy — ferma.

EMISJA GAZOW CIEPLARNIANYCH

Ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej dziatalnosci wielkoprzemysto-
we fermy zwierzgt sg powaznym emitentem tzw. gazow cieplarnianych (gazy
odpowiedzialne za efekt cieplarniany, czyli globalny wzrost przecietnej tem-
peratury), czyli dwutlenku wegla, metanu i tlenkéw azotu. Emisja gazdéw cie-
plarnianych zwigzana z produkcjg zwierzecg stanowi ok. 18% (wiecej niz
transport) catkowitej antropogenicznej emisji tych gazéw. W 2007 r. udziat
rolnictwa w emisji gazéw cieplarnianych w Unii Europejskiej wynosit 9,2%
(bez uwzglednienia emisji zwigzanej ze zuzyciem energii i transportem w rol-
nictwie oraz emisji wynikajgcej z bilansu miedzynarodowej wymiany handlo-
wej produktow rolnych i srodkow do produkciji rolnej). Dla przykiadu, szacuje
sig, iz jedna swinia (locha) emituje 0,089 kg CO,/h (1 DJP - 0,223 kg/h)
i 0,238 kg NH./h (1 DJP - 0,595 kg/h).
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Szacuje sig, ze ok. 9-10% catkowitej emisji dwutlenku wegla (CO,) pocho-
dzi z transportu, procesow grzewczych i produkcyjnych w rolnictwie. Naj-
wiekszy udziat w tej emisji ma jednak produkcja roslinna — ok. 60% energii
w rolnictwie zuzywa sie do uprawy roli.

Metan jest gazem znacznie bardziej niebezpieczny niz CO,, gdyz jego po-
tencjat cieplarniany jest 21-krotnie wyzszy. Rolnictwo odpowiada za ponad
50% catkowitej emisji metanu (produkcija zwierzeca za blisko 40%). Gtéwnym
zrodtem jego emisji w rolnictwie (ok. 74-90% emisji ze zrodet rolniczych) sg
procesy trawienne zachodzgce w przewodzie pokarmowym przezuwaczy
(krowy, owce, kozy). Reszta przypada na straty zwigzane z nawozami natu-
ralnymi. Zwierzeta gospodarskie emitujg rocznie ok. 75 min Mg CH, (bydto
partycypuje w 80% tej emisji). Na rolnictwo przypada ponad 30% Swiatowej
produkcji metanu, a jego udziat w efekcie cieplarnianym szacuje sie na 18%.
Przyjmuje sie, ze jedna krowa wydala ok. 65 kg (80 m®) metanu rocznie. Emi-
sja metanu ze zrodet rolniczych szacowana jest na ponad 587 tys. Mg/rok,
w tym 438 tys. Mg przypada na fermentacije jelitowg, a 148 tys. Mg na emisje
z odchoddw zwierzat (GUS, 2009). Wart odnotowania jest fakt, ze obserwuje
sie systematyczny wzrost emisji metanu z sektora rolnego w Polsce, zwtasz-
cza z odchodéw zwierzecych.

Legend
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Ryc. 64. Emisja gazdw cieplarianych z rolnictwa w Europie, wyrazona jako ekwiwalent 1 tys. Mg CO,
(European Environment Agency)
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Ryc. 65. Powodem
wzrostu emisji ga-
z6w cieplarnianych
z produkcji zwierze-
cej jest jej intensyfi-
kacja i wzrost pro-
dukcji  odchodow
(fot. U.S. Depart-
ment of Agriculture,
Natural Resources
Conservation Servi-
ce)

Ryc. 66. Podwyz-
szeniu emisji ga-
zOw cieplarnianych
z rolnictwa sprzyja
zly stan technicz-
nych konstrukgcji do
gromadzenia na-
wozow naturalnych
(fot. FZ ,GAJA")

Emisja podtlenku azotu odbywa sie giéwnie z nawozonej gleby (ok. 83%
emisji z produkciji rolniczej) i strat zwigzanych z przechowywaniem i transpor-
tem nawozow. Wiele danych wskazuje na rolnictwo, jako gtowne zrédto emi-
sji podtlenku azotu, ktérego udziat w powodowaniu efektu cieplarnianego
szacuje sig na 68%. W 2009 r. emisja N,O w Polsce osiggneta 75 tys. Mg
(GUS).

KWASNE DESZCZE

Pierwotnie powstawanie kwasnych deszczy zwigzane byto z zapoczatko-
wanym w XIX w. (,rewolucjg przemystowg”) gwattownym wzrostem spalania
wegla i emisjg do atmosfery zawartej w nim siarki. Dostawszy sie do atmosfery
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zwigzki siarki utleniajg si¢ do SO, i w tej postaci reagujg z wodg obecng
w atmosferze tworzgc kwas siarkowy (VI), ktory z kolei zakwasza opady
(pH <4,5). Obecnie, mimo spadku zawartosci zwigzkéw siarki w powietrzu
atmosferycznym, nadal obserwuje sie zakwaszanie opadéw atmosferycz-
nych. Przyczyny upatruje sie przede wszystkim w emisji do atmosfery duzych
ilosci gazéw kwasotworczych, amoniaku i tlenkéw azotu, ktérych zrodiem
jest m.in. stosowanie wiekszych, niz wynika to z rzeczywistego zapotrzebo-
wania roslin, nawozow odzwierzecych oraz samego utrzymywania zwierzat
(emisja z budynkow inwentarskich).

Ze wzgledu na wielko$¢ emisji, za jednego z gtownych sprawcow powsta-
wania kwasnych opadow uwazany jest obecnie amoniak. Przedostawszy sie
do atmosfery tworzy aerozole soli amonowych, m.in. NH,NO, i (NH,),SO,,
ktore wydatnie zakwaszajg opady atmosferyczne. Czgsteczka amoniaku po-
woduje takie samo zakwaszenie, co czgsteczka SO, i dwukrotnie wigksze niz
czgsteczka NO.,,

Szacuje sie, iz amoniak emitowany z rolnictwa odpowiedzialny jest za po-
wstawanie kwasnych deszczéw w ok. 30%. Amoniak powstaje w trakcie roz-
ktadu biatkowych zwigzkdéw organicznych (amonifikacja) i wykazuje silnie tok-
syczne dziatanie zaréwno na ludzi i zwierzeta, jak rowniez na rosliny i ekosys-
temy glebowowodne. Gtownym zrédiem amoniaku, odpowiedzialnym za
65-70% jego emisji, jest produkcja zwierzeca (rolnictwo tgcznie — za 80-90%),
przy czym uwalnianie amoniaku ma miejsce z budynkdéw inwentarskich, skfa-
dowisk nawozéw naturalnych i w trakcie ich rozprowadzania na pola. Duzy
wptyw na wielko$¢ emisji amoniaku ma system utrzymania zwierzagt — naj-
wiekszg emisje odnotowuje sie z chowu bezscidtkowego (gnojowicowego),
zas najmniejszg z chowu bezsciotkowego na gtebokim oborniku.

W budynkach inwentarskich zrédtem amoniaku jest enzymatyczny i prze-
prowadzany przez bakterie beztlenowe rozktad kafu, moczu i resztek paszy.
W przypadku zwierzagt wydalajgcych azot w formie mocznika (bydto, owce,
kozy, trzoda chlewna, zwierzeta futerkowe) dochodzi do jego catkowitego
rozktadu enzymatycznego do amoniaku, ktéry moze przechodzi¢ w formie
gazowej do atmosfery lub podlegac¢ przemianie w azotany. Kaf tych zwierzat
zawiera azot w potgczeniach organicznych, ktore ulegajg stopniowej minera-
lizacji pod wptywem bakterii beztlenowych. Catos¢ azotu w pomiocie drobiu
ma postac statg (mocz wydalany w postaci kwasu moczowego) i podlega
bakteryjnoenzymatycznemu rozktadowi. Przyjmuje sie, ze krowa o mlecznym
kierunku uzytkowania powoduje uwolnienie do $rodowiska 27,8 kg NH,/rok,
Swinia — 5,1, owca lub koza — 1,9, dréb — 0,26, a kon — 12,5. Catkowita emi-
sja amoniaku ze zrédet rolniczych wyniosta w 2009 r. 268 tys. ton. W 2005 r.
do Battyku trafito ok. 92 tys. Mg amoniaku z opadem atmosferycznym (44%
catkowitej ilosci azotu dostajgcych sie do morza z atmosfery). Polska, obok
Niemiec i Danii, nalezy do krajow, ktore w najwiekszym stopniu odpowiadajg
za depozycje amoniaku do Battyku.

Stezenie amoniaku w pomieszczeniach inwentarskich wynosi od 5 do 10 ppm,
przy czym w kurnikach i w trakcie usuwania odchodow z obdr i chlewni sie-
ga¢ moze nawet 100 ppm. Generalnie, koncentracja amoniaku uzalezniona
jest od temperatury, systemu utrzymania zwierzat, obsady, systemu wentyla-
cji oraz rodzaju paszy i sposobu zywienia.
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Ryc. 67. Najpowaz-
niejszym zrodtem
emisji amoniaku sg
pomieszczenia in-
wentarskie (fot.
U.S. Department of
Agriculture, Natural
Resources Conse-
rvation Service)

Wyemitowany do atmosfery amoniak powraca na ziemie z opadami at-
mosferycznymi, zanieczyszczajgc wody powierzchniowe (eutrofizacja), za-
kwaszajgc gleby i przyczyniajgc sie do rozpuszczania i wytugowania z niej
skfadnikow pokarmowych.

Ze wzgledu na zagrozenia toksykologiczne (zdrowotne) i ekologiczne
(Srodowiskowe), koniecznos¢ ograniczenia produkcji amoniaku wyrazona
zostata w przepisach prawa krajowego (dopuszczalne stgzenia NH, w $rodo-
wisku przyrodniczym, miejscu pracy, budynkach inwentarskich i pomieszcze-
niach mieszkalnych) i miedzynarodowego (Konwencja Helsiriska zobowigzu-
je sygnatariuszy do ograniczenia emisji amoniaku z pomieszczen dla zwie-
rzat i miejsc sktadowania ich odchoddw).

UDZIAL W NISZCZENIU WARSTWY OZONOWEJ

Posrod gazdw emitowanych przez wielkotowarowg produkcje zwie-
rzecg znajdujg sie zwigzki dziatajgce destrukcyjnie na warstwe ozonowg
(ozonosfere). Sg to przede wszystkim metan i podtlenek azotu, ktérych
zrodtem jest zarowno sam inwentarz zywy, jak i produkowane przez niego
nawozy naturalne.

Najwiekszy problem stwarza metan, ktory przyczynia sie do niszczenia
ozonu (O,). Wprawdzie w nizszych warstwach stratosfery wptywa on na wig-
zanie szczegolnie szkodliwego dla ozonu chloru w kwas solny, jednak zma-
gazynowany w tej formie chlor moze, w okreslonych warunkach (np. zima
polarna), zosta¢ wtdérnie uwolniony do atmosfery i niszczy¢ ozonosfere.

Dziatanie destrukcyjne na ozon wywiera rowniez podtlenek azotu (N,O),
Ktory powstaje w trakcie procesow mikrobiologicznych (gtéwnie nitryfikaciji)
zachodzgcych w glebie (65-70% globalnej emisji N,O). Powszechnie przyj-
muje sie, ze zrodtem podtlenku azotu emitowanego do atmosfery sg przede
wszystkim gleby podmokie i przenawozone azotanowg formg azotu.

Warto zauwazyc, ze cho¢ metan przyczynia sie do niszczenia ozonu
w stratosferze (ozonosfera), to jednoczesnie, poprzez wigzanie chloru, wyka-
zuje swoiste dziatanie ochronne na ten gaz w nizszych warstwach atmosfery
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(troposferze). O ile jednak w wyzszych warstwach atmosfery ozon jest poza-
danym czynnikiem niezbednym dla ochrony biosfery przed zabdjczym pro-
mieniowaniem ultrafioletowym, to jego obecnos¢ w powietrzu troposferycz-
nym jest niepozadana i szkodliwa dla organizmow zywych.

ODPADY Z PRODUKCJI ZWIERZECEJ

Wielkotowarowa produkcja zwierzeca generuje znaczne ilos¢ odpadow,
zwigzanych z obstugg inwentarza (produkty weterynaryjne, takie jak strzy-
kawki, igly, przeterminowane leki oraz resztki pasz), transportem (oleje, sma-
ry, opony) oraz eksploatacjg budynkow i urzgdzen fermowych (ztom, opako-
wania, odpady budowlane, materiaty filtracyjne). Specyficznymi i bardzo
ucigzliwymi typami odpadow na przemystowych fermach zwierzat sg padte
zwierzeta i azbest.

Padte zwierzeta sg potencjalnym zrédtem mikrobiologicznego skazenia
srodowiska, a ich nieodpowiednia utylizacja wigze sie z zagrozeniem epide-
miologicznym i epizootycznym. Skala problemu jest tym wieksza, im wieksza
jest liczba utrzymywanych zwierzat. Szacunkowa biomasa zwierzat padtych
na fermie brojlerow o rocznej produkciji 100 tys. ptakow wynies¢ moze nawet
30 t/rok (5% upadkow), na fermie trzody chlewnej o obsadzie 400 loch z pro-
sietami — 810 t/rok (przy upadkach prosigt 10%), zas na fermie bydta mlecz-
nego o obsadzie 500 krow — 510 t/rok (upadki krow i cielat).

Padte zwierzeta gospodarskie i resztki poubojowe (odpady zwierzece)
utylizowane mogag by¢ wytgcznie przez wyspecjalizowane zakfady utylizaciji,
co reguluje ustawa z dnia 25 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy o zawodzie leka-
rza weterynarii i izbach lekarskoweterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji We-
terynaryjnej oraz ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich. (Dz.U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1438) oraz ustawa z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 1996 r. Nr 132,
poz. 622), przy czym Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
udziela pomocy finansowej na pokrycie kosztow utylizacii.

Obowigzek przekazania odpadow zwierzecych do zaktadow utylizacyj-
nych nie obejmuje pojedynczych zwtok prosiat, krolikow, owiec i kdz ponizej
czwartego tygodnia zycia oraz pojedynczych sztuk drobiu, ktére mogg byc¢
zagrzebane lub spalone w warunkach nienaruszajgcych przepiséw o ochro-
nie srodowiska.

Ryc. 68. Nieodpowiednio przechowywane padte zwierzeta na fermach wielkoprzemystowych
(fot. U.S. Department of Agriculture, Natural Resources Conservation Service i FZ ,GAJA”)
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W kazdym przypadku padte zwierzeta, do czasu odbioru przez firme utyliza-
cyjng lub ich unieszkodliwienie, powinny by¢ przechowywane w sposob maksy-
malnie ograniczajgcy mozliwos¢ emisji odordw lub dostep padlinozercow.

Szczegolnym typem odpadow szkodliwych na wielu fermach zwierzat jest
azbest, wymagajacy specjalistycznego demontazu i sktadowania. Pojecie
,azbest” obejmuje grupe nieorganicznych, metamorficznych mineratow
o strukturze widknistej, ktdre stanowig bardzo grozny czynnik chorobotwor-
czy (kancerogenny/rakotworczy i fibrogenny/powodujgcy powstawanie zbli-
znowacen). Zagrozenie zdrowia zwigzane z azbestem pojawia sie wskutek
rozpylenia w powietrzu widkien azbestowych, uwalnianych w procesie obrob-
ki i eksploatacji wyrobow zawierajgcych azbest, a takze podczas ich uszko-
dzenia lub wskutek ich korozji.

Problem azbestu dotyczy ferm posiadajgcych zabudowania inwentarskie
zbudowane przed 1999 r., kiedy to zakazano w Polsce obrotu azbestem i wy-
robami go zawierajgcymi. Szacuje sie, iz po 1945 r. do Polski sprowadzono
tacznie ok. 2 min ton azbestu, z czego wiekszos¢ (80-85%) wykorzystano do
produkcji budowlanych wyrobow azbestowocementowych (przede wszyst-
kim dekarskich ptyt eternitowych). Na obszarach wiejskich zabudowanych
jest ponad 1 mld m? ptyt eternitowych, przy czym problem azbestu nie doty-
czy tylko ferm wielkoprzemystowych, ale jest w ich przypadku szczegolnie
ucigzliwy ze wzgledu na duze powierzchnie dachow nad wielkoobsadowymi
budynkami inwentarskimi.

Uzytkowanie wyrobow zawierajgcych azbest dopuszczone jest do dnia
31 grudnia 2032 r., przy czym uwzgledniony musi by¢ okres uptywu gwaran-
cji producenta oraz pozytywna ocena stanu i mozliwosci bezpiecznego uzyt-
kowania tych wyrobow. Wtasciciele, uzytkownicy wieczysci i zarzgdcy budyn-
kéw majg obowigzek zinwentaryzowania i dokonywania kontroli stanu wyro-
béw zawierajgcych azbest i oceny mozliwosci ich dalszego bezpiecznego
uzytkowania. Ocena taka moze kwalifikowa¢ dany wyréb do jego usuniecia
i zastgpienia bezpiecznym zamiennikiem (sztuczne wtokna mineralne) lub
jego zabezpieczenia, poprzez szczelng zabudowe lub pokrycie azbestu
szczelng powtokg. Co wazne, prace zwigzane z usuwaniem, transportem
i sktadowaniem wyrobow zawierajgcych azbest muszg by¢ wykonywane
przez wyspecjalizowane firmy.

Ryc. 69. Dach budynku inwentarskiego pokryty ptytami eternitowymi (fot. A. Koztowska)
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ODCIEKI KISZONKOWE

Intensyfikacja chowu zwierzat powoduje wzrost ilosci produkowanych ki-
szonek. Spowodowane jest to zwiekszaniem ilosci stosowanych kiszonek
(obecnie ponad 6 t/krowe/rok) oraz wydiuzaniem okresu skarmiania pasz ki-
szonkowych (nawet przez caty rok).

Powstajace w trakcie przygotowywania kiszonek odcieki (soki) kiszonko-
we stanowig bardzo ucigzliwy odpad. Problemem jest kwasny odczyn odcie-
kow (pH 4,24,9), duza zawarto$¢ zwigzkdw organicznych (85-90% w suchej
masie), duzy tadunek zanieczyszczen i znaczna toksycznos¢ odciekow.
BZT5, czyli biochemiczne zapotrzebowanie na tlen (umowny wskaznik ozna-
czajgcey ilos¢ tlenu zuzywanego w okreslonym czasie na utlenienie w warun-
kach aerobowych substancji organicznych, zawartych w wodzie lub Scie-
kach, przy udziale zywych bakterii i enzymow pozakomorkowych), soku ki-
szonkowego moze siegac¢ 90 tys. mg O,/I. Dla porownania, warto$¢ tego
wskaznika dla kafu swinskiego wynosi 35 tys., gnojowicy bydlecej — 15 tys.,
za$ odpadow domowych - 0,5 tys. O,/l. Duza koncentracja produkcji zwie-
rzecej sprzyja zanieczyszczeniu wod powierzchniowych i podziemnych, co
moze prowadzi¢ do skazenia studni, uniemozliwiajgc wykorzystanie czerpa-
nej z nich wody do celéw spozywczych, a nawet technologicznych. Skutkiem
zanieczyszczenia wod sokami kiszonkowymi moze by¢ m.in. $niecie ryb, za-
chorowania i upadki mtodych zwierzat.

O ryzyku zwigzanym z odciekami kiszonkowymi decyduje w pierwszej ko-
lejnosci ich ilos¢ (najwieksza, siegajgca 40%, w przypadku kiszonek mo-
krych), szczelnos$¢ procesu kiszenia (najgorszym przypadkiem jest przygoto-
wywanie kiszonek bezposrednio na glebie, bez systemu kanatow odptywo-
wych i szczelnego gromadzenia odciekow) oraz koniecznosc rozcienczania
(zwiekszenie poboru wody). Dla przykiadu, szacuje sie, ze w rejonie zlewni
zachodniopomorskiego Jeziora Miedwie jedynie niecate 10% gospodarstw
rolnych wyposazonych jest w silosy do sporzgdzania kiszonek.

Ryc. 70. Przygotowywanie kiszonek bezposrednio na polu (fot. Wikipedia)
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UCIECZKI ZWIERZAT FERMOWYCH

Ucieczki zwierzgt stanowig powaznym problemem na fermach zwierzat fu-
terkowych, przede wszystkim fermach norek. Przyczynami ucieczek akcyden-
talnych sg niedbale przeprowadzane zabiegi zootechniczne, btedy niewykwali-
fikowanego personelu podczas czynnosci rutynowych zwigzanych z wycigga-
niem zwierzat z klatek (np. szczepienie, krycie, odsadzanie mtodych), trans-
port zwierzat, niedostateczne zabezpieczenie budynkow fermowych.

Skala uchybien, sprzyjajgcych ucieczkom, jest na fermach zwierzat futer-
kowych bardzo duza, o czym $wiadczg wyniki przeprowadzonej w 2011 r.
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérej ocenie poddano dziatalnos¢ ferm
norek w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2009-2010. Wnioski pokontrol-
ne ujawnity szereg powaznych nieprawidtowosci — w 87% skontrolowanych
ferm nie przestrzegano wymagan ochrony srodowiska, w 48% dziatalnos¢
hodowlana prowadzona byta w obiektach nielegalnie wybudowanych lub
uzytkowanych, a w 35% niezgodnie z przepisami weterynaryjnymi. Negatyw-
nie oceniono tez sprawowanie nadzoru weterynaryjnego nad funkcjonowa-
niem ferm norek oraz wykonywanie zadan inspekcji ochrony srodowiska
w tym zakresie.

Ryc. 71. Zwierze zbiegte z klatki na fermie norek (fot. J. Skorupski)

Ucieczki, obok celowych uwolnien przez radykalne ruchy ekologiczne i in-
trodukcji prowadzonych w bytym Zwigzku Radzieckim, przyczyniajg sie do
utworzenia silnej i ekspansywnej populacji zdziczatej norki amerykanskie;j.
Obecne dzi$ niemal w catej Polsce, zwierze to jest jednym z najgrozniej-
szych gatunkow inwazyjnych, stanowigcym powazne niebezpieczenstwo dla
krytycznie zagrozonej wymarciem norki europejskiej (Mustela lutreola), a tak-
ze dla karczownika ziemnowodnego (Arvicola amphibius) oraz licznych ga-
tunkow ptakéw gniezdzgcych sie na ziemi i silnie zwigzanych z ekosystemem
Battyku (np. sieweczka obrozna/Charadrius hiaticula, wydrzyk ostrosterny/
Stercorarius parasiticus, rybitwa popielata/Sterna paradisaea, $wiergotek nad-
morski/Anthus petrosus, kamusznik zwyczajny/Arenaria interpres, mewa siwa/
Larus canus, biatorzytka/Oenanthe oenanthe, alka zwyczajna/Alca torda, nur-
nik/Cepphus grylle).
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Poza drapieznictwem i wspotzawodnictwem o zasoby srodowiska, duzym
zagrozeniem ze strony zbiegtych norek jest transmisja choréb (najgrozniej-
sza jest mozliwos¢ przeniesienia parwowirusowej choroby aleuckiej na zwie-
rzeta dzikie, np. wydre/Lutra lutra i tchorza/Mustela putorius).

PRZEKSZTALCANIE KRAJOBRAZU ROLNICZEGO

Udziat wielkotowarowej produkcji zwierzecej w degradaciji krajobrazu (ro-
zumianego jako czes¢ powierzchni Ziemi, ktora pod wzgledem fizjografii
oraz wzajemnego oddziatywania swych poszczegolnych elementow tworzy
jedng wspodtzalezng catos¢, odrdzniajgcg sie od sgsiednich obszardw) jest,
w poréwnaniu z presjg wywierang przez produkcje roslinng i w skali catego
zlewiska Battyku, marginalny. Jednak, ze wzgledu na niewielkg powszechng
Swiadomosc¢ tego problemu oraz mozliwe spore znaczenie lokalne, zostanie
tu on krétko opisany.

O ile uprawa roli wptywa najwyrazniej na krajobrazy pierwotne i naturalne,
o tyle intensywny chow zwierzgt, podobnie jak urbanizacja i uprzemystowie-
nie, moze oddziatywa¢ degradujgco na kulturowy (antropogeniczny, gospo-
darczy) krajobraz rolniczy (poddany silnej presji ze strony dziatalnosci rolni-
czej, ale zachowujacy ograniczong zdolnos¢ samoregulacji), powodujac
jego przeksztafcenie w krajobraz zdewastowany (charakteryzujgcy sie wypar-
ciem elementéw naturalnych przez antropogeniczne i wymagajgcy dziafan
rekultywacyjnych).

Degradacja i niekorzystne przemodelowanie elementdéw rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej przez wielkoprzemystowg produkcje zwierzeca wigze
Z nastepujacymi procesami:

* zajecie duzej powierzchni pod wielkopowierzchniowg zabudowe fermowag
(np. wielkotowarowy chow pawilonowy zwierzat futerkowych) lub zajecie
i degradacja okreslonej przestrzeni przez utrzymywane zwierzeta (np. wy-
biegowy system chowu przemystowego),

* wybor lokalizacji fermy na terenie wymagajacym duzej ingerencji w trakcie
prac budowlanych oraz ich nieodpowiednie prowadzenie (zaburzenie sto-
sunkow wodnych, przeksztatcanie rzezby terenu, prostowanie ciekow
wodnych, wyréwnywanie skarp, likwidacja oczek wodnych, likwidacji lo-
kalnej roznorodnosci fitocenoz),

* oddziatywanie na walory estetyczne przestrzeni,

* erozja gleb.

Wptyw ferm wielkoprzemystowych na krajobraz jest szczegolnie istotny
dla obszaréw o cennym i chronionym krajobrazie. Jednym z gtownych postu-
latow przeciwnikow budowy wielkopowierzchniowej fermy norek w gminie
Moryn, w 2010 r., byt wiasnie jej potencjalnie negatywny wptyw na strukture
i walory estetyczne krajobrazu polodowcowego polskoniemieckiego geopar-
ku ,Kraina Polodowcowa nad Odrg”.

DEKOMPOZYCJA STRUKTURY AGRARNEJ

Od kilku lat obserwuje sie w Polsce spadek liczby gospodarstw niskoob-
sadowych przy jednoczesnym wzroscie ilosci wyspecjalizowanych ferm wiel-
kostadnych i wielkosci ich obsady.
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W ujeciu holistycznym bardzo wptywa to na strukture agrarng i powoduje
znaczace przemiany w agroekosystemach, skutkujgce przeksztatceniem lub
utratg potnaturalnych siedlisk i biocenoz uksztattowanych na obszarach wiej-
skich w wyniku prowadzenia ekstensywnej i drobnotowarowej dziatalnosci
rolniczej.

Ryc. 72. Wybiegowy system chowu przemystowego bydtfa (fot. U.S. Department of Agriculture,
Natural Resources Conservation Service)

i
-

Ryc. 73. Degradacja powierzchni terenu spowodowana wyptywem gnojowicy z zagrody bydta
(fot. U.S. Department of Agriculture, Natural Resources Conservation Service)
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Procesy przeksztatceniowe siedlisk i agrocenoz zwigzane sg z przebu-
dowag i zmiang typu uzytkowania budynkéw inwentarskich, likwidacjg ogro-
doéw przydomowych i saddw, zanieczyszczeniem ciekow i zbiornikdw srod-
polnych, spadkiem znaczenia chowu pastwiskowego. Przyczynia sie to wal-
nie do pogorszenia warunkow bytowania wielu gatunkéw zwierzat i roslin,
w tym cennych i chronionych, np. roslin pastwiskowych, owaddéw zapylajg-
cych, piskorza (Misgurnus fossilis), zaby trawnej (Rana temporaria), kumaka
nizinnego (Bombina bombina), traszki zwyczajnej (Lissotriton vulgaris), jaskot-
ki dymowki (Hirundo rustica), jaskotki oknowki (Delichon urbicum), kuropatwy
(Perdix perdix), czajki (Vanellus vanellus), poklaskwy (Saxicola rubetra), bocia-
na biatego (Ciconia ciconia), rzesorka rzeczka (Neomys fodiens), susta more-
gowanego (Spermophilus citellus), nietoperzy (Chiroptera), kuny domowej
(Martes foina), czy tasicy (Mustela nivalis). Nadmierne stosowanie gnojowicy
przyczynia sie rowniez bezposrednio do pogorszenia warunkéw zycia i zmia-
ny kompozycji gatunkowej (oznaczajgcej spadek biordznorodnosci) w faunie
glebowej. Ujemny wptyw przenawozenia gnojowicg na organizmy zwierzece
i grzyby bytujgce w glebie zwigzane jest m.in. z kumulacjg miedzi, cynku
i potasu.

Przemiany struktury agrarnej obszarow wiejskich, pod wptywem intensyfi-
kacji i specjalizacji produkcji zwierzecej, stanowig rowniez powazne zagroze-
nie dla roznorodnosci zasobow genetycznych zwierzgt gospodarskich (zroz-
nicowanie ras zwierzat). Zwigzane jest to z faworyzowaniem ras o jedno-
stronnym kierunku uzytkowania (rasy miesne, mleczne, niesne itp.), zapew-
niajgcych wysokg i wyrownang produkcje oraz uproszczenie technologii cho-
wu (ujednolicenie systemu zywienia, schematyzacja zabiegdw zoohigienicz-
nych i opieki weterynaryjnej, etc.). Podejscie takie jest tozsame preferencyj-
nej uprawie monokultur w produkcji roslinnej i niesie ze sobg podobne za-
grozenia, z punktu widzenia ochrony réznorodnosci biocenotycznej. O skali
problemu $wiadczy wysoki stopien zagrozenia wymarciem 16% (881) ras
ssakow oraz 30% (610) ras ptakow gospodarskich (FAO, 2007). Najwiecej
ras wymartych obserwuje sie wsrod kur, trzody chlewnej i bydfa. Europa na-
lezy przy tym do rejondw o najwyzszym odsetku utraconych ras zwierzat go-
spodarskich, a w samej tylko Polsce redukcji ulegty niemal wszystkie popula-
cje ogolnouzytkowych ras bydta, owiec, trzody chlewnej i koni (niektore rasy
rodzime zostaly bezpowrotnie utracone, np. bydfo zutawskie, kopczyk podla-
ski, owca karnéwka, swinia wielka biata pomorska).

NARUSZENIE OBSZAROW CHRONIONYCH | PRZYRODNICZO CENNYCH

Niska jako$¢ inwestorskich raportéw oddziatywania na srodowisko oraz
wnioskéw o wydanie pozwolenia zintegrowanego, a takze wydawanych de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzie-
cia i pozwolen zintegrowanych rzutuje na brak rzetelnej diagnozy i nie-
uwzglednianie stanu srodowiska przyrodniczego terenu planowanej fermy
wielkoprzemystowej w procesie wydawania decyzji.

Skutkiem takiego stanu rzeczy jest lokalizacja ferm w bezposrednim sg-
siedztwie obszarow NATURA 2000 oraz innych obszaréw chronionych i cen-
nych przyrodniczo (np. otulinach parkow krajobrazowych), a takze obszarow
szczegolnie narazonych, z ktorych odptyw azotu ze zrédet rolniczych do wod
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wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych nalezy
ograniczy¢ (OSN). Dodatkowym problemem jest lokalizacja ferm powstatych
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, dla ktdrych zastosowanie miaty
mniej rygorystyczne, pod wzgledem ochrony srodowiska, warunki planowa-
nia i realizacji inwestycji. Dotyczy to szczegdlnie obszarow NATURA 2000,
ktérych sie¢ wyznaczona zostata w warunkach obecnej wczesniej w krajo-
brazie rolniczoprzyrodniczym Polski intensywnej produkcji zwierzecej.

Przyktadem lokalizacji ferm wielkoprzemystowych w sgsiedztwie lub na te-
renie obszarow chronionych moze byc¢ ferma w Wegrzynowie potozona na
obszarze Parku Krajobrazowego ,Dolina Baryczy”, ferma w Chometowie zlo-
kalizowana na terenie otuliny Drawienskiego Parku Narodowego, ferma
w Rogoznie usytuowana w srodku Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Osy i Gardegi oraz 100 m od rezerwatu Doliny Osy oraz ferma w Lubczu od-
dalona o 1 km od Obszaru Chronionego Jezior Rogowskich.

W skali kraju, obsada zwierzgt w gospodarstwach potozonych w strefie
ograniczen (obszary chronione) jest nizsza niz w gospodarstwach potozo-
nych poza nig, ale w strukturze ich przychoddw produkcija zwierzeca stanowi
az 57%. W gospodarstwach tych przewaza chéw zwierzat przezuwajacych
i drobiu. Jednoczesnie gospodarstwa te sg srednio 0 ok. 7% wieksze obsza-
rowo i 0 ok. 12% ekonomicznie od gospodarstw spoza strefy ograniczen.

3.2.2. Problemy socjoekonomiczne

Dziatalnos¢ przemystowych ferm wielkostadnych niejednokrotnie prowa-
dzi do obnizenia jakosci zycia mieszkancéw okolic tych ferm. Pomimo, iz
opisane ponizej zagrozenia dotyczg zagadnien natury spotecznej i ekono-
micznej, to posrednio zawsze wptywajg one na stan lokalnych biocenoz.

ODORY

Emisja odorantéw (substanciji zapachowych, gazéw ztowonnych) powodu-
jacych powstawanie nieprzyjemnych i ucigzliwych zapachow (wrazen wecho-
wych, fetoréw) na fermie i w jej sgsiedztwie jest przyczyna najwiekszych niedo-
godnosci dla spotecznosci lokalnych, zamieszkujgcych tereny sgsiadujace
z fermami wielkostadnymi. Odory te sg rownie szkodliwe dla biocenoz agro-
ekosystemoéw. Zrodiem odoréw sg same zwierzeta (budynki inwentarskie),
emisja wtdrna z miejsc sktadowania nawozoéw naturalnych oraz nawozonych
nimi pol uprawnych. Chéw i hodowla zwierzgt odpowiada za niecate 20% zgta-
szanych w Polsce rocznie skarg na zapachowg ucigzliwos$¢ powietrza, z czego
ok. 40% przypada na fermy drobiu, a 35% na fermy trzody chlewnej.

Wsrod odorow wytwarzanych na fermach przemystowych zidentyfikowano
ok. 100-200 lotnych substancji zapachowych, z ktérych co najmniej 30 to
zwigzki szczegolnie cuchngce i szkodliwe dla zdrowia, takie jak siarkowodor,
amoniak, metan, tiole, indole, skatol, fenole, sulfidy i aminy alifatyczne, lotne
kwasy ttuszczowe, merkaptany, siarczki organiczne, rézne kwasy organiczne
(m.in. octowy, propionowy, nmastowy, izomastowy), zwigzki karbonylowe
(aldehydy i ketony), diacetyle, heterocykliczne zwigzki organiczne zawierajg-
ce azot i siarke, alkohole alifatyczne, estry, weglowodory aromatyczne (tolu-
en, ksylen).
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Skazenie powietrza ucigzliwymi gazami dotyczy¢ moze nawet terenow
w znacznej odlegtosci od ferm. Spowodowane jest to duzg tatwoscig przeno-
szenia lotnych odorantéw przez wiatr oraz ich stabe mieszanie z powietrzem
atmosferycznym i ich przemieszczaniem sie w postaci strumieni o znacznych
czasem stezeniach. Dla przyktadu, ferma bydta o obsadzie 140 tys. zwierzat
emituje do atmosfery 25,7 t zwigzkdw azotowych dziennie. 90% z tej ilosci
ulatnia sie w przeciggu tygodnia do atmosfery w postaci amoniaku. Z kolei
ferma tucznikdw o obsadzie 25 tys. zwierzat wydziela w ciggu doby 240 kg amo-
niaku, powodujgc wzrost jego stezenia w powietrzu na obszarze ok. 600 km2.
Podobnie rzecz sie ma z siarkowodorem — wielko$¢ jego emisji z fermy Swin
0 obsadzie 100 tys. zwierzat wynosi latem ok. 7,6 kg/h.

Wykazano, iz zwigzki te mogg wywotywac wiele groznych schorzen, jak
np. migreny, kaszel, katary, skurcze w klatce piersiowej, zatkany nos i inne
dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego, reakcje o podtozu zapalnym
i uczuleniowym, alergie, nadmierne tzawienie, przeksztatcenie hemoglobiny
w hematyne, skutkujgce niedotlenieniem, reakcje emocjonalne (np. bezsen-
nosc, stres, apatie i depresje lub rozdraznienie i podenerwowanie).

Oznaczenie nasilenia i stopnia ucigzliwosci odorow nastrecza wielu pro-
blemdw. Szacuje sie, ze stezenie odorantdw na fermie brojlerow o obsadzie
25 tys. ptakdw wynosi ok. 2.420 jz/m?® (jz — jednostka zapachowa, odpowia-
dajgca ilosci zanieczyszczen zawartych w 1 m® powietrza i wyczuwanych
przez 50% zespotu reprezentatywnego dla populacii), zas emisja odorantow
wynosi 20.000 jz/s, co w przeliczeniu na jedno zwierze daje 0,8 jz/zwierze/s.
Zasieg oddziatywania zapachowego tej fermy dotyczy odlegtosci do 250 m.
Podobne wartosci stezenia zanieczyszczen zapachowych powietrza stwier-
dza sie na fermach norek, tj. 1.000-2.500 jz/m?, bezposrednio przy klatkach.
Szacowana emisja z pawilonu z klatkami dla 2.000 zwierzat wynosi blisko
300 jz/s, co po przeliczeniu na jedno zwierze daje 0,2 jz/s. Dla fermy o obsa-
dzie 12.000 norek zasieg ucigzliwosci zapachowej wynosi ok. 200-300 m od
fermy.

Pomimo duzej wagi problemu wcigz brak jest w Polsce regulacji prawnych
dotyczgcych limitacji i mozliwosci obiektywnego okreslania emisji odorow.

DEGRADACJA GLEB

Intensyfikacja produkcji zwierzecej oraz zwigzane z nig wzmozone, i cze-
sto nieracjonalne, nawozenie nawozami naturalnymi, gtéwnie gnojowica,
przyczynia sie do chemicznej i biologicznej degradaciji gruntow rolnych,
a nawet ich erozji i wydatnego zmniejszania zyznosci.

Szczegodlnie niebezpieczne jest stosowanie gnojowicy na glebach mate;
pojemnosci powietrznej podczas wegetacii roslin. Skutkowa¢ moze bowiem
zasoleniem gleby i zwiekszeniem koncentracji azotandw, jak rowniez ostrym
niedoborem tlenu w ryzosferze, wywotanym wzrostem intensywnosci reakcji
biochemicznych, zwiekszeniem wilgotnosci i wzmozeniem pobierania tlenu
przez korzenie roslin. Bezposrednim nastepstwem niedotlenienia gleby jest
zahamowanie wzrostu korzeni roslin, a takze zmniejszenie pobierania przez
nie skfadnikow pokarmowych i wody. Deficyt tlenu powoduje réwniez wzrost
ilosci mikroorganizmoéw beztlenowych i fakultatywnie tlenowych, wykorzystu-
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jacych tlen ze zwigzkow chemicznych. Powodujg one redukcje zelaza i man-
ganu, ktére w postaci zredukowanej sg toksyczne dla roslin wyzszych.

Z gnojowicg wprowadzany jest do gleby nadmiar tatwo rozktadajgcych sie
zwigzkdw chemicznych, powodujgcy gromadzenie w ekosystemie glebowym
nadwyzki energii i wzrost zapotrzebowania mikroorganizmnéw na jony nie-
organiczne, ktére zaczynajg przekracza¢ wydajnos¢ mineralizacji. Wzmozo-
ne metabolizowanie nadmienionych jonéw powoduje ich immobilizacje
w glebie i znaczne ograniczenie dostepnosci przyswajalnych form sktadni-
kow pokarmowych dla roslin uprawnych.

Z doglebowg aplikacjg gnojowicy zwigzane jest réwniez zagrozenie sani-
tarnego skazenia gleb jajami pasozytow i przetrwalnikami bakterii chorobo-
tworczych, a przy szczegolnie intensywnym nawozeniu nawet spadek zawar-
tosci prochnicy w glebie.

WYSOKIE KOSZTY OCZYSZCZANIA WODY PITNEJ | ZWIEKSZONE ZUZYCIE
woDY

Opisane wyzej zanieczyszczenia wod powierzchniowych i opadowych,
a w konsekwenciji rowniez podziemnych, skutkujg podwyzszonymi kosztami
oczyszczania wody pitnej. Z punktu widzenia oczyszczania wody najistotniej-
sze jest rolnicze zanieczyszczenie wod zwigzkami fosforu i azotu oraz eutrofi-
zacja zbiornikdw wodnych.

Wskutek podwyzszonej koncentracji zanieczyszczen azotowych, koniecz-
ne jest eliminowanie z wody azotu amonowego i azotanowego z wod pod-
ziemnych i powierzchniowych. Problemem w usuwaniu tego pierwszego jest
brak efektywnych i wzglednie prostych eliminacji azotu amonowego z wody.

Usuwanie zanieczyszczen azotanowych wymaga zaprzegniecia skompli-
kowanych i ucigzliwych metod. W przypadku azotu azotanowego utrudnie-
niem jest duza rozpuszczalnos¢ w wodzie oraz brak podatnosci na usuwanie
w procesie koagulacji i strgcania chemicznego, skutkujgce koniecznoscia
stosowania drogich metod o wysokich wymaganiach eksploatacyjnych (elek-
trodializa, odwrdcona osmoza, wymiana jonowa, denitryfikacja). W rezultacie
usuwanie nadmiaru jonéw azotanowych z wod przeznaczonych do celow
wodociggowych jest duzo trudniejsze niz ich usuwanie ze sciekow.

Natomiast eutrofizacja wod, zwigzana w pierwszej kolejnosci ze zwiekszo-
nym doptywem wod fosforu, wymusza potrzebe usuwania z oczyszczanej
wody fitoplanktonu (glony i sinice), ktérego zawarto$¢ w wodzie w sezonie
zakwitow siega¢ moze ponad 109 mikroorganizmow/m3. Procesy oczyszcza-
nia wody pitnej komplikujg najbardziej sinice (cyjanobakterie; przede wszyst-
kim z rodzaju Microcystis, Abhanizomenon, Anabaena, Nostocales, Oscillato-
ria, Trichodesmium, Gomphospheria), ktorych zakwity powodujg powstanie
piany i kozuchéw na powierzchni wody, nieprzyjemny zapach i zabarwienie
wody, wzrost jej metnosci i pogorszenie smaku, a przede wszystkim pojawie-
nie sie groznych dla ludzi i zwierzat toksyn, charakteryzujgcych sie duzg trwa-
toscig i stabilnoscig chemiczng w srodowisku wodnym (toksyny produkujg
rowniez, cho¢ w mniejszym stopniu, bruzdnice, okrzemki i ztotowiciowce).

Wsrod toksyn sinicowych wyrdznia sie neurotoksyny (atakujg uktad ner-
wowy), hepatotoksyny (wywierajg dziatanie toksyczne na watrobe; szczegol-
nie niebezpieczne dla ludzi), cytotoksyny (dziatajg na wszystkie komorki
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organizmu), dermatotoksyny (dziatajg draznigco na skore i btony Sluzowe)
i substancje draznigce (wywotujg stany zapalne skory, draznig lub uszka-
dzajg uktad oddechowy). Wtasnie okresowe zanieczyszczenie toksynami si-
nicowymi, skorelowane ze sptywami wod roztopowych i powodziowych, spo-
wodowalo catkowite zrezygnowanie w 2004 r. z ujmowania wody ze Zbiorni-
ka Sulejowskiego. Zanieczyszczenia zwigzane z odchodami zwierzat gospo-
darskich sg réwniez problemem Jeziora Miedwie, nad ktdrym zlokalizowane
jest ujecie wody pitnej dla aglomeracji szczecinskiej i ktorego zlewnia jest in-
tensywnie uzytkowana rolniczo (produkcja zwierzeca).

Obecnosc¢ fitoplanktonu wigze sie réwniez ze zwiekszong zawartoscig
w wodzie zanieczyszczen organicznych, metali ciezkich, radionuklidow, pe-
stycydow, chlorowanych zwigzkéw organicznych oraz wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych, adsorbowanych przez komorki glondw i sinic.

Ryc. 74. Kozuch glondw na powierzchni zeutrofizowanego zbiornika wodnego (fot. F. Lamiot)

Przy usuwaniu fitoplanktonu z wody stosuje sie metody niekonwencjonal-
ne (konwencjonalne nie dajg gwarancji catkowitej ich eliminaciji), takie jak ko-
agulacja, sedymentacja, mikrosita i procesy membranowe, ktorych skutecz-
nos¢ jest jednak ograniczona i nie pozwala na usuniecie produktow prze-
mian metabolicznych glondw i sinic oraz dobrze rozpuszczalnych w wodzie
toksyn sinicowych.

Ryc. 75. Toksyny sinicowe stwa-
rzajg zagrozenie dla zwierzat, po-
wodujgc np. $niecie tyb (fot.
TolaB9, Wikipedia)
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Procz wzrostu kosztow samego oczyszczania wody pitnej, ponadnorma-
tywna zawartos$¢ mikroorganizmow w wodzie prowadzi do zanieczyszczenia
urzgdzen zwigzanych z pobieraniem wody, jej uzdatnianiem i dystrybucjg.
Zarastanie wspomnianych urzadzen organizmami wodnymi prowadzi do po-
gorszenia ich stanu technicznego, niedroznosci i powaznych awarii (korozja
mikrobiologiczna), ktérych usuwanie pocigga za sobg znaczne koszty.

Z drugiej strony, prowadzenie wielkoprzemystowej produkcji zwierzecej
wigze sie ze zwigkszonym popytem i konsumpcjg wody. Szacuje sie, iz fer-
ma tucznikow o obsadzie 80.000 zwierzagt zuzywa dziennie ponad 757 m?3
wody. Wzigwszy pod uwage wielkos¢ produkcji, wyprodukowanie 1 kg woto-
winy (bydto zywione zbozem) pochtania 100 tys., a 1 kg miesa drobiowego
35 tys. litrow wody. Dla poréwnania, wyprodukowanie 1 kg ziemniakow wy-
maga zuzycia 0,5 tys. |, pszenicy 0,9 tys. |, ryzu 1,9 tys.l, a soi 2,0 tys. | wody.

Problem podwyzszonej konsumpcji wody najwyrazniej zarysowuje sie
w przypadku technologii tuczu wielkotowarowego prowadzonej w systemie
bezsciotkowym, z wytworzeniem duzych ilosci gnojowicy. Dla przykfadu, fer-
ma o obsadzie 500 krow produkuje dziennie ponad 34 m® gnojowicy, zas fer-
ma o0 obsadzie 36.500 tucznikdw — 350 m3. W praktyce ilosci te mogg ulegac
znacznym wahaniom i, w drugim z przytoczonych przyktadow, mogag siegac
nawet 800 m? gnojowicy/dobe (Zatgcznik X).

Tak duza ilos¢ produkowanej gnojowicy stwarza nie tylko problemy logi-
styczne, zwigzane z jej transportem, przechowywaniem i stosowaniem, ale
rowniez wydatnie zwieksza zapotrzebowanie fermy na wode. Dodatkowe ilo-
Sci wody, przekraczajgce jej normalne zuzycie wynikajgce z pojenia zwierzat,
prowadzenia procesow produkcyjnych i utrzymania czystosci w pomieszcze-
niach, wigzg sie z koniecznoscig rozcienczania do celdw nawozowych gnojo-
wicy, ktora zawiera wiecej niz 8% suchej substanciji. W zaleznosci od warun-
kow pogodowych, terminu nawozenia i wrazliwosci roslin rozcienczenie gno-
jowicy wodg wynosi¢ moze 1:1 — 1:6. Jezeli przyjmiemy, ze dla fermy tuczni-
kow, z przytoczonego wyzej przyktadu, zaistnieje koniecznos¢ rozcienczenia
wyprodukowanej w ciggu roku gnojowicy wodg, w stosunku 1:3, to zuzycie
wody na tej fermie wzrosnie o ponad 383 tys. m3/rok.

UTRATA MIEJSC REKREACJI

Niezgodne z prawem przechowywanie, transport i stosowanie nawozow
odzwierzecych (giéwnie gnojowicy) skutkuje zanieczyszczeniem wod po-
wierzchniowych cennych z turystycznego punktu widzenia. Wptywa to na ob-
nizenie wartosci rekreacyjnej akwenow, np. gnojowica z ferm w poblizu
uzdrowiska Gotdapskiego spowodowata w 2006 r. $niecie ryb w pobliskich
jeziorach.

Problemem sg réwniez odory emitowane przez fermy wielkoprzemystowe.
Czesto zdarza sie bowiem, ze fermy funkcjonujg w zabudowaniach sgsiadu-
jacych bezposrednio z zagrodami sgsiadow (w przypadku wykorzystania ist-
niejgcej zabudowy, np. po bytych PGR-ach, mogg by¢ one zlokalizowane na-
wet na terenie wsi). Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, ja-
kim powinny odpowiadaC budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. 1997 r.
Nr 132, poz. 877) precyzuje wprawdzie minimalne odlegtosci zbiornikow na
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nawozy ptynne, ptyt obornikowych oraz komor fermentacyjnych i zbiornikow
biogazu od budynkéw mieszkalnych na dziatkach sgsiednich (1530 m), jed-
nakze nie majg one zadnego znaczenia w kontekscie przeciwdziatania ucigz-
liwosci zapachowej powietrza na tych dziatkach (Zatgcznik XIV).

Stan taki wptywa najbardziej ujemnie na obszary wiejskie charakteryzujg-
ce sie dywersyfikacjg dziatalnosci rolniczej, ukierunkowanej na rozwijanie
agroturystki. Problem dotyka réwniez kgpielisk morskiego pasa nadbrzezne-
go (szczegolnie Zalewu Wislanego i Zalewu Szczecinskiego, uznanych przez
HELCOM za tzw. Hot Spot’y (Gorgce Punkty), ze wzgledu na wysoki stopien
zeutrofizowania), obnizajgc wydatnie walory rekreacyjne morza. Sanitarng ja-
kos¢ wod kagpieliskowych monitorujg Wojewddzkie Inspektoraty Sanitarne,
ktore w latach 2007-2009 zamknety odpowiednio 5, 2 i 6 kgpielisk ze wzgle-
du na zanieczyszczenie mikrobiologiczne.

ZANIECZYSZCZENIA PYLOWE

Budynki inwentarskie dla zwierzgt gospodarskich, szczegdlnie drobiu
i trzody chlewnej, stanowig powazne zrodto pytow i kurzu (drobnoczastecz-
kowe domieszki mechaniczne w powietrzu pochodzenia organicznego i nie-
organicznego). Pyty produkowane na fermach pochodzg z siersci i ztuszczo-
nego nabtonka zwierzat oraz czgstek scidtki i pasz. llos¢ pytow wyemitowa-
nych z rolnictwa w 2009 r. szacuje sie na 24,45 tys. ton (GUS).

Zawartos¢ pytow i kurzu w powietrzu pomieszczen inwentarskich (zapyle-
nie) zalezy od technologii chowu, systemu wentylacji i ogrzewania, czy pory
roku. Srednia produkcja pytéw na fermie $wirh wynosi ok. 0,15 g/h/DJP, nato-
miast na fermie drobiu waha sie od ok. 0,71 g/ha/DJP (kurniki bateryjne) do
ok. 3,65 g/ha/DJP (kury niesne na scidtce). Wynika z tego, ze ferma o obsa-
dzie 1.000 loch (350 DJP) emitowac bedzie ok. 1,26 kg pytow na dobe.

Czagsteczki pytow zawierajg resztki naskorka, siersci, rozpylone skiadniki
odchodow, starty pokarm, insekty. Mogg by¢ one nosnikami zarodnikow
grzybow, ktore mogg wywotywac grzybice ptucng, bakterii patogennych
(m.in. z rodzaju Pseudomonas, Bacillus, Pasterella, Vibrio, Enterobacter, Sal-
monella, Leptospira, Brucella, Yersinia enterocolitica), pierwotniakow (np.
Cryptosporidium parvum), roztoczy (np. z Acarus siro, Lepidoglyphys destruc-
tor, Gopcyphagus domesticus), toksyn naturalnych (mikotoksyny/toksyny
grzybowe, endotoksyny bakteryjne), glukanodw oraz odorantéw i chemicz-
nych czynnikdw toksycznych (np. NH,, H,S, azotany).

Pyty fermowe powodowac¢ mogg liczne problemy zdrowotne u ludzi i zwie-
rzat z otoczenia ferm. W kontakcie ze skorg i btonami sluzowymi powodujg
podraznienia, $wigd, stany zapalne i alergie, zas wdychane z powietrzem
mogg wywoltywac podraznienie bton sluzowych nosa, przekrwienie i niezyt
oskrzeli, a nawet pylice i tzw. ,,syndrom toksycznego pytu organicznego”,
zwigzany z odpowiedzig immunologiczng organizmu eksponowanego dtugo-
trwale na kontakt z pytowymi ciatami obcymi.

OBNIZENIE ATRAKCYJNOSCI | WARTOSCI RYNKOWEJ GRUNTOW

Sagsiedztwo gruntu z fermag wielkoprzemystowg rzutuje negatywnie na jego
wartos¢. Badania prowadzone w USA wykazaly, ze w zaleznosci od odlegto-
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Sci dzielgcej dang dziatke od powstajacej fermy jej wartos¢ rynkowa moze
zmale¢ nawet od 50 do 90%. Dodatkowg konsekwencjg jest wydiuzenie cza-
su potrzebnego do zbycia takiej dziatki.

3.2.3. Problemy legislacyjno-prawne

Funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm zwierzat zwigzane jest w Pol-
sce z licznymi problemami natury prawnej i legislacyjnej, ktore rzutujg po-
Srednio lub bezposrednio na stan srodowiska przyrodniczego Morza Battyc-
kiego. Zwigzane sg one z nieprzestrzeganiem obowigzujgcych regulaciji
prawnych, nieskuteczng ich egzekucjg i kontrolg lub brakiem odpowiednich

regulaciji.

BRAK IMPLEMENTACJI KONWENCJI HELSINSKIEJ

W Polsce mamy obecnie do czynienia z dysonansem miedzy podpisang
9 kwietnia 1992 r. i ratyfikowang 24 czerwca 1999 r. przez strone polskg Kon-
wencjg o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baftyckiego, sporza-
dzong w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346)
a obowigzujgcym w Polsce stanem prawnym. Pomimo bowiem, ze Konwen-
cja Helsinska weszta w Polsce w zycie 5 lutego 2000 r. polskie przepisy doty-
czgce przechowywania i stosowania nawozow odzwierzecych nie zostaty
w petni dostosowane do wymogow wynikajgcych ze znowelizowanego Za-
lgcznika lIl (Zatgcznik lIl) do Konwencji Helsiriskiej. Najprostszym przyktadem
jest kwestia pojemnosci zbiornikdw na gnojowice — zgodnie z polski prawem
obowigzek posiadania zbiornikdow o objetosci wystarczajgcej na szesciomie-
sieczne magazynowanie gnojowicy majg tylko gospodarstwa zlokalizowane
na obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu
pochodzgcego ze zrodet rolniczych (OSN), Konwencja Helsiriska za$ obo-
wigzek taki naktada na wszystkie gospodarstwa.

Zalgcznik Il Konwencji Helsinskiej nie bedzie miat w Polsce wewnetrznej
mocy obowigzujgcej az do jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Skutkuje to
obowigzywaniem w Polsce dwdch rownorzednych (w rozumieniu prawa mie-
dzynarodowego) i roznobrzmigcych aktow prawnych w zakresie nawozéw
naturalnych.

Rozbieznosc¢ ta stanowi istotng przeszkode w uznaniu przez Polske pro-
ponowanych przez HELCOM kryteriow dotyczgcych powotywania i skreslania
punktowych zroédet zanieczyszczen rolniczych (tzw. Hot Spot'y). Propozycje
rozwigzania tej sytuacji strona Polska wyrazita w Stanowisku Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi odnosnie dokumentu HELCOM 30/2009 2.17/Rev.
1/Add.2 dotyczgcego kryteriow witgczania/usuwania rolniczych ,hot spo’s”
z marca 2009 r., w ktérym wnosi ona o dalsze konsultacje w niniejszym za-
kresie i przesuniecie w czasie wejscia w zycie kryteriow w Polsce. Jako
gtéwng przyczyne wskazano brak mozliwosci zaakceptowania kryteriow
W realiach obowigzujgcego prawa krajowego i obecnych uwarunkowar eko-
nomicznych w sektorze rolno-spozywczym”. Fakt ten dziwi tym bardziej, ze
w momencie podpisywania Baftyckiego Planu Dziafar, w listopadzie 2007
roku, zarowno polski resort rolnictwa, jak i srodowiska swiadome byty obo-
wigzujgcego stanu prawnego.
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Jednoczesnie stanowisko takie ktoci sie z art. 32 Konwencji Helsinskiej,
dotyczgcym poprawek do zatgcznikow i przyjecia zatgcznikow, w mys| ktére-
go znowelizowany Zafgcznik Il wigzgco wszedt w zycie dla strony Polskiej.
Jednoczesnie, wielokrotnie przywotywany w nadmienionym powyzej pismie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi argument, jakoby ,0bowigzujgce pol-
Skie prawo w peftni gwarantuje prowadzenie wiasciwej gospodarki nawozami
naturalnymi bez zagrozenia ich negatywnego oddziatywania na Srodowisko”
stoi w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra
w toku kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami
trzody chlewnej, przeprowadzonej w latach 20062007, negatywnie ocenita
dziafania organow administracji rzgdowej w zakresie tworzenia i realizacji po-
lityki panstwa wobec wielkoprzemystowego chowu trzody chlewnej, jak row-
niez system nadzoru organdw administracji rzgdowej nad sektorem wielko-
przemystowego chowu zwierzat, przy wykazaniu wielkiej ilosci przypadkow
uchybien w tym zakresie. Wyniki owej kontroli nie byty zapewne autorowi opi-
sywanego Stanowisku Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi odnosnie doku-
mentu HELCOM 30/2009 2.17/Rev.1/Add.2 dotyczgcego kryteriow wigczania/
usuwania rolniczych ,hot spot’s” znane, gdyz stwierdza on m.in., iz: ,Strona
polska konsekwentnie stoi na stanowisku, iz problemu zanieczyszczenia wod
nie rozwigze sie regulujgc pojemnosc magazynowg zbiornikow czy piyt, lecz
OKreslajgc | monitorujgc sposob ich magazynowania oraz poprawnej aplikacji
na polu”.

Strona Polska powinna w pierwszej kolejnosci ogtosi¢ znowelizowany
tekst Konwencji Helsinskiej w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, co
umozliwi prace nad jej petng implementacijg i transponowaniem do prawa
polskiego, a tym samym zlikwidowanie rozbieznosci miedzy prawem krajo-
wym a obowigzujacymi strone polskg wymaganiami prawa miedzynarodowe-
go. Wyrugowane zostang tym samym przeszkody uniemozliwiajgce zastoso-
wanie kryteriéw powotywania/wykreslania punktowych zrédet zanieczyszczen
rolniczych w Polsce, bez blokowania prac nad kryteriami w wymiarze catej
zlewni Battyku. Obecnie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Polska jest
zwigzana zobowigzaniami zawartymi w Zafgczniku Ill w stosunkach zewnetrz-
nych (wobec innych panstw stron tej Konwencji oraz wobec Komisji Helsin-
skiej), natomiast nie jest w stosunkach wewnetrznych (ze wzgledy na nie-
podanie ich do wiadomosci adresatom).

Po drugie, nalezy znalez¢ $rodki finansowe na realizacje wymagan zawar-
tych w znowelizowanej Konwencji Helsiriskiej, w ramach dotacji Unii Europej-
skiej dla rolnictwa (O$ 1 do Plandw Rozwoju Obszaréw Wiejskich, do popra-
wy standardéw ochrony srodowiska w gospodarstwach rolnych, np. do skia-
dowania obornika).

BRAK DOSTEPU OPINII PUBLICZNEJ DO PLANOW NAWOZENIA

Obligatoryjne plany nawozenia, opracowane na podstawie Ustawy z dnia
10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2007 r. Nr 147, poz. 1033),
zasad Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej i Rozporzgdzenia (WE) nr 1774/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawia-
jgcym przepisy sanitarne dotyczgce produktow ubocznych pochodzenia
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zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, oraz opinie staciji
chemicznorolniczej, wydawane dla planéw nawozenia, nie sg ogolnie do-
stepng informacjg o srodowisku i jego ochronie, ani informacjg publiczng
udostepniang przez stacje chemicznorolnicze (Zatgcznik XVI i Zatgcznik XVII).

Stan taki jest niezgodny z Konwencjg o dostepie do informacji, udziale
spofeczernstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczgcych srodowiska, sporzgdzong w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 r. (Konwencja z Aarhus) (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706). Ustawa
z dnia 5 wrzesnia 20017 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r.
Nr 112, poz. 1198) stanowi, iz dokumentem urzedowym jest ,tres¢ oswiad-
czenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funk-
cjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, w ramach
jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt spra-
wy”. Przediozone przez fermy plany nawozowe spetniajg warunki powyzsze;
definicji, sg bowiem trescig wiedzy wtasciciela instalacji o posiadanej przez
nig ziemi i planowanych sposobach jej nawozenia, podpisang przez funkcjo-
nariusza publicznego okregowej stacji chemicznorolniczej, i ztozong do akt
sprawy w celu wydania opinii.

Whnioski o zaopiniowanie planow nawozowych wraz z zatgcznikami w po-
staci tych planow spetniajg rowniez kryteria kwalifikowania ich jako informaciji
o $rodowisku. Informacjg o srodowisku, ktéra podlega udostepnieniu jest,
wg ustawy z dnia 27 kwietnia 2007 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2001 r.
Nr 62, poz. 627), m.in. ,plan, program oraz analiza finansowa”, zwigzane
z podejmowaniem rozstrzygnie¢ istotnych dla ochrony srodowiska. Plany na-
wozowe kwalifikowane sg dodatkowo jako programy dziatarh majgcy na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych. Jest to rozstrzygniecie
istotne dla srodowiska. Ze wzgledu na obligatoryjno$¢ wykonania planu na-
wozenia, nie zachodzg tez przestanki jego utajnienia na podstawie ustawy
Prawo ochrony srodowiska.

BRAK REGULACJI PRAWNYCH DOTYCZACYCH JAKOSCI ZAPACHOWEJ
POWIETRZA

W Polsce wcigz brak ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowe;j
(tzw. ,ustawa odorowa”). O pilnosci ustanowienia prawa ograniczajacego
ucigzliwos¢ zapachowg powietrza swiadczy fakt, iz ok. potowy wszystkich
skarg dotyczgcych zanieczyszczenia powietrza to na ucigzliwos¢ zapa-
chowsg, zwigzang gtoéwnie z obiektami produkcji zwierzecej (przemystowe fer-
my trzody chlewnej, drobiu, zwierzat futerkowych, ubojnie).

Prace nad jej projektem rozpoczeto na poczgtku lat 90-tych ubiegtego
wieku. W roku 1997 przyjeto Krajowg Strategie Zmniejszania Zapachowych
Ucigzliwosci, jednak zaniechano jej realizacji. W kwietniu roku 2011 konsulta-
cjom spotecznym poddano trzeci z kolei projekt ,ustawy odorowej”. W maju
tego samego roku Ministerstwo Srodowiska przyjeto do realizacji Zafozenia
do projektu ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej, w ramach
ktorego opracowywany jest, w Departamencie Zmian Klimatu i Ochrony At-
mosfery, projekt odnosnej ustawy.
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Procz prac nad opracowaniem nowej ustawy trwaty prace nad dostoso-
waniem istniejgcych przepisdow odnosnie jakosci zapachowej. Najistotniejsze
byto zamieszczenie, w 2001 r., w ustawie Prawo ochrony srodowiska (art. 86)
fakultatywnego upowaznienia ministra srodowiska (w porozumieniu z mini-
strem wtasciwym do spraw zdrowia) do wydania rozporzgdzenia okreslajgce-
go standardy zapachowej jakosci powietrza i metody jej oceny (ust. 35).
W szczegolnosci rozporzagdzenie takie powinno ustala¢ dopuszczalny po-
ziom substancji zapachowych w powietrzu, dopuszczalng czestos¢ przekra-
czania poziomu substancji zapachowych w powietrzu, zréznicowane do-
puszczalne czestosci przekraczania poziomu substancji zapachowych w po-
wietrzu w zaleznosci od sposobu zagospodarowania terenu i jakosci zapa-
chu (neutralny, przyjemny, nieprzyjemny), okresy, dla ktérych usrednia sie
wyniki pomiaréw, czas obowigzywania standardow zapachowej jakosci po-
wietrza. W 2005 r. zapisy dotyczgce odorow przeniesiono do art. 222 niniej-
szej ustawy.

Wskazuje sie, iz zamiast ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapacho-
wej wystarczytoby wydanie odpowiedniego rozporzgdzenia wykonawczego
w sprawie standardow zapachowej jakosci powietrza. Pozwolitoby to na
znaczne przyspieszenie i uproszczenie procedury legislacyjnej, a w rezulta-
cie ustanowienie odpowiedniego prawa juz kilka lat temu. Wydaje sie to tym
bardziej zasadne, ze wdrozenie odpowiednich standardow i procedur mozli-
we jest w oparciu 0 norme Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego
EN 13725:20083 ,JakosC powietrza — o0znaczanie stezenia zapachowego me-
fodg olfaktometrii dynamicznej” (w zbiorze Polskich Norm funkcjonuije jej dostow-
ne ttumaczenie (z uwzglednieniem poprawki AC:2006) — PN-EN 13725:2007).

NIESKUTECZNOSC SPRAWOWANIA NADZORU NAD FERMAMI
WIELKOPRZEMYStOWYMI

Wyniki kontroli w zakresie skutecznosci inspekcji panstwowych w sprawo-
waniu nadzoru nad fermami zwierzat, przeprowadzonych przez Najwyzszg
Izbe Kontroli w 2007 i 2011 r., wskazujg jednoznacznie na jej niewydolnosc
i nieskutecznosc.

Pierwsza z wymienionych kontroli miata na celu zbadanie i ocene dziatan
organow administracji rzgdowej w zakresie tworzenia i realizacji polityki pan-
stwa wobec wielkoprzemystowego chowu trzody chlewnej, realizacji i sku-
tecznosci nadzoru panstwowego nad funkcjonowaniem tych ferm oraz prze-
strzegania przez nie przepiséw sanitarnoweterynaryjnych i ochrony srodowi-
ska, jak rowniez wykorzystania przyznanych im srodkéw publicznych na reali-
zacje zadan z zakresu chowu lub hodowli zwierzat.

W wyniku przeprowadzonej kontroli negatywnie oceniono dziafania orga-
now administracji rzgdowej w zakresie tworzenia i realizacji polityki panstwa
wobec wielkoprzemystowego chowu trzody chlewnej. Stwierdzono réwniez
brak stworzenia wfasciwych warunkow organizacyjnych i prawnych, zapew-
niajgcych uzyskanie biezgcej, wiarygodnej informaciji o liczbie wielkoprzemysto-
wych ferm trzody chlewnej i skali produkcji oraz mozliwosci skutecznej ich kon-
troli. Negatywnie ocenione zostaty kontrole wykonywane przez Inspekcje Wete-
rynaryjna, Inspekcje Ochrony Srodowiska i Panistwowg Inspekcje Sanitarng, jako
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nieskuteczne, nie obejmujgce wszystkich wielkoprzemystowych ferm trzody
chlewnej i niepetna w zakresie przestrzegania norm stosowania nawozow na-
turalnych. Wskazano rowniez niedostatecznos¢ wspotpracy i koordynacji
dziatan pomiedzy wymienionymi inspekcjami.

Szczegdlny niepokdj wzbudzajg stwierdzone w trakcie kontroli bardzo
liczne przypadki nieprzestrzegania przez wielkoprzemystowe fermy trzody
chlewnej przepisow prawa ochrony srodowiska. Uchybienia te to w szczegdl-
nosci nie uzyskanie, przez wiekszos¢ podmiotéw utrzymujgcych fermy, po-
zwolen zintegrowanych w terminie oraz brak planow zagospodarowania gno-
jowicy. Dodatkowo wykazano nieprzestrzeganie przez fermy przepisow pra-
wa budowlanego (przypadki budowy lub adaptacji budynkéw inwentarskich
bez pozwolenia, samowolnych zmian sposobu uzytkowania budowli).

W przeprowadzonej cztery lata pozniej kontroli sprawowania nadzoru
przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych
w wojewodztwie wielkopolskim negatywnie oceniono sprawowanie nadzoru
panstwowego nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych, przede
wszystkim ze wzgledu na jego nieskutecznosc.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska (art. 379) stanowi, ze kontrole prze-
strzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska sprawuje marsza-
tek wojewddztwa, starosta oraz waojt, burmistrz lub prezydent. Ustawa daje
wtadzom samorzgdowym szerokie uprawnienia kontrolne, upowazniajac je
m.in. do wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez catg
dobe na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza, przeprowadzania badan lub wykonywania in-
nych niezbednych czynnosci kontrolnych, zgdania pisemnych lub ustnych in-
formaciji oraz wzywania i przestuchiwania oséb w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego oraz zgdania okazania dokumentow i udostepnie-
nia wszelkich danych majgcych zwigzek z problematykg kontroli. Niestety, prak-
tyka wskazuje, iz w zakresie kontroli funkcjonowania ferm wielkoprzemystowych,
wladze samorzgdowe bardzo rzadko korzystajg z nadanych uprawnien.

W zakresie spetnienia przez fermy wielkoprzemystowe obowigzku posiada-
nia pozwolenia zintegrowanego stwierdzi¢ nalezy, iz do roku 2009 wymogu
owego nie spetnito (termin uzyskania pozwolenia uptynagt z koncem 2007 r.):

* 27 instalacji (5,1%) do chowu lub hodowli drobiu o wiecej niz 40.000 sta-
nowisk,

* 4 instalacje (2,9%) do chowu lub hodowli $win o wiecej niz 2.000 stano-
wisk dla $win o wadze pow. 30 kg i/lub 750 stanowisk dla macior.

SLABA JAKOSC RAPORTOW ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO | PRZEBIEGU
PROCEDUR OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Jako przedsiewziecia moggce zawsze lub potencjalnie znaczgco oddzia-
tywac na srodowisko, przemystowe fermy zwierzgt wymagajg sporzgdzenia
raportu oddziatywania na srodowisko i uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Niestety, czeste sg
uchybienia zaréwno w przedkfadanych przez inwestoréw raportach, jak
i w przeprowadzeniu procedury oceny oddziatywania na $rodowiska przez
organ wydajacy.
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Najczgstsze biedy stwierdzane w procesie oceny oddziatywania na srodo-
wisko (O0S) to:

* niezgodnosc¢ informacji zawartych w raportach oddziatywania na $rodowi-

sko i wnioskow o wydanie pozwolenia zintegrowanego ze stanem faktycz-

nym, spowodowane brakiem odpowiednich kwalifikacji oséb sporzadzaja-

cych wymienione dokumenty, stosowaniem nieodpowiedniej metodologii

lub dziataniem celowym,

» ,zero — jedynkowy” schemat wariantowania inwestycji, zaktadajgcy zazwy-
czaj jedynie dwa przypadki — realizacje inwestycji lub brak podjecia dzia-
tan inwestycyjnych — bez rozpatrzenia wariantow polegajgcych na zmianie
lokalizacji inwestyciji, zmianie wielko$ci obsady, czy zmiany warunkow
technologicznych prowadzonego chowu,

* niewystarczajgce badz zle zaplanowane srodki tagodzgce (kompensa-
cyjne),

* nieprawidtowosci w przeprowadzaniu lub brak konsultacji spotecznych,

 utrudniony dostep spotecznosci lokalnych do postepowan administracyj-
nych zwigzanych z procesem inwestycyjnym,

* brak przejrzystosci i jednolitosci w funkcjonowaniu Biuletynu Informacii
Publicznej instytucji odpowiedzialnych za OOS,

* marginalizacja znaczenia innych niz NATURA 2000 form ochrony przy-
rody,

* brak wizji zrownowazonego rozwoju w kontekscie procesu inwestycyjne-
go,

* nieodpowiednie przygotowanie merytoryczne urzednikow (gt. na szczeblu
lokalnym),

* rutyna w podejsciu urzedow do roznych przypadkow (inwestycii),

* niechec¢ urzednikow i inwestorow do wspotpracy z organizacjami pozarzg-
dowymi.

OGRANICZENIA W UDZIALE SPOLECZENSTWA W PROCESACH DECYZYJNYCH
ZWIAZANYCH Z LOKALIZACJA | URUCHAMIANIEM FERM
WIELKOPRZEMYStOWYCH

Wecigz nie wyksztalcito sie jeszcze w Polsce spoteczenstwo obywatelskie
w formie i zakresie aktywnosci takich, jakie znamy z krajow Europy Zachod-
niej. Gtéwng przyczyng takiego stanu rzeczy jest oczywiscie powojenna sytu-
acja w kraju i stosunkowo krotki czas, ktory uptyngt od przemian ustrojo-
wych. Jednak problemem, opdzniajacym rozwdj spoteczenstwa obywatel-
skiego, jest tez obecna sytuacja w Polsce. W przypadku aktywnego uczest-
nictwa spoteczenstwa w procesach decyzyjnych zwigzanych z lokalizacjg
i uruchamianiem ferm wielkoprzemystowych w Polsce chodzi gtéwnie o brak
tworzenia przez wtadze przyjaznej dla tego udziatu atmosfery oraz niedoin-
formowanie spoteczenstwa w zakresie jego uprawnien i mozliwosci uczest-
nictwa.

Polskie prawo jasno okresla warunki partycypacji spoteczenstwa w pro-
cesie wydawania decyzji administracyjnych, jednak wskutek jego nieprzejrzy-
stosci, utrudnionego dostepu do informaciji oraz bardzo ograniczonego cza-
sSu i czesto mato przyjaznego podejscia urzednikow, rola spoteczenstwa
ogranicza sie zazwyczaj do biernego obserwowania i przyjmowania do wia-
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domosci decyzji dotyczgcych ich najblizszego otoczenia, a podejmowanych
przez oddalone organy wtadzy.

Podstawowym problemem sg mato precyzyjne praktyki informowania
spoteczenstwa o ztozonym przez inwestora wniosku. Zarowno wywieszenie
informaciji na tablicy ogtoszen, jak rowniez umieszczenie jej na mato przejrzy-
stych i niejednolitych stronach internetowych Biuletynu Informacji Publiczne;
urzedu nie sprzyja skutecznemu powiadamianiu wszystkich zainteresowa-
nych stron, tj. spotecznosci lokalnej, organizacji pozarzgdowych itp.

Kolejnym problemem jest podejscie urzednikow obstugujgcych procesy
wydawania decyzji. Niestety zazwyczaj ignorujg oni wnioski i protesty miesz-
kancow, nawet te sformalizowane, a nierzadko wprowadzajg mieszkancow
w btad, informujgc na przyktad, ze informacje, o udostepnienie ktérych
wnoszg, nie podlegajg udostepnieniu lub tez utrudniajg ich udostepnienie.
Wszystko to skutkuje praktycznym nieuwzglednianiem gtosu spotecznosci
lokalnych w procesie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacje przedsiewziecia, decyzji o warunkach zabudowy,
pozwolenia na budowe, pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
oraz decyzji okreslajgcych zakres korzystania ze srodowiska (pozwolenie zin-
tegrowane, pozwolenie wodnoprawne, decyzja o dopuszczalnej emisji pytow
lub gazow do powietrza, decyzje z zakresu gospodarki odpadami, decyzja
0 dopuszczalnej emisji hatasu).

Z drugiej strony nalezy pamieta¢ o tym, ze tworzenie przyjaznych spote-
czenstwu warunkow udziatu w procesie decyzyjnym, czyli kreowanie srodo-
wiska, w ktorym spoteczenstwo obywatelskie moze sie rozwijac¢, nigdy nie
zastgpi impulsu aktywizaciji, ktory wyjs¢ musi od samego spoteczenstwa.
Stanowi to substancjalny element definicji spoteczenstwa obywatelskiego.
Ukazuje to kolejny problem, jakim jest niedoinformowanie spoteczenstwa
o przystugujacych mu prawach w zakresie udziatu w procesie wydawania de-
cyzji administracyjnych. Bardzo istotny jest tu udziat sektora organizacji po-
zarzgdowych, ktére w zorganizowany sposob mogg posredniczy¢ pomiedzy
organami wtadzy, odpowiedzialnymi za wydawanie decyzji, a spotecznoscia-
mi lokalnymi, ktérych te decyzje bezposrednio dotyczg. Niestety, organizacje
pozarzgdowe, chociaz sg wyrazem aktywnosci i samoorganizacji spoteczen-

™ -

Ryc. 76. Wyrazem bezsilnosci
spotecznosci lokalnych sg
czeste protesty przeciwko
lokalizowaniu nowych ferm
w ich okolicy (fot. FZ ,GAJA”)
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stwa, wcigz nie sg traktowane przez wtadze jako réwnorzedny i powazny
partner.

Aktywizacji spoteczenstwa, edukacji w zakresie przystugujgcych mu
uprawnien oraz wsparciu jego uczestnictwa w procesach decyzyjnych odno-
$nie ferm wielkoprzemystowych stuzy m.in., wspotrealizowany przez Federa-
cje Zielonych ,GAJA”, projekt Baltic Green Belt (Zatgcznik 1) oraz projekt Bal-
tic MANURE (Zatgcznik 11).

PROBLEMY Z WYZNACZENIEM WOD NARAZONYCH NA AZOTANY
POCHODZENIA ROLNICZEGO (OSN)

Jednym z kluczowych elementow realizacji zapiséw Dyrektywy Rady
z dnia 12 grudnia 19917 r. dotyczgcej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (91/676/EWG), czyli
tzw. Dyrektywy Azotanowej, byto wyznaczenie w Polsce obszaréw szczegol-
nie narazonych na azotany pochodzenia rolniczego, z ktérych odptyw azotu

Ryc. 77. Obszary szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia azotanami (OSN) w Europie: kolor
jasnozielony — obszary wyznaczone przed 2000 r., kolor zielony — obszary wyznaczone na lata
2000-2003, kolor brgzowy — obszary wyznaczone na lata 2004-2007, kolor zotty — obszary wyzna-
czone na lata 2008-2012 (European Environment Agency, Nitrate Directive Viewer)

ze zrodet rolniczych do wod nalezy ograniczy¢ (tzw. OSN). Pomimo, ze prze-
pisy regulujgce te kwestie powinny obowigzywa¢ od momentu wstgpienia
Polski do UE 1go maja 2004 r., polskie prawodawstwo wcigz jeszcze nie za-
wiera petnej transpozycji zapisow Dyrektywy. Pod koniec 2011 r. Komisja Eu-
ropejska wezwata Polske do petnej implementacji Dyrektywy Azotanoweyj,
przede wszystkim poprzez wtasciwe i adekwatne wskazanie obszaréw po-
datnych na zanieczyszczenie azotanami, zidentyfikowanych jako OSN, oraz
petne uzgodnienie ich programéw dziatarn z wymogami Dyrektywy.
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Po raz pierwszy obszary OSN wyznaczone zostaty w Polsce w roku 2007.
Wskazano wéwczas, w oparciu o wyniki monitoringu wod z lat 1990-2002,
21 takich obszaréw. Ich tgczna powierzchnia wynosita 6264,35 km?, co
stanowito 2% powierzchni kraju. Dla wszystkich obszaréw szczegdlnie nara-
zonych opracowane zostaty programy dziatan, wprowadzone w zycie rozpo-
rzgdzeniami dyrektorow regionalnych zarzgdéw gospodarki wodnej (RZGW),
ktére po opublikowaniu w Dziennikach Urzedowych wojewddztw nabraty
mocy prawa miejscowego.

W roku 2007, w ramach Kontraktu 2006/441164/MAR/B1 — Wdrazanie Dy-
rektywy Azotanowej (91/676/EWG) — Zadanie 3, specjalisci z Uniwersytetu
Wageningen przeprowadzili ocene wyznaczonych w Polsce stref wrazliwych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu. Najistotniejsze konkluzje niniejszej
oceny to:

* aktualnie wyznaczone w Polsce obszary OSN wydajg sie niepetne i wyma-
gajg ponownej analizy,

* obszary OSN wyznaczono gtéwnie w oparciu o zanieczyszczenie wod po-
wierzchniowych azotanami pochodzenia rolniczego, pomijajgc wody pod-
ziemne (jedynie dwa obszary zostaty czesciowo wyznaczone w oparciu
o wrazliwe wody podziemne),

* wiele wod podziemnych i powierzchniowych, wykazujgcych stezenia azo-
tanow przekraczajgce 50 mg/litr, potozonych jest poza obszarami OSN,

* brak klarownej relacji pomiedzy regionalnym rozmieszczeniem stref OSN
a regionalnym rozmieszczeniem upraw, nadwyzkami azotu, zageszcze-
niem inwentarza zywego, stezeniem azotanow w wodach odprowadza-
nych oraz wyliczonymi stratami wymywania azotu,

* wskazuje sie, w kontekscie duzej liczby gospodarstw nieposiadajgcych
odpowiednich instalacji do sktadowania odchoddéw zwierzecych oraz
zbierania sptywu powierzchniowego z podworzy gospodarskich, dosy¢
jednorodnego rozmieszczenia na terenach wiejskich wod podziemnych
i powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia, dominaciji i newral-
gicznosci gleb piaszczystych, wszechobecnosci wrazliwych jezior i rzek,
duzych obszaréw gleb mokrych, stosunkowo duzego udziatu odchoddw
zwierzecych w stratach wymywania azotu, wszechobecnosci melioraciji,
rosngcego zuzycia hawozow azotowych, ogromnej eutrofizacji Morza Bat-
tyckiego oraz stosunkowo duzego wktadu polskiego rolnictwa w odptyw
sktadnikow pokarmowych trafiajgcych do Morza Battyckiego z Odry i Wi-
sly, zasadnos¢ oznaczenia catego terytorium Polski, jako obszaru szcze-
golnie wrazliwego na azotany pochodzenia rolniczego.

W odpowiedzi na propozycje objecia obszaru catego kraju mianem ob-
szaru OSN wskazuje sie, ze podejscie to ma charakter nakazowo-restrykcyj-
ny i, jako niosgce powazne konsekwencje dla rolnikéw, moze jedynie znie-
checi¢ ich do podejmowania dziatan w zakresie ochrony srodowiska. Nalezy
jednoczesnie zauwazyc, iz powyzsza ocena ukazuje powazne niedociggnie-
cia w procesie wyznaczania obszarow szczegolnie narazonych. Jednocze-
$nie, przygotowana w 2008 r. przez Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznaw-
stwa (IUNG) w Putawach, na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ocena stanu zanieczyszczenia plytkich wdd gruntowych, narazonych bezpo-
Srednio na zrzuty sktadnikow biogennych, w tym szczegOdlnie z rolnictwa oraz
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mozliwosci potencjalnego wptywu zanieczyszczen pochodzgcych z produkcji
rolnej na srodowisko stanowi, ze obszary szczegdlnie narazone na zanieczysz-
czenia azotanami wyznaczono w 2004 r. w oparciu o kryteria hydrologiczne,
nie uwzgledniajgc wskaznikdw rolniczych i do 2010 roku konieczne jest opra-
cowanie spojnej metodyki wyznaczania stref szczegdlnie narazonych
w oparciu o kryteria hydrologiczne, jak i wskazniki rolnicze, a granice OSN
powinny przebiega¢ zgodnie z granicami jednostek administracyjnych, ale
z uwzglednieniem granic zlewni.

W roku 2008, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, wraz z Ministerstwem
Srodowiska, dokonat weryfikacji granic OSN na terenach poszczegolnych
RZGW. Opracowano réwniez programy dziatan majace na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrodet rolniczych dla zweryfikowanych obszaréw szczegol-
nie narazonych na azotany pochodzenia rolniczego (na lata 2008-2012).
Konsekwencjg przeprowadzonej weryfikacji byto zredukowanie powierzchni
obszaréw OSN o ponad 26% w stosunku do stanu z 2004 r. Zmniejszono
rowniez liczbe obszardéw szczegodlnie narazonych do 19. Ich powierzchnia
wynosi obecnie 4623,14 km?, co stanowi niecate 1,5% powierzchni kraju.
4 obszary zostaty zlikwidowane, w przypadku 13 nastgpita zmiana po-
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Wyk. 18. Powierzchnia obszarow OSN, w km?, na terenach podleglym poszczegdéinym RZGW,
przed i po roku 2008 (KZGW)

wierzchni, a 2 nowe zostaty powotane. Gtéwng przyczyng zmniejszenia po-
wierzchni obszarow OSN byto wyznaczenie ich w zlewniach rzek wedfug ob-
rebow geodezyjnych, a nie granic gmin (jak miato to miejsce w 2004 r.).

W 2009 r. Komisja Europejska negatywnie odniosfa sie do nowych polskich
programow dziatan oraz zalecita dalszg analize wyznaczania obszaréw nara-
zonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, pochodzgcymi ze zrodet rolni-
czych (dokument Komisji Europejskiej zawierajgcy ocene nowych polskich pro-
gramow dzialan oraz dalszg analize wyznaczania obszarow narazonych na za-
nieczyszczenia zwigzkami azotu, pochodzgcymi ze Zrodef rolniczych, stanowig-
cy zalgcznik pisma Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska,
Dyrekcji B ds. Ochrony Srodowiska nr BI/AR/cvi/D(09)Ares 155620 z dnia
3 lipca 2009 r., przekazanego pismem Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wod-
nej, Departamentu Planowania i Zasobow Wodnych nr DPZWpgw987/09/AR,
z dnia 15 lipca 2009 r.). Rok pdzniej Komisja Europejska, poprzez Sekretariat
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Generalny w Brukseli, wystosowata do Polski Naruszenie nr 20710/2063
K(2010)6549 a, w ktorym wezwata Polske do usuniecia uchybienia, polegaja-
cego na okresleniu w stopniu niewystarczajgcym wod zanieczyszczonych
i narazonych na zanieczyszczenie oraz wyznaczeniu niedostatecznej po-
wierzchni obszardow obejmujgcych wody zanieczyszczone azotanami lub eu-
troficzne. Dodatkowo, zarzucono stronie polskiej, ze nie ustanowita progra-
mow dziatan dla wszystkich obszarow wymagajacych wyznaczenia jako stre-
fy zagrozenia, a takze majgcych zastosowanie i poprawnie obowigzujgcych
w stosunku do wszystkich rolnikéw oraz wypetniajgcych zobowigzania okre-
slone w Zafgczniku Il i Zatgczniku Il do Dyrektywy Azotanowej. Ostatnie wy-
stgpienie Komisji Europejskiej w opisywanej sprawie miato miejsce w listopa-
dzie 2011 r. i dotyczyto ponownego wezwania do usuniecia naruszen odno-
$nie wyznaczenia obszarow szczegolnie narazonych i wypetnienia przez Pol-
ske zobowigzan wynikajgcych z Dyrektywy Azotanowej. Komisja Europejska
poinformowala rowniez, ze nie podziela opinii wtadz Polski o wystarczajgcym
statusie wyznaczania wod i obszarow wrazliwych, przede wszystkim ze
wzgledu na:

* brak uwzglednienia zasady przezornosci,

* istnienie na obszarze kraju wod poza obszarami OSN, ktére w razie nie
podjecia dziatan ochronnych przekroczg graniczne dla wod zanieczysz-
czonych stgzenie 50 mg N-NO/I,

* wyfgczenia wod o mieszanych (komunalne, bytowe/turystyczno-rekreacyj-
ne, rolnicze) zrédtach zanieczyszczenia azotanami z procesu wyznacza-
nia OSN (Komisja stoi na stanowisku, iz zawsze, gdy jedng z przyczyn
podwyzszonej zawartosci azotu w wodach danego obszaru sg zrodta rol-
nicze, nalezy wyznaczac na takich obszarach strefy zagrozenia i opraco-
wywac dla nich odpowiednie programy dziatan).

Tab. 6. Wykaz obszaréw szczegolnie narazonych na azotany pochodzenia rolniczego (OSN) wy-
znaczonych na lata 2008-2012

RZGW ngng REGION WODNY ZLEWNIA OBSZAROW SZCZEGOLNIE NARAZONYCH (OSN)

rzeki: Kotomierzyca, Struga, Zaki
Gdansk 3 Dolna Wista jeziora: Kornatowskie, Ptuznickie, Wieczno Potudniowe,
Wieczno Pétnocne

rzeki: Kopel, Pogona i Dabréowka, Olszynka, Samica Steszew-
Poznan 8 Warta ska i Mogilnica, Oszczynica, Sama, Gliszka i Ciemn, Row
Racocki (Row Wyskoc)

Dolna Odra i rzeki
Szczecin 1 olna dra frzeki rzeka Ptonia
Przymorza

rzeki: Zgtowiaczka, Sona i Doptyw z Przedwojewa,
Warszawa 5 Srodkowa Wista Studnie w miejscowosciach: Doba, Ludwin, Przegaliny Duze
Wody podziemne na terenie gminy Korytnica

Wroctaw 2 Srodkowa Odra rzeki: Orla, Row Polski

Obecnie trwa kolejna weryfikacja i proces wyznaczania obszarow OSN na
lata 2012-2015. Odbywa sie to przede wszystkim w oparciu o zlecong IUNG
ekspertyze Ocena presji rolniczej na stan wod powierzchniowych i podziemnych
oraz wskazanie obszarow szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia azotana-
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mi pochodzenia rolniczego. Propozycje zweryfikowanych granic obszarow
szczegolnie narazonych na obszarach poszczegoinych RZGW przekazane zo-
staty na poczagtku roku 2012 do konsultacji spotecznych. Wstepna analiza za-
proponowanych zmian, zaréwno w powierzchni, jak rowniez liczby OSN, pozwa-
la mie¢ nadzieje, iz Polska wypetni obowigzki okreslone w Dyrektywie Azotano-
wej i powotane w 2012 r. obszary bedg odzwierciedlac rzeczywiste zagrozenie
dla wod powierzchniowych i podziemnych ze strony dziafalnosci rolniczej
i umozliwi ich skuteczng ochrone, poprzez ustanowienie adekwatnych progra-
mow dziatan. Dla przyktadu, na terenie podlegtym RZGW w Szczecinie proponu-
je sie wyznaczenie 9 (dotychczas istnieje 1) obszarow szczegdlnie narazonych.

BRAK SKUTECZNEGO POWIAZANIA MOZLIWOSCI UZYSKIWANIA SRODKOW
ZE ZRODEL PUBLICZNYCH A PRZESTRZEGANIEM PRZEPISOW OCHRONY
SRODOWISKA

Czesto zdarza sie (przed rokiem 2007 byto to zjawisko praktycznie po-
wszechne), ze wielkotowarowe fermy zwierzagt, pomimo udowodnionych
przypadkow nie przestrzegania przepisow ochrony srodowiska otrzymywaty
srodki ze zrodet publicznych. Srodki te obejmuja np. doptaty z tytutu zadan
wykonywanych w ramach postepu biologicznego w produkciji zwierzecej, do-
tacje na dziatalnos$¢ naukowsg, czy samorzgdowe dotacje do zakupu paliwa.
Jednak najwiecej srodkow zwigzanych jest ze Wspaolng Politykg Rolng (ang.
Common Agricultural Policy, CAP) i przewidzianymi w jej ramach subwencja-
mi udzielanymi rolnikom — doptaty bezposrednie do gruntow rolnych (pro-
dukciji okreslonych gatunkéw roslin i zwierzat) oraz ptatnosci z tytutu wspar-
cia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania.

Wspdlna Polityka Rolna to ogot dziatan podejmowanych przez Wspdlnote
Europejskg w ramach rolnictwa, w celu:

* podnoszenie produktywnosci rolnictwa poprzez wprowadzanie postepu
technicznego, racjonalizacja produkcji i optymalne zastosowanie czynni-
kow produkcji, a zwtaszcza sity roboczej,

* zapewnienie ludnosci rolniczej odpowiedniego standardu zycia, poprzez
powiekszanie dochodu 0sob zyjagcych z rolnictwa,

* zapewnienie zaopatrzenia ludnosci w produkty rolne, umozliwienie konsu-
mentom kupna produktéw rolnych po rozsgdnych cenach oraz ogdlng
stabilizacje rynku rolnego i zywnosci.

Szczegolnie istotng zasadg CAP jest lat wzrost konkurencyjnosci rolnic-
twa Unii Europejskiej na rynku $wiatowym, przy zachowaniu poziomu docho-
dow mieszkancow wsi i bezpieczenstwie srodowiska naturalnego. Dodatko-
wo Wspdlna Polityka Rolna opiera sie na czterech zasadach:

1. zasada jednolitosci rynku — oznacza swobodny przeptyw towarow, jedna-
kowe ceny skupu interwencyjnego gtownych produktow rolnych, jednolitg
zasade regulacji rynku rolnego, wspolne reguty handlu z krajami trzecimi,

2. zasada preferencji Wspolnoty — oznacza pierwszenstwo zbytu produktow
rolnych panstw cztonkowskich i rozbudowany system ochrony przed im-
portem,
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3. zasada solidarnosci finansowej — polega na wspolnym ponoszeniu kosz-
tow WPR przez wszystkie panstwa cztonkowskie, bez wzgledu na teryto-
rialny i rzeczowy aspekt wykorzystania srodkow,

4. zasada wspotodpowiedzialnosci producentow — oznacza, ze we Wspaol-
nocie zostaly przyjete maksymalne progi produkcyjne, dla ktérych cena
zostata zagwarantowana, natomiast skutki ich przekroczenia w postaci
obnizki cen sg przenoszone na producentow.

WPR jest finansowana z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnych (FEOGA). Wydatki na nig przeznaczane stanowig ponad 40% bu-
dzetu UE i przekraczajg 40 mid euro rocznie. 90% tych srodkéw przypada na
Iszy filar WPR, okreslajagcy polityke rynkowocenowsg (finansowanie interwen-
cjonalizmu na rynku rolnym i jego ochrona zewnetrzna, doptaty bezposred-
nie dla producentdéw) majgca na celu stabilizacje rynku, podnoszenie pro-
duktywnosci i utrzymanie odpowiedniego poziomu dochodow. Na ll-gi filar
WPR przypada zaledwie 10% budzetu WPR (z czego 4-5% przeznaczane jest
na przedsiewziecia rolnosrodowiskowe). Filar ten dotyczy polityki struktural-
nej Unii Europejskiej i ma na celu wyréwnywanie warunkéw rozwoju, zapew-
nienie odpowiedniego poziomu zycia mieszkancom wsi, wspieranie ochrony
Srodowiska naturalnego, lokalnych zasobow kulturowych, réznicowanie pro-
dukcji w ramach gospodarstw, przestrzeganie okreslonych standardéw wy-
sokiej jakosci produkowanej zywnosci.

Procz braku sztywnej i skutecznej zaleznosci pomiedzy realizacjg przepi-
sow ochrony s$rodowiska a otrzymywaniem ptatnosci w ramach CAP
i ogromng dysproporcjg w podziale srodkow pomiedzy jej filarami, duzym
problemem jest réwniez fakt, ze ok. 80% doptat bezposrednich pobieranych
jest przez ok. 20% beneficjentow.

Pewnym rozwigzaniem, przynajmniej w przypadku ferm wielkoprzemysto-
wych, mogtoby by¢ powigzanie doptat bezposrednich z wielkoScig obsady,
co skutkowatoby preferowaniem rolnikow prowadzgcych chow zwierzat
w liczbie adekwatnej do wielkosci posiadanego areatu uzytkéw rolnych.
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4. POLSKIE PRAWO OCHRONY SRODOWISKA
W ROLNICTWIE A OCHRONA EKOSYSTEMU
MORZA BALTYCKIEGO

W rozdziale niniejszym zaprezentowano zwiezty opis aktow prawnych do-
tyczacych najwazniejszych zagadnien z zakresu ochrony srodowiska w rol-
nictwie, opracowany na podstawie Ekspertyzy w zakresie requlacji prawnych
dotyczgcych przechowywania/sktadowania i uzytkowania nawozdw odzwierze-
cych (gnojowicy i obornika), wykonanej na zlecenie Federacji Zielonych
,GAJA” przez dr hab. Zbigniewa Bukowskiego, prof. nadzw.

4.1. Krajowe regulacje prawne

Najistotniejsze z punktu widzenia ochrony $srodowiska przyrodniczego
Morza Baftyckiego sg regulacje prawne odnoszgce sie do przechowywania
i uzytkowania nawozow odzwierzecych. Podstawowe znaczenie w tym zakre-
sie ma ustawa o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2007 r. Nr 147, poz. 1033),
odnoszgca sie do problemu rolniczego wykorzystywania odchoddw zwierzat
gospodarskich jako nawozow. Uzupetniajgcy, co do szczegotdw techniczno-
-konstrukeyjnych budowli zwigzanych z przechowywaniem nawozow natural-
nych, charakter ma rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bu-
dowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. z 1997 r. Nr 132, poz.877), wydane
na podstawie ustawy Prawo budowlane.

Pozarolnicze wykorzystanie odchodow zwierzecych, w zaleznosci od ich
charakteru, podlega regulacji albo przez ustawe o odpadach (Dz.U. z 2007 r.
Nr 39, poz. 251) albo przez ustawe Prawo wodne (Dz.U. Z 2001 Nr 115, poz.
1229).

Ponadto, szczegdlne wymagania zwigzane mogg by¢ ze specyficznymi
obszarami (np. obszary szczegdlnie narazone na zanieczyszczenie zwigzka-
mi azotu pochodzgcymi ze zrddet rolniczych/OSN) lub z programami rolno-
-Srodowiskowymi.

USTAWA O NAWOZACH | NAWOZENIU

Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2007 r. Nr
147, poz. 1033) jest pierwszym polskim aktem prawnym dotyczgcym gospo-
darki nawozowej. Jedynym obowigzujgcym wczesniej przepisem dotycza-
cym nawozenia byt art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 371 stycznia 1980 r.
0 ochronie I ksztaftowaniu srodowiska. Zobowigzywat on jednostki organiza-
cyjne i osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos$¢ zwigzang z rolniczym lub le-
snym uzytkowaniem gruntéw, do stosowania $rodkéw chemicznych i biolo-
gicznych w ilosciach i w sposéb nie naruszajgcy réwnowagi przyrodniczej,
a zwlaszcza nie powodujgcy szkodliwego zanieczyszczenia gleby lub wody,
niszczenia zwierzat, roslin i ekosystemow albo pogorszenia warunkow ich
zycia lub hodowli. Realizacja tego przepisu bez aktow wykonawczych prak-
tycznie byta niemozliwa.

Celem uchwalonej w 2000 r. ustawy o nawozach i nawozeniu byto wpro-
wadzenie w Polsce podstaw prawnych do prawidtowego funkcjonowania
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racjonalnej gospodarki nawozowej, spetniajgcej wymogi ochrony srodowi-
ska. Aktualnie obowigzujgcym aktem prawnym jest ustawa z dnia 10 lipca
2007 r. 0 nawozach i nawozeniu, ktora uchylita z dniem 15 listopada 2007 r.
ustawe z dnia 26 lipca 2000 r. 0 nawozach i nawozeniu. Wprowadzenie nowe;
ustawy w tym zakresie zwigzane byto z nowymi wymaganiami stawianymi
przed rolnictwem w zakresie ochrony srodowiska, zwigzanymi z prowadze-
niem produkcji rolnej, a takze zmianami niektorych przepiséw dotyczgcych
ochrony wod oraz zgtaszanymi przez rozne podmioty potrzebami dalszego
uregulowania rynku srodkow do produkcji rolnej. Koniecznos¢ zmiany istnie-
jacego w Polsce stanu ustawowego zwigzana byta takze z bezposrednio
obowigzujgcym w catej Unii Europejskiej rozporzgdzeniem (WE) nr 2003/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie na-
wozow (Dz.Urz. WE L 304 z 21.11.2003, str. 1).

Ustawa ta reguluje:

e warunki i tryb wprowadzania do obrotu nawozow, z wytagczeniem spraw
zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu nawozow uregulowanych
w przepisach rozporzgdzenia (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozow,

» warunki i tryb wprowadzania do obrotu srodkéw wspomagajacych uprawe
roslin,

* zadania i wtasciwos$¢ organow oraz jednostek organizacyjnych w zakresie
wprowadzania do obrotu nawozéw na podstawie przepisow wspomniane-
go rozporzgdzenia nr 2003/2003,

* stosowanie nawozow i srodkow wspomagajgcych uprawe roslin w rolnic-
twie,

* zapobieganie zagrozeniom zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska, ktére
mogg powstac¢ w wyniku przewozu, przechowywania i stosowania nawo-
z6w oraz srodkow wspomagajgcych uprawe roslin,

* agrochemiczng obstuge rolnictwa.

Nawozy zdefiniowane zostaly jako produkty przeznaczone do dostarcza-
nia roslinom skfadnikow pokarmowych lub zwiekszania zyznosci gleb albo
zwiekszania zyznosci stawodw rybnych, ktérymi sg nawozy mineralne, nawozy
naturalne, nawozy organiczne i nawozy organicznomineralne. Natomiast na-
wozy naturalne zdefiniowane zostaly jako przeznaczone do rolniczego wyko-
rzystania: obornik, gnojowka i gnojowica; pochodzgce od zwierzgt gospo-
darskich, w rozumieniu przepiséw o organizaciji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, odchody, z wyjatkiem odchoddw pszczoét i zwierzat futerko-
wych, bez dodatkow innych substancii; guano.

Przepisy rozdziatu 2 ustawy, dotyczgce obrotu nawozami oraz srodkami
wspomagajgcymi uprawe roslin, zezwalajg na wprowadzanie do obrotu tylko
tych nawozow i srodkéw wspomagajgcych uprawe roslin, ktére prawidiowo
stosowane nie sg szkodliwe dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla srodowi-
ska. Pojecie wprowadzenie do obrotu oznacza tu oferowanie w celu zbycia,
sprzedaz oraz inng odptatng albo nieodptatng forme zbycia nawozu lub
Srodka wspomagajgcego uprawe roslin przez producenta (w przypadku na-
wozu lub $rodka wspomagajgcego uprawe roslin, wyprodukowanych na tery-
torium Polski), importera (w przypadku nawozu lub $rodka wspomagajacego
uprawe roslin, przywiezionych z terytorium panstw trzecich), producenta lub
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inny podmiot wprowadzajacy nawoz lub srodek wspomagajacy uprawe ro-
slin na terytorium Polski (w przypadku nawozu lub srodka wspomagajacego
uprawe roslin, wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej). Wprowadzenie do
obrotu obejmuje réwniez przywodz na terytorium Polski nawozu lub $srodka
wspomagajgcego uprawe roslin, przeznaczonych na potrzeby wtasne.

Nawozy naturalne, moga by¢ wprowadzane do obrotu zgodnie z przepi-
sami rozporzgdzenia nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajgcego przepisy sanitarne dotyczgce produk-
tow ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi (Dz. Urz. WE L 273 z 10.10.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wyda-
nie specjalne, rozdz. 3, t. 37, str. 92).

W rozdziale 3 ustawy uregulowano sprawy zwigzane z zagrozeniami zdro-
wia ludzi i zwierzat oraz srodowiska, wynikajgcymi z wtasciwosci lub sposo-
bu stosowania nawozow. Zawarto tu miedzy innymi obowigzek stosowania
nawozow w sposob niezagrazajgcy zdrowiu ludzi lub zwierzat lub srodowi-
sku. W tym zakresie regulacje zawarte w ustawie, w stosunku do wczesniej
obowigzujacych przepisdw, wprowadzity zmiany dotyczace zasad opracowy-
wania planu nawozenia (Zatgcznik Xl) oraz zagospodarowania gnojowki
i gnojowicy przez podmioty prowadzgce wielkotowarowy chow lub hodowle
Swin oraz podmioty nabywajgce od nich nawozy naturalne, ustanowienia wy-
magania uprawy roslin na posiadanych uzytkach rolnych, na ktérych pod-
mioty prowadzgce wielkotowarowy chow lub hodowle zwierzat gospodar-
skich zagospodarowujg gnojowke lub gnojowice, zobligowania podmiotow
prowadzgcych wielkoprzemystowy chow i hodowle drobiu i $win oraz nabyw-
cow nawozow naturalnych do przedktadania wojtom, burmistrzom lub prezy-
dentom miast i wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska plandw na-
wozenia zaopiniowanych przez okregowg stacje chemicznorolniczg, ustano-
wienia zakazu stosowania nawozow podczas opadow deszczu. Propozycja
ta zostata zgtoszona przez organy kontrolne ochrony srodowiska ze wzgledu
na obserwowane praktyki pozbywania sie gnojowicy podczas opadow.

Ustawa stanowi, iz stosowane mogg by¢ wytgcznie nawozy i srodki wspo-
magajgce uprawe roslin, ktore zostaty dopuszczone do obrotu na podstawie
art. 3 ust. 11 2, art. 5 lub rozporzgdzenia nr 2003/2003. Nawozy muszg byc¢
stosowane w sposob, ktory nie zagraza zdrowiu ludzi lub zwierzat lub srodo-
wisku. Zastosowana w okresie roku dawka nawozu naturalnego nie moze za-
wiera¢ wiecej niz 170 kg azotu w czystym sktadniku na 1 ha uzytkow rolnych.

Szczegodtowy sposob stosowania nawozow uregulowany zostat w rozpo-
rzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w spra-
wie szczegofowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen
z zakresu ich stosowania (Dz. U. z 2008 r. Nr 80, poz. 479). Wprowadzono
w nim wymaog stosowania nawozow w sposob rownomierny, na catej po-
wierzchni pola, a takze wykluczajgcy nawozenie pdl i upraw do tego nieprze-
znaczonych. Przy ustalaniu dawek nawozu uwzglednia sie potrzeby pokar-
mowe roslin i zasobnos¢ gleby w sktadniki pokarmowe, a w przypadku sto-
sowania odpadow w rozumieniu przepisow o odpadach, srodkow wspoma-
gajacych uprawe roslin i dodatkow do wzbogacenia gleby — rowniez dawki
sktadnikdw pokarmowych wprowadzanych do gleby z tymi substancjami.

116



Wprowadzono réwniez ograniczenie czasowe stosowania nawozow natural-
nych — w postaci stafej lub ptynnej mozna je stosowac¢ wytgcznie w okresie
od dnia 1 marca do 30 listopada, z wyjgtkiem nawozéw stosowanych pod
uprawy pod ostonami (szklarnie, inspekty, namioty foliowe).

W zakresie sposobu aplikacji nawozow naturalnych i organicznych w po-
staci ptynnej, rozporzgdzenie stanowi, iz nalezy stosowac je przy uzyciu roz-
lewaczy, deszczowni lub wozdw asenizacyjnych wyposazonych w ptytki roz-
bryzgowe lub weze rozlewowe. Natomiast odnosnie stosowania nawozow
naturalnych i organicznych statych, ze mogg by¢ one stosowane podczas
wegetaciji roslin (pogtownie) tylko na uzytkach zielonych i na wieloletnich
uprawach polowych roslin nieprzeznaczonych do bezposredniego spozycia
przez ludzi. Nawozy naturalne nalezy przykrywac lub mieszac z glebg nie
pozniej niz nastepnego dnia po ich zastosowaniu, z wytgczeniem nawozow
stosowanych w lasach oraz na uzytkach zielonych.

W celu ochrony wod przed skutkami stosowania nawozéw naturalnych
ustanowiono instytucje stref ochronnych. Nawozy naturalne stosuje sie w od-
legtosci co najmniej 20 m od strefy ochronnej zrédet wody, uje¢ wody, brze-
gu zbiornikow oraz ciekéw wodnych, kgpielisk zlokalizowanych na wodach
powierzchniowych oraz obszaréw morskiego pasa nadbrzeznego. Dodatko-
wo, nawozy naturalne w postaci ptynnej mogg by¢ stosowane, gdy poziom
wody podziemnej jest ponizej 1,2 m, a takze poza obszarami ptytkiego wy-
stepowania skat szczelinowych.

Szczegdlne wymagania wprowadzono dla ferm wielkoprzemystowych.
Mianowicie podmiot, ktory prowadzi chow lub hodowle drobiu powyzej
40.000 stanowisk lub chow lub hodowle trzody chlewnej powyzej 2.000 sta-
nowisk dla swin o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior zobo-
wigzany jest do:

* posiadania planu nawozenia opracowanego zgodnie z zasadami dobrej
praktyki rolniczej, na podstawie sktadu chemicznego nawozdéw oraz po-
trzeb pokarmowych roslin i zasobnosci gleb, uwzgledniajgc stosowane
odpady, srodki wspomagajgce uprawe roslin i dodatki do wzbogacenia
gleby w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia nr 1774/2002, z wytgcze-
niem tych podmiotow, ktére zbywajg w catosci nawozy naturalne,

* zagospodarowania co najmniej 70% gnojowki i gnojowicy na uzytkach rol-
nych, ktoérych jest posiadaczem i na ktorych prowadzi uprawe roslin, a po-
zostate 30 % moze zby¢ w sposob dopuszczalny dla nawozu naturalnego.
Okreslono warunki nabycia nawozu naturalnego od fermy wielkotowaro-

wej. Nawozy naturalne mogg by¢ zbywane do bezposredniego rolniczego
wykorzystania wytgcznie na podstawie umowy zawartej w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci, a umowe te strony przechowujg co najmniej przez
8 lat od dnia jej zawarcia (Zafgcznik Xll). Nabywca nawozu naturalnego zobli-
gowany jest do opracowania, w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy,
plan nawozenia.

Ustawa wprowadza takze obowigzek opiniowania plandw nawozenia
przez okregowe stacje chemicznorolnicze. Za wydanie opinii okregowa sta-
cja pobiera optate, stanowigcg dochdd budzetu panstwa. Kwestia ta jest ure-
gulowana w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 grudnia
2007 r. w sprawie wySokosci oplaty za wydanie opinii o planie nawozenia oraz
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sposobu jej uiszczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1716). Optata za wyda-
nie opinii o planie nawozenia wynosi 6,30 zt za kazde pole, za ktore uwaza
sie powierzchnie uzytkow rolnych nie wiekszg niz 4 ha lub kazdg uprawe jed-
nego gatunku rosliny uprawnej na powierzchni nie wiekszej niz 4 ha. Optate
uiszcza sie gotowka lub przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
okregowg stacje chemicznorolniczg, do ktdrej dostarczono lub przestano
plan nawozenia. Jezeli optata zostata uiszczona przelewem, dokument po-
twierdzajgcy jej uiszczenie przesyta sie albo dostarcza bezposrednio do
okregowej stacji chemicznorolniczej wraz z planem nawozenia.

Podmiot, ktory prowadzi chow lub hodowle drobiu powyzej 40.000 stano-
wisk lub chow lub hodowle trzody chlewnej powyzej 2.000 stanowisk dla
Swin o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior oraz nabywca na-
wozu naturalnego od tego podmiotu, przekazujg do wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta) oraz do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, wta-
sciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci, kopie planu nawo-
zenia, wraz z opinig stacji chemicznorolniczej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tej opinii. Plany te stanowig niezbedng informacje o dziataniach
na terenie gminy, zwigzanych z przestrzeganiem przepisow o ochronie $ro-
dowiska.

Ustawa wprowadza takze zakazy w zakresie stosowania nawozow.
Oprocz, okreslonego w rozporzgdzeniu nr 1774/2002 zakazu stosowania na
pastwiskach nawozow organicznych, organicznomineralnych oraz srodkow
poprawiajgcych wtasciwosci gleby i stymulatorow wzrostu wytworzonych
z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia nr 1774/2002, innych niz obornik, lub zawierajgcych te pro-
dukty — okreslonych w rozporzgdzeniu nr 1774/2002, zabrania sie stosowania
nawozow na glebach zalanych wodg, przykrytych $niegiem, zamarznietych
do gtebokosci 30 cm oraz podczas opaddw deszczu (wyjatkiem jest nawo-
zenie stawow wykorzystywanych do chowu lub hodowli ryb). Nawozy natural-
ne nie mogag by¢ rowniez stosowane w postaci ptynnej na glebach bez okry-
wy roslinnej, potozonych na stokach o nachyleniu wiekszym niz 10% oraz
podczas wegetaciji roslin przeznaczonych do bezposredniego spozycia
przez ludzi.

W rozdziale 4 ustawy sprecyzowano ogolne zasady bezpiecznego prze-
wozu i przechowywania nawozow i srodkow wspomagajgcych uprawe roslin.
Regulacje te majg zapobiegac¢ uchybieniom prowadzgcym do zagrozenia
zdrowia ludzi i zwierzat oraz zanieczyszczenia Srodowiska, a takze przeciw-
dziata¢ zmianom jakosciowym tych wyrobow powstatym w obrocie.

Nawozy przewozone luzem zabezpiecza sie w sposob, ktdry uniemozliwia
ich rozsypywanie sie, pylenie i zamokniecie. Nawozy i srodki wspomagajace
uprawe roslin w postaci ptynnej przewozi sie w zamknietych i szczelnych
opakowaniach, zbiornikach lub cysternach.

Szczegolne regulacje dotyczg przechowywania gnojowki i gnojowicy. Od
dnia 1 stycznia 2011 r. wchodzi w zycie przepis przewidujgcy, ze gnojowke
i gnojowice przechowuje sie wyftgcznie w szczelnych zbiornikach o pojemno-
$ci umozliwiajgcej gromadzenie co najmniej 4-miesiecznej produkcji tego
nawozu. Zbiorniki te powinny by¢ zbiornikami zamknietymi, w rozumieniu
przepisow wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
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1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118), dotyczgcych
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich
usytuowanie. Natomiast od dnia 1 stycznia 2009 r. podmioty, ktére prowadzg
chéw lub hodowle drobiu powyzej 40.000 stanowisk lub chow lub hodowle
trzody chlewnej powyzej 2.000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg lub
750 stanowisk dla macior przechowujg nawozy naturalne, inne niz gnojoéwke
i gnojowice, na nieprzepuszczalnych ptytach, zabezpieczonych w taki spo-
sob, aby wycieki nie przedostawaty sie do gruntu. Przechowywanie gnojowki
i gnojowicy w sposob niezgodny z powyzszym wymaganiem podlega karze
grzywny.

Jakkolwiek kwestia stosowania nawozow odzwierzecych dla celéw rolni-
czych jest przedmiotem regulacji w ustawie o nawozach i nawozeniu, to
szczegolne sposoby tego stosowania mogg mie€ zwigzek z charakterem ob-
szaru (zaréwno w oparciu o programy dziatan majgce na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrodet rolniczych, jak i w zwigzku z obszarami chroniony-
mi), jak tez korzystaniem z odpowiednich funduszy europejskich (programy
rolnosrodowiskowe).

USTAWA O ODPADACH

Problematyka nawozowa poruszona zostata rowniez w przepisach o od-
padach. Podstawowg regulacjg dotyczacg gospodarowania odpadami jest
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2007 r. Nr 39, poz.
251). Ustawa ta okresla zasady postepowania z odpadami w sposob zapew-
niajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone Srodowiska zgodnie z za-
sadg zrownowazonego rozwoju, a w szczegolnosci zasady zapobiegania po-
wstawaniu odpadow lub ograniczania ilosci odpadéw i ich negatywnego od-
dziatywania na srodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadow.
Jej przepisy nie znajdujg zastosowania do odchodow zwierzat, obornika,
gnojowki i gnojowicy przeznaczonych do rolniczego wykorzystania w sposob
i na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o nawozach i nawozeniu
(art. 2 ust. 1 pkt 6). A contrario znajdujg wiec zastosowanie do odchodow
zwierzat, obornika, gnojowki i gnojowicy nie przeznaczonych do rolniczego
wykorzystania w sposob i na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
0 nawozach i nawozeniu, o ile spetniajg one definicje odpaddw (a wiec sg
substancjg lub przedmiotem nalezgcym do jednej z kategorii, okreslonych w
zatgczniku nr 1 do ustawy, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza pozby¢
sie lub do ich pozbycia sie jest obowigzany). W takim przypadku obowigzy-
wac bedg ogoine zasady gospodarki odpadami.

W szczegolnosci zwrdci¢ tu mozna uwage na art. 5 i 6 ustawy o odpa-
dach. Art. 5. stanowi, iz kto podejmuje dziatania powodujgce lub moggce
powodowac powstawanie odpadow, powinien takie dziatania planowac, pro-
jektowac i prowadzi¢, tak aby:

* zapobiegac¢ powstawaniu odpadow lub ograniczac¢ ilos¢ odpaddw i ich
negatywne oddziatywanie na srodowisko przy wytwarzaniu produktow,
podczas i po zakonczeniu ich uzytkowania,

* zapewnia¢ zgodny z zasadami ochrony srodowiska odzysk, jezeli nie uda-
to sie zapobiec powstawaniu odpadow,
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* zapewnia¢ zgodne z zasadami ochrony srodowiska unieszkodliwianie od-
padow, ktorych powstaniu nie udato sie zapobiec lub ktorych nie udato
sie poddac¢ odzyskowi.

Art. 6. z kolei mowi, ze wytwoérca odpadow jest obowigzany do stosowa-
nia takich sposoboéw produkcji lub form ustug oraz surowcéw i materiatéw,
ktére zapobiegajg powstawaniu odpaddw lub pozwalajg utrzymacé na mozli-
wie najnizszym poziomie ich ilos¢, a takze ograniczajg negatywne oddziaty-
wanie na srodowisko lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi.

USTAWA PRAWO WODNE

Problematyka nawozowa regulowana jest takze przez ustawe z dnia 18 lip-
ca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. Z 2001 Nr 115, poz. 1229). Ustawa ta regulu-
je gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
a w szczegolnosci ksztattowanie i ochrone zasobdw wodnych, korzystanie
z wod oraz zarzgdzanie zasobami wodnymi. Gospodarowanie wodami ma
by¢ prowadzone w taki sposéb, aby dziatajgc w zgodzie z interesem publicz-
nym, nie dopuszcza¢ do wystgpienia mozliwego do unikniecia pogorszenia
ekologicznych funkcji wod oraz pogorszenia stanu ekosystemow lgdowych
i terendw podmoktych bezposrednio zaleznych od waod.

Ustawa, definiujgc pojecie $cieki, rozumie przez nie takze wprowadzane
do wod lub do ziemi ciekte odchody zwierzece, z wyjgtkiem gnojowki i gnojo-
wicy przeznaczonych do rolniczego wykorzystania w sposob i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (art. 9
ust. 1 pkt 14b). Oznacza to, ze stosuje sie do nich petny rezim prawa $cieko-
wego.

Wsrod zakazow wprowadzonych w ustawie uwage zwraca:

* zakaz wprowadzania do wod odpadow, w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz ciektych odchodow zwierzecych
(art. 40 ust. 1 pkt 1),

* zakaz lokalizowania na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig
inwestycji zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziaty-
wac na srodowisko, gromadzenia sciekow, odchodow zwierzecych, srod-
kéw chemicznych, a takze innych materiatow, ktére mogg zanieczyscic
wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, w tym
w szczegolnosci ich skiadowania (art. 40 ust. 1 pkt 3).

Ustawa ma takze na celu transpozycje Dyrektywy Rady 91/676/EWG
z 12 grudnia 1991 r. dotyczgcej ochrony wod przed zanieczyszczeniami po-
wodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (tzw. Dyrektywa Azotano-
wa). Stgd szczegotowe jej regulacje zwigzane z ochrong wod przez zwigzka-
mi azotu przyjete w art. 47. Przewidziano tam, ze produkcje rolng prowadzi
sie w spos6b ograniczajgcy i zapobiegajgcy zanieczyszczaniu wod zwigzka-
mi azotu pochodzgcymi ze zrodet rolniczych, przy czym przez zwigzki azotu
rozumie sie wszelkie substancje zawierajgce azot, z wyjatkiem gazowego
azotu czasteczkowego. Regulacja ta ma charakter ogolny i bezposrednio nie
mozna wywiesc¢ z niej zadnych obowigzkéw dla prowadzgcych produkcije
rolng. Przepis ten mozna zastosowac jedynie w zwigzku z innymi instytucjami
przewidzianymi w ustawie.
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Ustawa stanowi, ze minister wtasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska, biorgc pod uwage powyzsze
0golne wymaganie, opracuje zbior zasad dobrej praktyki rolniczej i upo-
wszechni te zasady, w szczegdlnosci w drodze organizowania szkolen dla
rolnikdw. Co istotne, zbidr ten nie ma charakteru wigzgcego prawnie i na ba-
zZie tej regulacji nadaje sie jedynie do dobrowolnego stosowania i jego wpro-
wadzanie w zycie zalezy jedynie od woli rolnikow. Inaczej jest w zwigzku
Z uczestniczeniem w programach rolnosrodowiskowych.

Jednym z podstawowych instrumentéw ochronnych, ustanowionych
ustawag, jest okreslenie przez dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej, w drodze rozporzagdzenia, wod powierzchniowych i podziemnych
wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych oraz
obszarow szczegolnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze zrodet rolni-
czych do tych wod nalezy ograniczy¢. Ograniczenie odptywu azotu uwzgled-
nia¢ powinno:

» zawartos¢ zwigzkow azotu w wodach powierzchniowych i podziemnych,
ze szczegolnym uwzglednieniem wod pobieranych do zaopatrzenia lud-
nosci w wode przeznaczong do spozycia,

* stopien eutrofizacji srodlgdowych wod powierzchniowych, morskich waod
wewnetrznych i wod przybrzeznych, dla ktorych czynnikiem eutrofizacji
jest azot,

* charakterystyke terenu, ze szczegolnym uwzglednieniem rodzaju dziatal-
nosci rolniczej, struktury uzytkdw rolnych, koncentracji produkcji zwierze-
cej, rodzaju gleb i klimatu.

Wyznaczone w ten sposob wody i obszary poddaje sie co 4 lata weryfika-
cji w celu uwzglednienia zmian czynnikow nieprzewidzianych podczas ich
wyznaczania. Wyznaczenia i weryfikacji tych wod i obszaréw dokonuje sie
w oparciu o pomiary dokonywane w ramach panstwowego monitoringu $ro-
dowiska. Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska dokonuje, co 4 lata,
oceny stopnia eutrofizacji $rodlgdowych wod powierzchniowych, morskich
wod wewnetrznych i wod przybrzeznych.

Nastepstwem wyznaczenia obszardw jest zobowigzanie dyrektora regio-
nalnego zarzadu gospodarki wodnej do opracowania, w ciggu 2 lat, progra-
mu dziatan majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrddet rolni-
czych, o ktorym mowa w art. 84 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2007 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627). Program wprowadzany
jest w drodze rozporzgdzenia dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej.

Kryteria wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami
azotu ze zrodet rolniczych oraz szczegotowe wymagania, jakim powinny od-
powiada¢ programy dziatan majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze #rodet rolniczych okreslane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 241, poz. 2093) oraz rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiadac pro-
gramy dziafar majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolni-
czych (Dz.U. z 2003 r. Nr 4, poz. 44).
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USTAWA PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

Odwotanie do nawozdéw w prawie ochrony srodowiska dotyczy tego sa-
mego zakresu, do ktorego odnosi sie ustawa Prawo wodne. Mianowicie jed-
nakowa jest w tych aktach prawnych definicja $cieku, rozumianego jako
wprowadzane do wod lub do ziemi (m.in.) ciekte odchody zwierzece, z wyjat-
kiem gnojowki i gnojowicy przeznaczonych do rolniczego wykorzystania
w Sposob i na zasadach okreslonych w przepisach o nawozach i nawozeniu.

Jako takich, dotyczg zatem odchodow zwierzecych wytwarzanych na fer-
mach wielkoprzemystowych i nie zagospodarowywanych rolniczo wszystkie
regulacje zawarte w ustawie Prawo ochrony srodowiska, odnoszace sie do
Sciekow. Przede wszystkim chodzi tu o wymaog uzyskania pozwolenia wod-
noprawnego, warunki wprowadzania $ciekow do kanalizacji, granicznych
wielkosci emisji, wnoszenie optat za korzystanie ze srodowiska, optaty i kary
za wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi, etc.

USTAWA PRAWO BUDOWLANE

Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze, w tym
zbiorniki na ptynne odchody zwierzece i ptyty do sktadowania obornika okre-
slone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powin-
ny odpowiadac budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. z 1997 r.
Nr 132, poz.877), znowelizowanego rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 22 czerwca 2009 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle rolni-
cze i ich usytuowanie (Dz.U. z 2009 r. Nr 108, poz. 907). Akt ten podjety zo-
stat na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-
dowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118).

Rozporzadzenie ustala warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
budowle rolnicze i zwigzane z nimi urzgdzenia budowlane oraz ich usytuowa-
nie, czyli warunki, ktore przy zachowaniu przepiséw prawa budowlanego
oraz odrebnych przepisow, a takze ustalen Polskich Norm zapewniajg bez-
pieczenstwo konstrukcji, bezpieczenstwo pozarowe, bezpieczenstwo uzytko-
wania, odpowiednie warunki higieniczne i zdrowotne oraz ochrone srodowi-
ska, ochrone przed hatasem i drganiami, oszczednos$c¢ energii i odpowiednig
izolacyjnosc¢ cieplng przegrod, odpowiednie warunki uzytkowe, ochrone uza-
sadnionych interesdw 0sob trzecich, trwatos¢ budowli, ochrone débr kultury.

Przepisy rozporzagdzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie, odbu-
dowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie, modernizacji i zmianie spo-
sobu uzytkowania budowli rolniczych lub ich czesci, a takze zwigzanych
Z nimi urzadzen budowlanych, przy czym ilekro¢ w rozporzgdzeniu jest
mowa 0 budowlach rolniczych, rozumie sie przez to budowle dla potrzeb rol-
nictwa i przechowalnictwa produktéw rolnych, w szczegolnosci takie jak zbior-
niki na ptynne odchody zwierzece, ptyty do skiadowania obornika, silosy na ki-
szonke, silosy na zboze i pasze, komory fermentacyjne i zbiorniki biogazu.

Rozdziat 2 rozporzadzenia reguluje kwestie zbiornikow na odchody zwie-
rzece i zaktada, ze do usuwania i magazynowania odchodow pochodzenia
zwierzecego powinny by¢ przewidziane urzadzenia i zbiorniki dostosowane
do systemow technologicznych utrzymywania zwierzat (zbiorniki na ptynne
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odchody zwierzece). Zbiorniki te powinny mie¢ dno i sciany nieprzepuszczal-
ne. Zbiorniki zamkniete powinny by¢ szczelnie przykryte oraz zaopatrzone
w otwor wentylacyjny i zamykany otwor wejsciowy. Okreslono rowniez odle-
gtosci zamknietych zbiornikéw na ptynne odchody zwierzece, mierzone od
pokryw i wylotow wentylacyjnych od:

» otwordw okiennych i drzwiowych pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi na dziatkach sgsiednich — 15 m,

* magazynow srodkow spozywczych, a takze obiektow budowlanych prze-
tworstwa rolnospozywczego — 15 m,

* granicy dziatki sgsiedniej — 4 m,

* budynkow magazynowych ogolnych — 5 m,

* silosow na zboze i pasze -5 m,

* silosow na kiszonki — 5 m.

Odlegtos¢ otwartych zbiornikow na ptynne odchody zwierzece o pojem-
nosci do 200 m? oraz ptyt gnojowych powinna wynosi¢ co najmniej:

* od otwordw okiennych i drzwiowych pomieszczen przeznaczonych na po-
byt ludzi na dziatkach sgsiednich — 30 m,

* od budynkéw przetworstwa rolno-spozywczego i magazynoéw srodkow

spozywczych — 50 m,

od budynkéw magazynowych pasz i ziarna — 10 m,

od granicy dziatki sgsiedniej — 4 m,

od silosow na zboze i pasze — 5 m,

od silosow na kiszonki — 10 m.

Rozporzadzenie dopuszcza sytuowanie zbiornikow na ptynne odchody
zwierzece w odlegtosciach mniejszych niz okreslone powyzej w odniesieniu
do granic dziatki sgsiedniej lub na granicy dziatek, w wypadku gdy bedg
przylegac do tego samego rodzaju zbiornikdow na dziatce sagsiednie;.

Odlegtos¢ otwartych zbiornikow na ptynne odchody zwierzece o pojem-
nosci wiekszej niz 200 m?® od obiektow budowlanych wymienionych powyzej
i od granicy dziatki sgsiedniej okresla sie indywidualnie w decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu w uzgodnieniu z wtasciwym pan-
stwowym wojewoddzkim inspektorem sanitarnym.

Zarazem zauwazyc trzeba, ze w kolejnych regulacjach zawartych w tym
samym rozdziale znajdujg sie pewne przepisy, ktore odnie$¢ mozna takze
do zbiornikow na odchody zwierzece np.:

* usytuowanie budowli rolniczych ucigzliwych dla otoczenia, w szczegolno-
Sci z uwagi na zapylenie, zapachy, wydzielanie sie substancji toksycz-
nych, powinno uwzgledniaC przewazajgce kierunki wiatrow, tak zeby
przez jak najdtuzszg czesc¢ roku znajdowaly sie one po stronie zawietrznej
wzgledem obiektow budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi oraz
wzgledem obszaréw chronionych (§ 11),

* budowle rolnicze ucigzliwe dla otoczenia powinny by¢ odizolowane od
przylegtych terendw pasami zieleni Srednio i wysokopiennej (§ 12).
Kolejny rozdziat 3 dotyczy budowli rolniczych i urzgdzen budowlanych

z nimi zwigzanych. W rozdziale tym problematyka nawozéw poruszana jest
w paragrafie 28 i 29. Pierwszy z nich odnosi sie do aspektow konstrukcyj-
nych i stanowi, ze konstrukcja otwartych zbiornikéw na ptynne odchody zwie-
rzece powinna zapewnia¢ warunki ich uzytkowania poprzez umozliwienie
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dojazdu oraz oprdznienia gromadzgcych sie osadéw, wykonanie spadkéw
w dnie w kierunku komory czerpalnej gnojowicy i wykonanie spadkow na ze-
wnatrz dla odptywu wod opadowych.

Zamkniete zbiorniki na ptynne odchody zwierzece zaopatrzone w przykry-
cie inne niz sztywne i odporne na uszkodzenia mechaniczne oraz otwarte
zbiorniki na ptynne odchody zwierzece, o wysokosci mniejszej niz 1,8 m, po-
winny by¢ zabezpieczone ogrodzeniem o wysokosci co najmniej 1,8 m. Po-
mosty obstugowe i dojscia dla obstugi zamknietych zbiornikdow na ptynne
odchody zwierzece zaopatrzonych w przykrycie inne niz sztywne i odporne
na uszkodzenia mechaniczne oraz otwartych zbiornikéw na ptynne odchody
zwierzece powinny by¢ zabezpieczone barierkami ochronnymi o wysokosci
co najmniej 1,1 m z poprzeczkg umieszczong w potowie ich wysokosci i na
wysokosci 0,15 m nad pomostem. Izolacja wodoszczelna dna i skarp zbior-
nikdw ziemnych na ptynne odchody zwierzece powinna by¢ wykonana
z trwatych materiatow izolacyjnych. Paragraf 29 przewiduje natomiast, ze pty-
ty do skfadowania obornika powinny mie¢ dno i Sciany nieprzepuszczalne.

Wreszcie w rozdziale przyjeto, ze instalacje i urzgdzenia budowli rolni-
czych stuzgce do odprowadzania zuzytych wod, sokoéw kiszonkowych, a tak-
ze innych nieczystosci i zanieczyszczen, powinny by¢ projektowane i wyko-
nane w sposob zabezpieczajgcy przed przenikaniem szkodliwych substancii
do wod i gruntu.

Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie znajdowato
zastosowanie jedynie przy projektowaniu, budowie, odbudowie, rozbudowie,
nadbudowie, przebudowie, modernizacji i zmianie sposobu uzytkowania bu-
dowli rolniczych lub ich czesci i nie dotyczyto wczesniej powstatych gospo-
darstw rolnych, ktére po wejsciu w zycie tego rozporzgdzenia nie podlegaty
tez wyzej wskazanym procesom inwestycyjnym. W stosunku do tych gospo-
darstw obowigzujgce przepisy zawarte sg w ustawie 0 nawozach i nawozeniu.
Od dnia 1 stycznia 2009 r. podmioty, ktdre prowadzg choéw lub hodowle dro-
biu powyzej 40.000 stanowisk lub chow lub hodowle trzody chlewnej powy-
zej 2.000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla
macior przechowujg nawozy naturalne, inne niz gnojowke i gnojowice, na
nieprzepuszczalnych ptytach, zabezpieczonych w taki sposob, aby wycieki
nie przedostawaty sie do gruntu. Do dnia 31 grudnia 2010 r. podmioty te
przechowywaty gnojowke i gnojowice w szczelnych, zamknietych zbiorni-
kach. Od dnia 1 stycznia 2011 r. wszedt w zycie powszechnie obowigzujgcy
przepis stanowigcy, ze gnojowke i gnojowice przechowuje sie wytgcznie
w szczelnych zbiornikach o pojemnosci umozliwiajgcej gromadzenie co naj-
mniej 4-miesiecznej ich produkciji. Zbiorniki te powinny by¢ zbiornikami za-
mknietymi, w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118) dotyczgcych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budowle rolnicze i ich usytuowanie.
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4.2. Akty prawa wspdélnotowego

Kwestie zwigzane ze skfadowaniem, obrobkg i utylizacjg odchodow zwie-
rzat regulowane sg przez szereg aktoéw prawa Unii Europejskiej, z ktorych
najwazniejsze to:

* Rozporzgdzenie (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozdw (Dz.Urz. WE L 304
z21.11.2008, str. 1),

Rozporzgdzenie nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajgcego przepisy sanitarne dotyczgce pro-
duktdw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spo-
zycia przez ludzi (Dz. Urz. WE L 273 z 10.10.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 37, str. 92),

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczgca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (poprzednia wersja: dyrektywa Rady 96/61/WE z 24 wrzesnia 1996
W Sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczeri) —
tzw. Dyrektywa IPPC (w styczniu 2011 r. Dyrektywe IPPC zastgpita dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 20710
r. w sprawie emisji przemystowych (tzw. Dyrektywa IED),

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wod
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rol-
niczego — tzw. Dyrektywa Azotanowa.

Regulacje powyzszych aktow prawnych zostaly transponowane do prawa
polskiego poprzez przepisy, opisanych w poprzednim podrozdziale, ustaw
i rozporzgdzen wykonawczych.

ROZPORZADZENIE USTANAWIAJACE PRZEPISY SANITARNE DOTYCZACE
PRODUKTOW UBOCZNYCH POCHODZENIA ZWIERZECEGO
NIEPRZEZNACZONYCH DO SPOZYCIA PRZEZ LUDZI

Rozporzgdzenie nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajgce przepisy sanitarne dotyczgce produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi zalicza obornik do surowcow kategorii 2 (art. 5 ust. 1 pkt a). W przypad-
ku obornika, tresci wydzielonych z przewodu pokarmowego, mleka i siary, je-
zeli wtasciwe wtadze uznaty, ze nie stwarzajg one ryzyka dla rozprzestrzenia-
nia powaznej choroby zakaznej, mozna je stosowac¢ w nastepujgcy sposob:

* bez przetworzenia jako surowiec w wytworni biogazu lub kompostowni,
* stosowac do uprawy ziemi zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem,
* przetworza¢ w wytworni biogazu lub kompostowac.

Obornik zdefiniowano tu jako odchody i/lub mocz zwierzat gospodar-
skich, ze sciotkg lub bez, oraz guano. Szczegodtowe przepisy zwigzane
z obornikiem zawarto w Zatgczniku VIII, ktérego rozdziat Ill reguluje wymaga-
nia dotyczgce obornika, przetworzonego obornika i produktow z obornika
przetworzonego. W szczegodlnosci rozporzadzenie zabrania handlu oborni-
kiem nieprzetworzonym innym niz pochodzgcym od drobiu i kopytnych,
z wyjatkiem obornika pochodzacego z obszaru, ktdry nie podlega ogranicze-
niom ze wzgledu na powazng chorobe zakazng oraz przeznaczonego do sto-
sowania, pod nadzorem wiasciwych wtadz, do nawozenia ziemi stanowigcej
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czes¢ jednego gospodarstwa potozonego po obu stronach granicy dwoch
Panstw Cztonkowskich. Jednakze, wtasciwe wtadze moga udzieli¢ szczegol-
nego zezwolenia na wprowadzenie na ich terytorium obornika przeznaczone-
go do przetwarzania w zaktadzie technicznym, wytworni biogazu lub kompo-
stowni zatwierdzonych przez wtasciwe wtadze zgodnie z niniejszym rozpo-
rzgdzeniem w zwigzku z wytwarzaniem produktéw okreslonych w sekcji Il po-
nize|. Zatwierdzajac takie zaktady, wtasciwe wtadze muszg wzig¢ pod uwage
pochodzenie obornika lub obornika przeznaczonego do nawozenia ziemi
w gospodarstwie. Handel nim moze nastgpi¢ wytgcznie za zgodg witasci-
wych wtadz zarowno Panstwa Cztonkowskiego stanowigcego kraj pocho-
dzenia, jak i w miejscu przeznaczenia. Rozwazajgc udzielenie zgody, wia-
Sciwe wtadze muszg objac szczegolng uwagg pochodzenie obornika, jego
miejsce przeznaczenia oraz wzgledy zdrowia zwierzat i kwestie bezpieczen-
stwa. W takich przypadkach obornik musi zosta¢ wyposazony w $wiadec-
two zdrowia.

Przeznaczony do handlu obornik nieprzetworzony, pochodzacy od dro-
biu, musi pochodzi¢ z obszaru, ktéry nie podlega ograniczeniom ze wzgledu
rzekomy pomor drobiu lub influenze drobiu. Ponadto, nieprzetworzony obor-
nik pochodzgcy ze stada drobiu szczepionego przeciwko rzekomemu pomo-
rowi drobiu nie moze by¢ wysytany do regionu, posiadajgcego status ,nie-
szczepiony” w odniesieniu do rzekomego pomoru drobiu. Obornik musi tez
by¢ wyposazony w $wiadectwo weterynaryjne.

Handel nieprzetworzonym obornikiem pochodzgcym od kopytnych nie
podlega warunkom dotyczgcym zdrowia zwierzat.

W zakresie przewozu nawozu rozporzgdzenie stanowi, ze Panstwa Czton-
kowskie muszg udzieli¢ zezwolenia na przywdz nieprzetworzonego obornika,
jezeli:

* pochodzi on z panstw trzecich, ktére znajdujg sie w wykazie w zatgczniku
Xl czesc IX,

* spetnia, stosownie do rozwazanych gatunkow zwierzat, wymagania ust. 1
lit. a),

* towarzyszy mu $wiadectwo weterynaryjne, jak przewidziano w art. 29 ust. 6.
Inaczej ma sie, w mysl| rozporzagdzenia, sprawa z obornikiem przetworzo-

nym i produktami z obornika przetworzonego. W kwestii ich wprowadzania
na rynek zastrzezono, ze:

* muszg one pochodzi¢ z zaktadu technicznego, wytwaorni biogazu lub
kompostowni zatwierdzonych przez wtasciwe wtadze zgodnie z ninigj-
szym rozporzgdzeniem,

* muszg by¢ poddane obrdbce cieplnej w temperaturze co najmniej 70 °C
przez co najmniej 60 min. lub przetworzeniu réwnowaznemu,

* muszg by¢ wolne od salmonelli (salmonella nieobecna w 25 g przetworzo-
nego produktu), enterobakterii (na podstawie na liczby bakterii tlenowych:
<1000 cfu/g przetworzonego produktu) oraz muszg zosta¢ poddane ob-
rébce zmniejszajacej ilos¢ bakterii tworzgcych formy przetrwalnikowe i po-
wstawanie toksyn,

* muszg by¢ przechowywane w taki sposéb, aby po przetworzeniu zakaze-
nie lub ponowna infekcja oraz zawilgocenie byto niemozliwe.
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W zwigzku z powyzszym nalezy je przechowywac w doktadnie zapieczeto-
wanych i izolowanych silosach lub wtasciwie zapieczetowanych opakowa-
niach (workach plastikowych).

Odnosnie przewozu zobowigzuje sie Panstwa Cztonkowskie do udzielenia
zezwolenia na przywoz przetworzonego obornika i produktéw z przetworzo-
nego obornika, jezeli pochodzg one z panstw trzecich, ktdére znajdujg sie
w wykazie w zatgczniku XI czes¢ IX, pochodzg z zaktadu zatwierdzonego
przez wtasciwe wtadze panstwa trzeciego spetniajgcego szczegolne warunki
ustanowione niniejszym rozporzgdzeniem oraz towarzyszy im Swiadectwo
weterynaryjne.

DYREKTYWA AZOTANOWA

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony
wdod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego (Dz.U. L 375 z 31.12.1991, str. 1), zwana Dyrektywg azotanowa,
okresla szereg dziatarh w ramach ochrony waéd przed zanieczyszczeniami po-
chodzenia rolniczego, do przestrzegania ktorych zobowigzane sg Panstwa
Cztonkowskie Unii Europejskiej. Najistotniejszym z nich jest wyznaczenie
strefam wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu (obszar szczegol-
nie narazony, OSN; ang. Nitrate Vulnerable Zone, NVZ), co do ktdrych usta-
nowi¢ nalezy programy dziatarh ochronnych oraz promowanie dobrych prak-
tyk rolniczych. W dyrektywie okreslono rowniez dziatania polegajace na ogra-
niczeniu odptywu zwigzkéw azotu do wod z powierzchni uzytkowanych rolni-
czo, takie jak prowadzenie monitoringu wod, wspieranie rolnictwa ekologicz-
nego i rolnictwa zréwnowazonego oraz prowadzenie wtasciwej techniki go-
spodarowania w zakresie uprawy roslin i hodowli zwierzagt, ograniczajgce;
straty zwigzkow azotowych do wod.

Obszary narazone (zagrozone) charakteryzujg sie wystepowaniem spty-
wow do wod powierzchniowych i/lub podziemnych, ktére zawierajg lub moga
zawiera¢ ponad 50 mg/l azotandw i ktérych stan pogorszy sie w razie braku
podjecia dziatan oraz sptywy do wod, ktére sg eutroficzne lub mogg stac sie
eutroficzne, jezeli nie zostang podjete dziatania.

Dyrektywa azotanowa transponowana zostat do prawa polskiego poprzez
ustawe Prawo wodne, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrodef rolniczych (Dz.U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2093), roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szcze-
gotowych wymagan, jakim powinny odpowiadac programy dziatan majgcych
na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zzrodet rolniczych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 4, poz. 44), 11 rozporzgdzen dyrektorow RZGW w sprawie okre-
Slenia wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrodet rolni-
czych oraz obszarow szczegdlnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze
zrodet rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢, 21 rozporzgdzen dyrekto-
row RZGW w sprawie wprowadzenia programu dziatarn majgcych na celu
ograniczenie odpfywu azotu ze zrodet rolniczych dla obszaru szczegolnie
narazonego, ustawe 0 nawozach i hawozeniu oraz rozporzgdzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie szczegofowego
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SpOSobu stosowania nawozow Oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stoso-
wania (Dz.U. z 2001 r. Nr 60, poz. 616).

Najistotniejsze, z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego
Morza Baftyckiego, sg regulacje dotyczgce ochrony wod przed zanieczysz-
czeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego. Zagadnie-
nie to dotyczy podmiotéw zlokalizowanych wtasnie na obszarach OSN.
Obecnie, jak juz wspomniano wczesniej, w Polsce wyznaczono 19 obszaréw
OSN, dla ktoérych wtasciwy terytorialnie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wod-
nej opracowat program dziatan, ktorego celem jest ograniczenie odptywu
azotu ze zrodet rolniczych.

Rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny od-
powiada¢ programy dziatan majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze zrodet rolniczych doktadnie okresla warunki stosowania i przechowywania
nawozow naturalnych, ograniczen w nawozeniu, sporzgdzania plandow nawo-
zenia, uzytkowania gruntow, wymaganej dokumentacji na potrzeby kontroli,
monitorowania dziafan wynikajgcych z programu, termindow wprowadzania
poszczegolnych dziatan w zycie i okresu ich obowigzywania.

Programy dziatarh majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet
rolniczych dla obszaréw szczegdlnie zagrozonych majg na celu ochrone tych
obszarow przed dalszym zanieczyszczaniem i przywracanie okreslonych
przepisami prawa standardéw jakosci wod. Programy okreslajg zatem kie-
runki i zakres dziatan oraz srodki zaradcze, ktére muszg by¢ obowigzkowo
stosowane przez rolnikdw. Precyzujg one réwniez zadania jednostek resorto-
wych rolnictwa i srodowiska zwigzanych z rolnictwem i z problemem ograni-
czania, zwigzanego z dziatalnoscig rolniczg, zanieczyszczenia wod (m.in.
edukacja i specjalistyczne doradztwo, m.in. w tworzeniu plandéw nawozo-
wych w gospodarstwach, pomoc w realizacji inwestycji ochrony wod w go-
spodarstwach, np. zbiornikow i ptyt do gromadzenia i przechowywania na-
wozow naturalnych, kontrola zrodet zanieczyszczenia i zagrozen z nimi zwig-
zanych, kontrola realizacji zobowigzan rolnikow, prowadzenie monitoringu ja-
kosci wod powierzchniowych i podziemnych, pomoc organizacyjna, finanso-
wa i merytoryczna podmiotom zaangazowanym w realizacje programow).

Wymagania zawarte w programach dziatan dla poszczegoélnych obszarow
mogg by¢ rozne, stad posiadajac gospodarstwo na konkretnym obszarze
OSN nalezy zapoznac sie z konkretnym programem dziatan.

Zasady postepowania na obszarach szczegolnie narazonych, w zakresie
przechowywania nawozow i kiszonek, stanowig, iz:

* nawozy naturalne w postaci stafej (obornik) powinny by¢ przechowywane
w pomieszczeniach inwentarskich o nieprzepuszczalnym podtozu lub nie-
przepuszczalnych ptytach obornikowych, zabezpieczonych przed ewentu-
alnymi wyciekami do gruntu oraz posiadajgcymi instalacje odprowadza-
jaca wyciek do szczelnych zbiornikdw; pojemnos¢ ptyty obornikowe] po-
winna zapewni¢ mozliwos¢ gromadzenia i przechowywania obornika
przez okres, w jakim faktycznie obornik jest sktadowany, jednak nie krot-
szy niz 6 miesiecy; minimalna powierzchnia ptyty moze by¢ mniejsza, o ile
zwierzeta przebywajg na pastwisku, proporcjonalnie do czasu przebywa-
nia zwierzat na pastwisku; w przypadku utrzymywania zwierzat na gtebo-
kiej sciofce ptyta obornikowa nie jest wymagana, o ile szczegotowe pro-
gramy dziafan nie stanowig inaczej,

128



nawozy naturalne w postaci ptynnej (gnojowka i gnojowica) powinny by¢
przechowywane w szczelnych zbiornikach, o ile szczegdtowe programy
dziatan nie okreslajg dodatkowych wymagan dla tych zbiornikéw; pojem-
nosc¢ zbiornikdw na gnojowke lub gnojowice musi starczy¢ na przechowy-
wanie jej przez okres co najmniej 6 miesiecy,

kiszonki produkowane w gospodarstwie powinny by¢ przechowywane
w specjalnych zbiornikach, silosach, na ptytach, w belach lub rekawach
foliowych umieszczonych w odpowiedniej odlegtosci od zabudowan i gra-
nic zagrody wiejskiej oraz otwartych sktadowisk nawozéw naturalnych;
soki kiszonkowe, powstate przy zakiszaniu swiezej zielonej masy roslin
powinny by¢ odprowadzane do studzienek zbiorczych, stanowigcych inte-
gralng czes¢ sktadowg siloséw lub zabezpieczone w inny sposob unie-
mozliwiajgcy wyciek do gruntu.

Rozporzgdzenie okresla rowniez zasady prowadzenia dokumentacji na

obszarach OSN:

sporzgdzanie planu nawozenia, ktory zawiera prawidtowe dawki nawozdow
na poszczegolne pola i rosliny z uwzglednieniem odczynu i zasobnosci
gleby; odczyn i zasobnos¢ gleby okresla sie na podstawie analizy gleby,
wykonywanej raz na 4 lata przez Okregowe Stacje Chemiczno-Rolnicze;
plan nawozenia powinien uwzglednia¢ zapotrzebowanie roslin na sktadni-
ki pokarmowe, odczyn i zasobnos¢ gleby w skfadniki mineralne, zrodta
sktadnikow nawozowych w gospodarstwie, w tym nawozy organiczne
i mineralne, zapotrzebowanie na nawozy mineralne; dawka nawozow na-
turalnych stosowanych w gospodarstwie rolnym nie moze przekraczac
rocznie 170 kg azotu na hektar uzytku rolnego,

posiadanie umowy dzierzawy/najmu/uzyczenia uzytkow rolnych, jezeli po-
wierzchnia gospodarstwa jest niewystarczajgca do prawidtowego zago-
spodarowania wytwarzanych w tym gospodarstwie nawozéw naturalnych,
posiadanie umowy zbytu/sprzedazy nawozow naturalnych produkowa-
nych w gospodarstwie rolnym, jezeli produkcja nawozow naturalnych
w tym gospodarstwie jest zbyt duza w stosunku do powierzchni gospo-
darstwa.

Na obszarach szczegdlnie narazonych obowigzujg réwniez szczegotowe

regulacje odnosnie stosowania nawozow:

zakaz stosowania nawozow na glebach zalanych wodg, przykrytych snie-
giem lub zamarznietych (zakaz ten nie dotyczy stosowania nawozow
w stawach rybnych),

zakaz stosowania nawozow naturalnych w postaci ptynnej oraz azotowych
na glebach bez okrywy roslinnej, potozonych na stokach o nachylaniu
wiekszym niz 10%,

zakaz stosowania nawozow naturalnych w postaci ptynnej podczas wege-
tacji roslin przeznaczonych do bezposredniego spozycia przez ludzi,
zakaz stosowania nawozow innych niz obornik na pastwiskach, a szcze-
golnie nawozow zawierajgcych produkty uboczne pochodzenia zwierze-
cego i dodatki do wzbogacania gleby (maczki miesne i miesnokostne),
nawozy naturalne oraz organiczne w postaci statej oraz ptynnej nie mogg
by¢ stosowane w okresie od 1 grudnia do 28 lutego (ograniczenie to nie
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dotyczy to upraw pod ostonami, czyli w szklarniach, inspektach i namio-
tach foliowych),

* nawozy naturalne w postaci statej mogg by¢ stosowane podczas wegeta-
cji roslin (pogtownie) tylko na uzytkach zielonych i na wieloletnich upra-
wach polowych,

* nawozy naturalne stosowane na gruntach ornych powinny by¢ przykryte
lub wymieszane z glebg nie pdzniej niz nastepnego dnia po ich zastoso-
waniu, z wyjgtkiem nawozow stosowanych na uzytkach zielonych,

* nawozy naturalne mogg byc¢ stosowane w odlegtosci co najmniej 20 m od
strefy ochronnej zrodet, uje¢ wody, brzegu zbiornikdéw oraz ciekow wod-
nych, kapielisk zlokalizowanych na wodach powierzchniowych oraz ob-
szarow morskiego pasa nadbrzeznego,

* nawozy nalezy stosowac zgodnie z zasadami okreslonych w szczegoto-
wych programach dziatan ustanowionych dla poszczegdlnych obszarow
OSN.

RAMOWA DYREKTYWA WODNA

22 grudnia 2000 r. weszta w zycie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcg ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (2000/60/WE), zwana Ramowg Dyrek-
tywg Wodng, ktorej nadrzednym celem jest osiggniecie do 2015 roku dobre-
go stanu ekologicznego i chemicznego, a takze zapobieganie pogarszaniu
sie dotychczasowego stanu wszystkich wod (gruntowych, powierzchnio-
wych, terytorialnych). W szerszej perspektywie dyrektywa ma na celu polep-
szenie ochrony wod poprzez wprowadzenie zintegrowanej wspolnotowej po-
lityki wodnej, opartej na przejrzystych, efektywnych i spojnych ramach legi-
slacyjnych, a takze uwzgledniajgcej wrazliwos¢ ekosystemow wodnych poto-
zonych blisko wybrzezy morskich i ujs¢ rzek czy zatok lub wzglednie za-
mknietych morz, poniewaz ich rownowaga jest pod silnym wptywem jakosci
wod srodlgdowych wptywajgcych do nich.

Co istotne, w dyrektywie uwzgledniono korzystanie z zasobéw wodnych
przez gospodarke (w tym rolnictwo), jednak korzystanie to poddano rygorowi
spefniania zatozen rozwoju zrownowazonego, czyli mozliwo$¢ zmiany stanu
wod tylko w stopniu niezaktdcajgcym funkcji ekologicznych wod. Zatozenia
Ramowej Dyrektywy Wodnej dotyczg nastepujgcych obszarow:

* zaspokojenie zapotrzebowania na wode ludnosci, rolnictwa i przemystu,

* promowanie zrbwnowazonego korzystania z wod,

* ochrona wad i ekosystemow znajdujgcych sie w dobrym stanie ekologicz-
nym,

* poprawa jakosci wod i stanu ekosystemow zdegradowanych dziatalno-

Scig czfowieka,

* zmniejszenie zanieczyszczenia wod podziemnych,
* zmniejszenie skutkow powodzi i suszy.

Zapisy Ramowej Dyrektywy Wodnej zostaty transponowane do prawodaw-
stwa polskiego poprzez ustawe Prawo wodne, ustawe Prawo ochrony Srodo-
wiska oraz ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowa-
dzaniu sciekow, wraz z aktami wykonawczymi do tych ustaw.
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Podstawowymi narzedziami wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej sg
plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz program wod-
nosrodowiskowy kraju. Program wodnosrodowiskowy ma na celu realizacje
celéw wytyczonych w dyrektywie w warunkach polskich. Obejmuje on szereg
dziatan podstawowych, w tym ograniczenie negatywnego wptywu dziatalno-
Sci rolniczej na stan wod, m.in. poprzez uwzglednienie programow przyje-
tych dla obszaréw wrazliwych na zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego.

Z punktu widzenia ochrony srodowiska wodnego przed zanieczyszczenia-
mi ze zrodet rolniczych najwazniejsze sg nastepujgce zatozenia Ramowej Dy-
rektywy Wodney:

* oszacowanie i identyfikacja znaczgcych zrodet punktowych i rozproszo-
nych emisji zanieczyszczen pochodzgcych z infrastruktury rolnicze (Za-
tacznik Il do Ramowej Dyrektywy Wodney),

* sporzgdzenie rejestru obszardw chronionych, wigczajgc obszary wrazliwe
na pierwiastki biogenne, np. obszary wrazliwe na zanieczyszczenie azota-
nami ze zrodet rolniczych (Zatgeznik IV do Ramowej Dyrektywy Wodney),

* uwzglednienie srodkéw okreslonych przez programy dziatan majgcych na
celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych (OSN) oraz kodeks
dobrych praktyk rolniczych w programy dziatar Ramowej Dyrektywy Wod-
nej (Zatgcznik VI do Ramowej Dyrektywy Wodney),

* wprowadzenie azotanow i fosforandw (jako najwazniejszych czynnikow
przyczyniajgcych sie do eutrofizaciji) do wskaznikowego wykazu najwaz-
niejszych zanieczyszczen (Zatgcznik VIl do Ramowej Dyrektywy Wodney).

4.3. Prawo miedzynarodowe

Art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz zrodtami po-
wszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolite] Polskiej jest Konstytu-
cja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.

Fundamentalng dla ochrony $rodowiska przyrodniczego Battyku umowag
miedzynarodowg jest Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru
Morza Battyckiego, sporzgdzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz. U.
z 2000 r. Nr 28, poz. 346), zwana Konwencjg Helsiriskg.

KONWENCJA O OCHRONIE SRODOWISKA MORSKIEGO OBSZARU MORZA
BALTYCKIEGO

Konwencja sporzgdzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. o ochronie
Srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (Dz. U. z 2000 r., Nr 28,
poz. 346), zwana Konwencjg Helsiriskg, powstata w celu kompleksowej
ochrony srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, zarowno wod
morskich, wod wewnetrznych oraz catego obszaru zlewiska Morza Battyckie-
go. Jest to fundamentalny dla zorganizowanej i miedzynarodowej ochrony
Battyku akt prawa miedzynarodowego. Stronami Konwencji Helsiriskiej sa:
Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, totwa, Niemcy, Polska, Rosja, Szwecja oraz
Unia Europejska. Organem wykonawczym Konwencji jest Komisja Ochrony
Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM, Komisja Helsinska), z siedzibg
w Helsinkach.
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Zanieczyszczenia ze zrodet rolniczych lezg w kompetencjach Grupy robo-
czej ds. zanieczyszczen pochodzenia lgdowego (HELCOM LAND), zas$ pod-
stawowe regulacje dotyczgce zapobieganiu zanieczyszczen ze zrédet lgdo-
wych zawarte zostaty w art. 6 Konwencji. Przewiduje on, ze Strony zobowig-
Zujg sie zapobiegac i eliminowac¢ zanieczyszczenia obszaru Morza Battyckie-
go ze zrodet lgdowych stosujgc, miedzy innymi, Najlepszg Praktyke Ekolo-
giczng dla wszystkich zrodet i Najlepszg Dostepng Technologie dla zrédet
punktowych. Bez uszczerbku dla swej suwerennosci, kazda Umawiajgca sie
Strona podejmie w tym celu odpowiednie srodki na obszarze zlewni Morza
Battyckiego.

Konwencja Helsinska zawiera dwie istotne definicje — Najlepsza Praktyka
Ekologiczna i Najlepsza Dostepna Technologia. Pierwsze pojecie oznacza
zastosowanie najwtasciwszej kombinacji nastepujgcych srodkow:

* zapewnienie spoteczenstwu dostepu do informacji i edukacji srodowisko-
wych skutkéw podjecia i realizacji/wykorzystania poszczegolnych dziatan

i produktéw,

e opracowanie i wdrozenie Kodeksow Dobrej Praktyki Ekologicznej dla po-
szczegodlinych wyrobow,

» stosowanie etykiet informacyjnych dotyczgcych ryzyka ekologicznego
zwigzanego z danym wyrobem,

* dostepnosc¢ systemow gromadzenia i usuwania,

* 0szczedzanie zasobow,

* odzyskiwanie i ponowne uzycie wyrobow,

* unikanie stosowania substanciji niebezpiecznych i wytwarzania szkodli-
wych odpaddw,

* stosowanie instrumentéw ekonomicznych,

* system licencyjny, obejmujacy system restrykcji i zakazow.

Wybdr odpowiedniej kombinacji srodkéw musi by¢ oparty o zasade zapo-
biegania, ryzyko ekologiczne zwigzane z danym produktem/procesem, wy-
bor srodka najbardziej przyjaznego dla srodowiska, skale uzycia, potencjalny
wpltyw na srodowisko dziatan zastepczych, postep naukowy i $wiatopoglado-
wy, limity czasowe oraz skutki czasowe i gospodarcze.

Z kolei Najlepsza Dostepna Technologia oznacza najnowszy etap rozwo-
ju procesow, urzadzen bgdz metod dziatania, wskazujgcych na przydatnosc
w praktyce danego $rodka stuzgcego ograniczeniu zrzutow zanieczyszczen.
Do kryteriow kwalifikujgcych dang technologie do grona Najlepszych Dostep-
nych Technologii nalezg: porownanie z innymi stosowanymi w danym zakre-
sie procesami/urzgdzeniami/metodami, postep techniczny, naukowy i Swia-
topoglgdowy, gospodarcze mozliwosci wprowadzania danej technologii,
limity czasu dla zastosowania, charakter i wielkos¢ emisji, bezodpadowosc¢/
niskoodpadowos¢ technologii, zasada zapobiegania.

Odnosnie dziatalnosci rolniczej Strony bedg wprowadza¢ w zycie proce-
dury i srodki przewidziane w Zatgczniku lll — Kryteria i srodki dotyczgce zapo-
biegania zanieczyszczaniu ze zrodet lgdowych (Zatacznik Ill). W tym celu
beda one wspotpracowac w przygotowaniu i przyjeciu, a takze stosowaniu
specjalnych programow, wytycznych, standardow lub przepiséw dotyczg-
cych emisji i zrzutéw do wody i powietrza, jakosci srodowiska oraz produktow
zawierajgcych szkodliwe substancje i materiaty. Taka regulacja powoduije, ze
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podstawowe znaczenie zaczynajg odgrywac szczegotowe regulacje zawarte
w tym zatgczniku. W pierwotnym tekscie zawierat on stosunkowo ogolne ure-
gulowania. W zakresie zanieczyszczen ze zrodet rozproszonych, tgcznie
Z rolnictwem, przewidywat eliminowanie ich poprzez popieranie i wprowadza-
nie w zycie Najlepszej Praktyki Ekologiczne;.

Na podstawie przewidzianego w Konwencji trybu przyjmowania poprawek
do zatgcznikow do Zatgcznika Il wprowadzono poprawki. Najpierw, z dniem
31 grudnia 2000 r., zgodnie z Zaleceniem Komisji Helsinskiej nr 21/1 podzie-
lono go na dwie czesci: Czes$¢ 1. Zapobieganie zanieczyszczaniu morza
przez przemyst i miasta oraz Czes$¢ 2. Zapobieganie zanieczyszczaniu morza
przez rolnictwo, dodajac tresci zawarte w Czesci 2. Nastepnie, z dniem 15 lis-
topada 2008 r., zgodnie z Zaleceniem Komisji Helsinskiej 28E/4 znowelizo-
wano znaczace fragmenty Czesci 2 Zatgcznika lll.

Najistotniejszy w zakresie nawozow naturalnych ma przepis drugi znoweli-
zowanego zatgcznika, przewidujgcy, ze Strony wigczg okreslone podstawo-
we zasady do krajowego ustawodawstwa lub wytycznych oraz dostosujg je
do warunkéw panujgcych w danym kraju w celu zmniejszenia negatywnych
skutkow rolnictwa dla srodowiska. Co wazne, zastrzezono, iz okreslone po-
ziomy wymagan sg uwazane za minimalne dla ustawodawstwa krajowego.

Wsrod szezegotowych przepisdw po pierwsze uregulowano problematyke
zageszczenia zwierzat. Wskazano, ze aby obornik nie byt produkowany
w nadmiarze w stosunku do ilosci gruntow ornych, musi by¢ zachowana réow-
nowaga pomiedzy liczbg zwierzgt w gospodarstwie rolnym i terenem do roz-
rzucania obornika (wyrazone jako wskaznik zageszczenia zwierzat, czyli ob-
sada). Maksymalna liczba zwierzgt powinna byc¢ ustalona z uwzglednieniem
koniecznosci rownowagi pomiedzy iloscig fosforu i azotu w oborniku a po-
trzebami uprawnymi w zakresie sktadnikow odzywczych dla roslin.

Drugie ze szczegotowych wymagan odnosi sie do lokalizacji i projektowa-
nia budowli dla zwierzat gospodarskich. Przyjeto, ze powinny by¢ one zloka-
lizowane i zaprojektowane w taki sposob, ze ziemia i wody powierzchniowe
nie bedg zanieczyszczone.

Kolejny ze szczegotowych przepisow dotyczy budowy zbiornikow do
przechowywania nawozu naturalnego. Przyjeto, ze powinny one zapobiegac
wyciekom, a ich pojemnos$¢ magazynowa powinna by¢ na tyle duza, by za-
pewni¢ stosowanie nawozu naturalnego tylko wowczas, gdy rosliny mogg
wykorzysta¢ zawarte w nim substancje odzywcze. Minimalny poziom obej-
muje pojemnos¢ 6-cio miesiecznego sktadowania. Wskazano tez na pewne
wymagania techniczne, jak np. wodoszczelne podtogi i Sciany boczne.

Nastepny z przepiséw dotyczy sposobu przechowywania sciekow z po-
mieszczen dla zwierzgt oraz odciekdw z obornika lub przygotowywania
i przechowywania kiszonki. Kolejny zas stosowania nawozow. Przyjeto w nim,
ze nawozow naturalne (gnojowica, obornik, mocz, osady $ciekowe, komposty
itp.) powinny by¢ uzywane w taki sposob, zeby osiggng¢ wysokg efektywnosé
ich wykorzystania. Nawozy te powinny by¢ rozprowadzane w sposob minimali-
zujacey ryzyko utraty sktadnikdw pokarmowych dla roslin i nie powinny by¢ apli-
kowane na glebach zamrozonych, zalanych wodg lub pokrytych $niegiem. Na-
wozy nalezy tez jak najszybciej wymieszac po zastosowaniu na gotej glebie.
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Kolejne regulacje Czesci 2 Zatgcznika lll odnoszg sie do zawartosci sktad-
nikow odzywczych w nawozach. Przyjeto, ze zastosowanie substancji
odzywczych na gruntach rolnych winno by¢ ograniczone, w oparciu o rdwno-
wage pomiedzy przewidywalnymi potrzebami roslin a dostarczaniem sub-
stancji odzywczych z gleb i sktadnikow pokarmowych w celu zmniejszenia
eutrofizacji. W tym zakresie powinny by¢ opracowane wytyczne krajowe z za-
leceniami dotyczgcymi nawozenia i powinny one odnosi¢ sie do:

e warunkow glebowych, zawartosci sktadnikow pokarmowych gleby, rodza-
ju gleby i nachylenie terenu,

» warunkow klimatycznych i nawadniania,

* przeznaczenie gruntdéw oraz praktyki rolnicze, w tym system ptodozmianu,

* potencjalnych zewnetrznych zrodet substanciji odzywczych.

Wprowadzono réwniez ograniczenie dawek nawozow naturalnych, wykorzy-
stywanych rolniczo kazdego roku, do 170 kg azotu/ha oraz 25 kg fosforu/ ha.
Ponadto uregulowano w tym przepisie jeszcze takie kwestie, jak siew ozimin
w celu zmniejszenia strat sktadnikéw pokarmowych, srodki ochrony wody
oraz emisje amoniaku.

W kontekscie problematyki nawozow naturalnych istotny jest takze prze-
pis czwarty odnoszacy sie do zezwolen srodowiskowych. Przyjeto, ze gospo-
darstwa z produkcjg zwierzecg powyzej okreslonego rozmiaru powinny wy-
magac¢ wydania odpowiedniej zgody, w odniesieniu do aspektow srodowi-
skowych i wptywu ferm na srodowisko. Do gospodarstw wymagajgcych wy-
dania zezwolen srodowiskowych zaliczono instalacje do intensywnego cho-
wu zwierzat z ponad 40.000 miejsc dla drobiu, 2.000 miejsc dla tucznikow
(powyzej 30 kg), 750 miejscami dla macior i 400 miejscami dla bydta.

W znowelizowanym aneksie zawarto rowniez wytyczne odnosnie monito-
rowania i oceny wdrazania jego zapisow, a takze edukaciji i ustug dorad-
czych w zakresie ochrony srodowiska w sektorze rolnym.

4.4. Dokumenty o charakterze fakultatywnym

Procz wigzgcych regulaciji prawa krajowego i miedzynarodowego istnieje
kilka aktow (wytyczne, zalecenia, dokumenty referencyjne) o niewigzagcym
prawnie charakterze i nie stanowigce bezposredniej podstawy obowigzkow
na terytorium Polski.

Od reguly tej istniejg dwa bardzo istotne wyjatki:

* instalacje prowadzace intensywny chow lub hodowle drobiu powyzej
40.000 stanowisk, bgdz chow lub hodowle trzody chlewnej powyzej 2.000
stanowisk dla tucznikdw o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla ma-
cior — Dokument Referencyjny (BREF) o Najlepszych Dostgpnych Techni-
kach (BAT) dla Intensywnego Chowu Drobiu i Swin (ILF) stanowi podsta-
we okreslenia granicznych wielkosci emisji z instalacji przy okreslaniu wa-
runkéw pozwolenia zintegrowanego,

e gospodarstwa rolne (w tym fermy wielkoprzemystowe) realizujgce pro-
gram rolnosrodowiskowy, zalesienia, uzyskujgce wsparcie finansowe z ty-
tutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) oraz wnioskujacy o doptaty bezpo-
Srednie — obligatoryjna jest dla nich Zasada Wzajemnej Zgodnosci (ang.
cross compliance; zasada ta zastgpita Zwykig Dobrg Praktyke Rolnicza)
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i Dobra Kultura Rolna, a rolnikow realizujgcych program rolnosrodowisko-
wy obowigzujg dodatkowo Minimalne wymogi w zakresie stosowania na-
wozow i srodkow ochrony roslin (Zatgcznik XV).

Wymienione dokumenty majg zatem charakter miekkiego prawa, a ich
stosowanie opiera sie na zasadzie dobrowolnosci. Dobrowolnos¢ ta moze
dotyczy¢ decyzji podijecia sie realizacji zobowigzan wynikajgcych z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich lub prowadzenia fermy wielkoprzemystowej,
albo tez by¢ autonomicznym wyborem rolnika zainteresowanego ochrong
Srodowiska przyrodniczego. Pierwszy z wymienionych przypadkow dotyczy
narzedzi Wspolnej Polityki Rolnej UE, w ramach ktoérej opracowany zostat
polski Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 i ktdrego
elementem jest Program Rolnosrodowiskowy (Minimalne wymogi dotyczgce
stosowania nawozow, Zasada Wzajemnej Zgodnosci). W drugim natomiast
w gre wchodzi stosowanie zalecen zawartych w Kodeksie Dobrej Praktyki
Rolniczej.

Oddzielng kwestig sg strategie i programy wynikajgce ze zobowigzan po-
nadnarodowych Polski. Obecnie dotyczy to Battyckiego Planu Dziatari HEL-
COM, Strategii Unii Europejskiej dla Regionu Morza Baftyckiego oraz Agendy
21 dla regionu Morza Battyckiego.

KODEKS DOBREJ PRAKTYKI ROLNICZEJ

W celu realizacji celow Wspodlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (w ra-
mach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006) oraz wymogow
wynikajgcych z Dyrektywy Azotanowej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
opracowato Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, czyli zbior zasad i zalecen
z zakresu ochrony $rodowiska oraz porad, w jaki sposoéb ogranicza¢ nega-
tywne oddziatywanie rolnictwa na srodowisko. Kodeks pozwala, podnosi¢
Swiadomos¢ ekologiczng rolnikow i wdraza¢ konkretne, przyjazne Srodowi-
sku rozwigzania.

W zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniami ze zrodet rolniczych
Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej proponuje nastepujgce praktyki:

* nawozy nie powinny by¢ stosowane w okresach i w warunkach, gdy za-
warte w nich sktadniki mineralne, szczegoinie zwigzki azotu, narazone sg
na wymywanie do wod gruntowych lub zmywanie do wod powierzchnio-
wych, dotyczy to przede wszystkim okresu zimowego, ale straty sktadni-
kow mogag zachodzi¢ i w innych okresach zaleznie od rodzaju gleby, nate-
zenia opadow i okrywy glebowej,

* okres zimowy, zaleznie od opadow i temperatury, moze sie charakteryzo-
wac bardzo réznym przebiegiem pogody od wilgotnej i cieptej do suchej
i mroznej. Przebieg pogody moze by¢ bardzo zmienny i dlatego nie moz-
na stosowac¢ nawozoéw, gdy gleba jest zamarznieta i pokryta $niegiem —
nawet jezeli nastgpi okresowe ocieplenie,

* bez wzgledu na przebieg pogody i stan gleby w okresie zimowym, od po-
czatku grudnia do konca lutego nie dopuszcza sie stosowania nawozow
naturalnych w formie statej i ptynnej oraz nawozéw organicznych, w tym
kompostow,

* w pozostatych okresach nie powinno sie stosowa¢ nawozow, gdy gleba
jest nie obsiana lub rosliny sg mato zaawansowane we wzroscie, a prze-
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widywane jest wystgpienie wiekszych opadow. Dotyczy to w pierwszym
rzedzie gleb bardzo lekkich i lekkich o duzej przepuszczalnosci, zwtasz-
cza jezeli sg wowczas silnie uwilgotnione,

e w catym okresie wegetacji roslin, przeznaczonych do bezposredniego
spozycia przez ludzi, nie dopuszcza sie stosowanie nawozow naturalnych
w formie ptynnej (gnojowica, gnojowka). Nalezy unika¢ stosowania nawo-
z6w azotowych w podznym okresie wzrostu i rozwoju roslin, gdyz ich nad-
miar pozostajgcy w glebie jest narazony na wymywanie do wod grunto-
wych. Tak zwane p6zne dawki nawozow azotowych sg uzasadnione tylko
w uprawie roslin o specjalnych wymaganiach technologicznych,

* najmniej ograniczen w terminach stosowania nawozow (z wyjatkiem punktow
2 i 3) wystepuije na trwatych uzytkach zielonych, oraz w uprawach roslin wie-
loletnich na gruntach ornych. W uprawie roslin pod ostonami nawozy moz-
na stosowac w dowolnych terminach, wynikajgcych ze specyfiki uprawy,

* stosowanie nawozow na polach potozonych na zboczach, szczegdlnie
0 nachyleniu wiekszym niz 10% (6°), wymaga szczegolnej uwagi, gdyz
sktadniki mineralne z nawozow (zwtaszcza zwigzki fosforu) narazone sg
na zmywy powierzchniowe. Skfadniki te, wraz ze sptywajgcg wodg i czgst-
kami gleby, mogag sie dostawac¢ do wod powierzchniowych powodujgc ich
zanieczyszczenie,

* rozmiar sptywow powierzchniowych zalezy od nachylenia terenu, sktadu
granulometrycznego gleby i sposobu jej uprawy, natezenia opadow i ro-
dzaju okrywy roslinnej. Wszystkie te czynniki, a zwtaszcza rodzaj okrywy
roslinnej, muszg by¢ brane pod uwage przy ustalaniu termindw i sposo-
bow stosowania nawozow w terenach narazonych na erozje wodna,

* nawozy naturalne w formie ptynnej oraz mineralne nawozy azotowe nie
mogg by¢ stosowane na polach o nachyleniu wiekszym niz 10% (6°), je-
zeli pola te nie znajdujg sie pod okrywa roslinna,

* gleby potozone na zboczach powinny by¢ utrzymywane w dobrej struktu-
rze, a przede wszystkim nalezy zapobiegac¢ ich zageszczeniu i zaskoru-
pieniu. Gleby nadmiernie zageszczone, w tym z podeszwg ptuzng lub po-
wierzchniowo zaskorupione, wykazujg znacznie mniejszg przepuszczal-
nosc¢ i pojemnosc wodng, a procesy erozyjne sg tutaj szczegolnie nasilo-
ne. Sptywy powierzchniowe wody sg zawsze zwigzane ze stratami sktad-
nikdow mineralnych i ich przedostawaniem do wod powierzchniowych,

* duzy wptyw na rozmiar sptywow powierzchniowych wody i skfadnikow mi-
neralnych, przede wszystkim zwigzkow azotu, ma sposob i kierunek upra-
wy gleby. Na gruntach ornych potozonych na stokach, wszystkie zabiegi
uprawowe powinny by¢ dokonywane w kierunku poprzecznym do nachy-
lenia stoku. Orke najlepiej wykonac¢ ptugiem obracalnym lub uchylnym,
odktadajgc skiby w goére stoku,

* przy uprawie gleby potozonej na zboczach korzystne jest zastgpienie
uprawy ptuznej przez uprawe bezorkowa. Do uprawy gleby stosuje sie
wowczas kultywator z szerokimi tapami (gruber), a do uprawy przedsiew-
nej bierne zestawy uprawowe, sktadajgce sie z brony lub kultywatora
i watu strunowego lub pierscieniowego,

* na glebach zagrozonych erozjg w stopniu silnym, jako dodatkowy zabieg prze-
ciwerozyjny, poleca sie gleboszowanie. Zabieg ten polega na dokonywaniu

136



gtebokich nacie¢ w glebie i spulchnianiu podglebia, co zwieksza pojem-
nos¢ wodng gleby i utatwia wsigkanie wody i skfadnikow mineralnych do
gtebszych jej warstw. Gteboszowanie wykonuje sie specjalnym narze-
dziem — gteboszem, wymagajacym ciggnika o duzej sile uciagu,

drogi sptywu wod opadowych nalezy zadarni¢, a run trawiastg kosi¢ przy-
najmniej jeden raz w okresie wegetacji. Wskazane jest utrzymywanie za-
darnionych skarp oraz pasow ochronnych o charakterze zakrzaczen lub
zadrzewien, ktore przechwytujg i akumulujg sktadniki mineralne zmywane
z erodowanych zboczy,

na gruntach ornych potozonych na zboczach nawozy naturalne w formie
ptynnej powinny by¢ w miare mozliwosci wprowadzane pod powierzchnie
gleby, a nawozy w formie statej wymieszane z glebg zaraz po ich rozrzu-
ceniu. Na trwatych uzytkach zielonych nawozy naturalne nalezy rozrzucac
(rozlewac) na catej powierzchni przeznaczonej do nawozenia, bez pozo-
stawiania ich w kupkach lub pryzmach,

rownomierne rozmieszczenie nawozow, na catej przeznaczonej pod nie
powierzchni, zapewnia stosowanie dobrze wyregulowanych rozsiewaczy
i rozrzutnikdw nawozow. Na terenach narazonych na erozje nalezy unikac
stosowania nawozow fgcznie ze srodkami ochrony roslin, nawet jezeli po-
zwalajg na to instrukcje stosowania tych srodkow,

u podnodza zboczy nastepuje z reguly akumulacja sktadnikéw mineralnych
w glebie, co nalezy wzig¢ pod uwage przy planowaniu nawozenia w tych
miejscach,

niedopuszczalne jest stosowanie wszelkich nawozow na glebach zala-
nych woda, przykrytych sniegiem lub zamarznietych. Na glebach takich
sktadniki mineralne z nawozow ulegajg duzym i nie kontrolowanym
stratom,

na glebach powierzchniowo zamarznietych, w okresach odwilzy, mozna
ewentualnie stosowac¢ nawozy, jezeli uzasadniajg to wzgledy organizacyj-
ne lub agrotechniczne. Dotyczy to w szczegdlnosci pierwszej, wiosennegj
dawki nawozow azotowych na uprawach roslin ozimych,

na glebach o wysokim poziomie wody gruntowej (powyzej 1,2 m) stoso-
wanie nawozow wymaga szczegolnej starannosci i umiejetnosci. Nie zale-
ca sie tutaj stosowac nawozow naturalnych w formie ptynnej, a nawozy
azotowe powinny by¢ stosowane w okresach maksymalnego zapotrzebo-
wania roslin na ten sktadnik,

gleby o wysokim poziomie wody gruntowej wystepujg z reguty pod trwaty-
mi uzytkami zielonymi (tgki i pastwiska). Nawozy mineralne, a szczegolnie
azotowe i potasowe, nalezy tu stosowa¢ w sposob dawkowany, po kaz-
dym pokosie (przepasieniu). Zmniejsza to zaréwno niebezpieczenstwo
strat tych sktadnikdw do wody gruntowej, jak i ich nadmiernej akumulaciji
w materiale roslinnym,

przy ustalaniu dawek nawozow na pastwiska nalezy bra¢ pod uwage ilos¢
sktadnikow pozostawianych przez zwierzeta w formie odchoddéw. Na pa-
stwiskach trzeba zapobiegac¢ lub likwidowac¢ skutki nadmiernego nagro-
madzenia odchoddw w okreslonych miejscach (przesuwanie wodopojow
i miejsc doju, rozrzucanie tajniakdw, czas wypasu itp.),
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e grunty orne, w ktérych woda gruntowa wystepuje ptycej niz 1,2 m i uzytki
zielone o poziomie wody gruntowej powyzej 1 m wytaczone sg z nawoze-
nia sciekami i osadami sciekowymi,

* na obszarach potozonych w bezposredniej bliskosci wod powierzchnio-
wych (zbiorniki i cieki wodne) oraz zrodet wody pitnej (strefy ochronne
wod) obowigzujg szczegdlne zasady stosowania nawozow. Dotyczy to
dawek, rodzaju i postaci nawozu, sprzetu do nawozenia, a nawet przebie-
gu pogody w czasie rozsiewu lub rozlewu nawozow,

* w odlegtosci do 20 m od wod powierzchniowych, stref ochrony wod i ob-
szarow morskiego pasa nadbrzeznego nie mozna stosowac nawozow na-
turalnych, a nawozy mineralne powinny byc rozsiewane recznie,

* sprzet do stosowania nawozow na takich obszarach powinien by¢ w do-
brym stanie technicznym i starannie wyregulowany. Zabieg nawozenia na-
lezy dokonywac przy sprzyjajacym kierunku wiatru, zapobiegajgcym zno-
szeniu czgstek lub kropli nawozu na powierzchnie wody czy obszaru
chronionego,

* mycie rozsiewaczy nawozow i opryskiwaczy nie moze sie odbywac w pobli-
zu wod powierzchniowych czy stref ochrony wod. Wode z mycia sprzetu
nalezy rownomiernie rozla¢ po powierzchni przeznaczonej do nawozenia,
oddalonej o co najmniej 20 m od brzegow zbiornikéw i ciekdw wodnych,

* pastwiska znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie linii brzegowej wod
powierzchniowych nie powinny byC¢ przecigzane zbyt duzg stawkg zwie-
rzgt. Nie nalezy lokalizowa¢ wodopojow bezposrednio na zbiorniku lub
cieku wodnym,

» wszystkie produkowane w gospodarstwie ptynne i state odchody zwierze-
ce i odpady powinny by¢ przechowywane w specjalnych, szczelnych
zbiornikach lub na ptytach usytuowanych w odpowiedniej odlegtosci od
zabudowan i granic zagrody wiejskiej, zgodnie z wymaganiami prawa bu-
dowlanego, a przede wszystkim od studni, stanowigcej zrodto zaopatrze-
nia w wode dla ludzi i zwierzat,

* obornik moze by¢ gromadzony, fermentowany i przechowywany w po-
mieszczeniach inwentarskich (obory gtebokie) lub na ptytach gnojowych.
Podtogi pomieszczen inwentarskich i ptyty gnojowe powinny by¢ zabez-
pieczone przed przenikaniem wyciekow do gruntu i zaopatrzone w insta-
lacje odprowadzajgce wycieki do szczelnych zbiornikow na gnojowke i
wode gnojowa,

* pojemnosc plyty gnojowej powinna zapewnia¢ mozliwos¢ gromadzenia i
przechowywania obornika przez okres co najmniej 6 miesiecy. Pojemnosc¢
piyty zalezy od wysokosci pryzmy obornika. W praktyce powierzchnia pty-
ty gnojowej, przy wysokosci pryzmy obornika 2 m i wytgcznie alkierzowym
systemie utrzymywania zwierzat, powinna wynosi¢ okoto 3,5 m? na 1 sztu-
ke duzg. Powierzchnie te zmniejsza sie proporcjonalnie do czasu przeby-
wania zwierzat na pastwisku,

* nie nalezy przechowywac¢ obornika w pryzmach polowych, gdyz prowadzi
to do zanieczyszczenia wod gruntowych zwigzkami azotu i fosforu oraz
przenawozenia powierzchni pod pryzma,

* pojemnos¢ zbiornikdw na gnojowice i gnojowke musi wystarczac na prze-
chowywanie tych nawozéw naturalnych przez okres co najmniej 6 miesie-
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cy. W praktyce, na 1 duzg jednostke przeliczeniowg zwierzgt w oborze
rusztowej, nalezy przewidzie¢ pojemnosc¢ zbiornika na gnojowice okoto
10 m3, a na 1 duzg jednostke przeliczeniowg w oborze ptytkiej pojemnosc
zbiornika na gnojéwke przynajmniej 2,5 ms,

zbiorniki na ptynne odchody zwierzece oraz bezodptywowe zbiorniki do
gromadzenia nieczystosci ciekltych powinny mie¢ nieprzepuszczalne dno
i Sciany oraz szczelng pokrywe z otworem wejsciowym i otworem wentylacyj-
nym. Zbiorniki na gnojowice moga by¢ wyposazone w pokrywe ptywajaca,
do zbiornika na gnojowice nie nalezy odprowadzac¢ substancji pochodza-
cych z domowych instalacji sanitarnych,

wszystkie, produkowane w gospodarstwie pasze soczyste, powinny byc
przechowywane w specjalnych zbiornikach (silosach) lub na ptytach usy-
tuowanych w odpowiedniej odlegtosci od zabudowan i granic zagrody
wiejskiej. Odlegtos¢ ta wynika z wymagan prawa budowlanego i podana
jest w pozwoleniu na budowe odpowiednich urzgdzen,

przy kiszeniu $wiezej masy roslinnej wycieka przecietnie okoto 0,2 m?
soku z 1 tony zakiszanej, zielonej masy. Soki kiszonkowe powinny byc¢
odprowadzane do studzienek zbiorczych, stanowigcych integralng czesé
sktadowg silosow ptaskich lub wiezowych. Niezaleznie od studzienek za-
leca sie stosowanie na dno silosu ptaskiego warstwy pocietej stomy, za-
trzymujgcej soki kiszonkowe. Jedna tona pocietej stomy moze wchtongé
do 2,5 m? soku,

soki kiszonkowe zawierajg znaczne ilosci sktadnikow mineralnych, w tym
zwigzkow azotu. W soku odptywajgcym z 25 ton zakiszanej masy zielone;
(Sredni plon z 1 ha) znajduje sie do 14 kg azotu. Odptyw soku do wod po-
wierzchniowych powoduje ich zanieczyszczenie i pozbawia wode tlenu.
Soki zbierane w studzienkach nalezy rozlewac na pola lub tgki, z ktérych
pochodzita masa roslinna do zakiszania,

nie zaleca sie sporzadzania pryzm kiszonkowych bezposrednio na grun-
cie, gdyz soki kiszonkowe przenikajg wtedy do wod gruntowych, a ponad-
to nastepuje zanieczyszczenie gleby pod pryzmag. Zalecanym sposobem
konserwaciji pasz jest sporzgdzanie sianokiszonek, z ktérych nie ma prak-
tycznie wyciekdw sokow. Bele sianokiszonki mogg by¢ przechowywane
w dowolnym miejscu, nawet na otwartej przestrzeni,

dawki skfadnikow mineralnych nalezy ustala¢ na podstawie potrzeb nawo-
zowych roslin, na ktore sktadajg sie iloS¢ sktadnikéw pobranych z okreslo-
nym plonem rosliny oraz ich ilo$¢ jaka moze by¢ pobrana z gleby bez
szkody dla jej zyznosci. Dotyczy to w szczegodlnosci azotu, ktérego dawka
powinna by¢ mozliwie precyzyjnie dobrana,

roczna dawka nawozu naturalnego nie moze przekraczac ilosci zawierajg-
cej 170 kg azotu catkowitego na 1 ha uzytkow rolnych. Jezeli ilo$¢ nawo-
z6w naturalnych, produkowanych w gospodarstwie, przeliczonych na azot
catkowity przekracza 170 kg azotu na 1 ha, wskazuje to na nadmierng ob-
sade inwentarza. Rolnik powinien wéwczas albo zmniejszy¢ obsade zwie-
rzat, albo zawrze¢ umowe z sgsiadami na odbior nadwyzkowych ilosci na-
wozow naturalnych,

dawki nawozoéw naturalnych nalezy ustala¢ wedtug zawartosci w nich tak
zwanego azotu dziatajgcego. Azot dziatajgcy wykazuje takie samo dziatanie
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nawozowe jak azot nawozow mineralnych. Przy przeliczaniu ilosci azotu
catkowitego nawozdw naturalnych, na azot dziatajgcy nalezy postugiwacé
sie odpowiednim wzorem,

* przy ustalaniu dawek azotu dla roslin uprawianych po przedplonach mo-
tylkowych, nalezy uwzgledni¢ ilos¢ azotu w resztkach pozniwnych tych ro-
slin zwigzanego biologicznie. llo$¢ ta wzrasta wraz z dfugoscig okresu
uzytkowania i wielkoscig plonu rosliny motylkowej,

* znajomosc¢ zawartosci azotu mineralnego Nmin w glebie pozwala na bar-
dziej precyzyjne zaplanowanie nawozenia tym sktadnikiem. W tym celu
trzeba jednak wykonac analize gleby na zawarto$¢ Nmin w probie gleby
pobranej przed zastosowaniem pierwszej dawki nawozow,

* gnojowice i gnojowke powinno sie stosowac na nie obsiang glebe, najle-
piej w okresie wczesnej wiosny. Dopuszcza sie stosowanie tych nawozow
naturalnych pogtéwnie na rosliny, z wyjatkiem roslin przeznaczonych do
bezposredniego spozycia przez ludzi lub na krotko przed ich skarmianiem
przez zwierzeta. Roczna dawka gnojowicy nie powinna przekraczac
45 m3 (170 kg N) na ha,

* optymalnym terminem stosowania obornika jest wczesna wiosna. Obornik
moze by¢ wywozony rowniez w okresie pdznej jesieni pod warunkiem, ze
bedzie natychmiast przyorany. Nalezy unika¢ wywozenia obornika w okre-
sie pdznego lata lub wczesnej jesieni z uwagi na mozliwe straty azotu za-
rowno w formie gazowej (amoniak) jak i w formie przesigkow do wod
gruntowych (azotany). Pogtéwne stosowanie obornika i kompostu do-
puszczalne jest tylko na uzytkach zielonych i wieloletnich uprawach polo-
wych. Roczna dawka obornika nie powinna przekraczac 40 ton (170 kg N)
na hektar,

* nawozy naturalne oraz organiczne muszg by¢ przykryte lub wymieszane
z glebg za pomocg narzedzi uprawowych nie pdzniej niz nastepnego dnia
po ich zastosowaniu. Gnojowica i gnojowka powinny by¢ wprowadzane
bezposrednio do gleby za pomocag wezy rozlewowych potgczonych z ze-
bami kultywatora. Stosowanie pogtéwne tych nawozoéw odbywa sie przy
uzyciu wezy rozlewowych. Tylko na uzytkach zielonych i trwatych upra-
wach polowych dopuszcza sie stosowanie ptytek rozbryzgowych,

* wskazany jest podziat catkowitej dawki nawozow azotowych na kilka cze-
8ci i zastosowanie ich w fazie wzrostu wegetatywnego roslin, z uwzgled-
nieniem stanu i wygladu tanu,

* nawozy powinny by¢ rownomiernie rozmieszczone na catej powierzchni
pola lub uzytku zielonego, na ktére sg przeznaczone. Wymaga to uzycia
wiasciwego sprzetu i starannej regulacji (sprawdzanej w trakcie zabiegu)
rozsiewaczy i rozlewaczy nawozow. Uzytkowanie gruntow powinno byc¢
dostosowane do warunkow naturalnych, w ktérych zlokalizowane jest go-
spodarstwo. Podstawg rozplanowania roztogu gruntéw jest poziom wody
gruntowej lub spadek terenu,

* nie nalezy wypasac zwierzat w okresach gdy gleba jest nadmiernie uwil-
gotniona oraz po pofowie pazdziernika, gdyz sktadniki nawozowe z od-
choddow mogag sie wowczas przemieszczac do wod gruntowych,

* zamiane uzytku zielonego na grunt orny nalezy traktowac jako ostatecz-
nosc¢. Wigczajgc uzytek zielony w system zmianowania polowego nalezy

140



w petni uwzgledni¢ nieunikniong mineralizacje bardzo duzych ilosci azotu

ze wszystkimi ujemnymi skutkami srodowiskowymi,

* uzytkow zielonych, potozonych w poblizu zabudowan inwentarskich, nie
mozna traktowac jako statych wybiegoéw dla zwierzgt. Duza koncentracja
zwierzagt wigze sie z nieuniknionymi stratami azotu w formie gazowej
(amoniak) i w formie azotanéw zanieczyszczajgcych wody gruntowe,
a darn ulega catkowitemu zniszczeniu,

* zwiekszenie w zmianowaniu udziatu tak zwanych pdl zielonych, to znaczy
roslin ozimych, roslin wieloletnich i wszelkiego rodzaju poplondéw i mie-
dzyplonow powoduje zmniejszenie ilosci mineralnych form azotu w glebie
i jego przemieszczania do wod gruntowych. Na terenach rowninnych oko-
to 60% powierzchni gruntow ornych, a na terenach zagrozonych erozjg
przynajmniej 75% powierzchni gruntow ornych powinno pozostawac
przez caty rok (rowniez w okresie zimowym) pod okrywg roslinng,

* gospodarka skfadnikami mineralnymi powinna opierac¢ sie na ich bilan-
sach. W bilansach uwzglednia sie przychody sktadnikéw ze wszystkich
zrodet oraz ich rozchéd z plonami roslin zbieranymi z pola,

* w bilansie azotu po stronie przychoddw uwzglednia sie azot z nawozow
(naturalnych, organicznych, organicznomineralnych i mineralnych), azot
z przyorywanych produktow ubocznych roslin (stoma, liscie), azot wigzany
biologicznie przez rosliny motylkowe i azot w opadzie atmosferycznym.
Po stronie rozchoddw jedyng, mierzalng pozycjg jest azot w zbieranych
z pola plonach roslin (plon gtowny i uboczny),

* bilans azotu nie moze byc¢ zréwnowazony, gdyz nalezy sie liczy¢ z pewny-
mi nieuniknionymi stratami tego sktadnika poprzez ulatnianie jego gazo-
wych zwigzkéw do atmosfery lub wymywanie azotandw do gtebszych
warstw gleby i do wod gruntowych. W uproszczeniu mozna przyjac, ze
bezpieczne dla srodowiska jest dodatnie saldo bilansu azotu, nie przekra-
czajgce 30 kg azotu (N) na 1 ha uzytkéw rolnych,

* w bilansie fosforu i potasu po stronie przychodow uwzglednia sie sktadni-
ki w nawozach (mineralnych, naturalnych, organicznomineralnych i orga-
nicznych), a po stronie rozchoddéw ilos¢ fosforu i potasu w zbieranych
z pola plonach roslin (plon gtowny i uboczny),

* po sporzgdzeniu bilansu skfadnikow nalezy opracowac plan nawozowy,
ktory polega na prawidiowym rozdziale nawozéw organicznych, organicz-
nomineralnych i mineralnych pod poszczegolne rosliny ptodozmianu,
uwzgledniajgc ich zapotrzebowanie na podstawowe makrosktadniki (N, P,
K), oraz zasobnos¢ gleb w przyswajalne sktadniki pokarmowe,

* W opracowaniu planu nawozowego pomocne jest prowadzenie kart doku-
mentacyjnych poszczegolnych pdl, na ktérych rejestrowane sg wszystkie
zabiegi agrotechniczne oraz uzyskiwane plony i zbiory.

Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej zawiera réwniez wytyczne w zakresie
ograniczania emisji odorantow i innych zanieczyszczen powietrza atmosfe-
rycznego z rolnictwa:

* nalezy maksymalnie ograniczac¢ ilos¢ uwalnianych, przykrych zapachow,
ktore sg ucigzliwe dla otoczenia. Nie jest niestety mozliwe catkowite wyeli-
minowanie przykrych zapachow w trakcie produkcji rolniczej, a w szczegol-
nosci z pomieszczen dla zwierzat oraz miejsc przeznaczonych na kiszonki,
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* podstawg w ograniczaniu rozprzestrzeniania sie przykrych zapachow jest
utrzymywanie na wysokim poziomie higieny w pomieszczeniach inwentar-
skich i czystosci w ich otoczeniu. Koniecznym wyposazeniem tych po-
mieszczen sg sprawne urzgdzenia wentylacyjne, ktore bedg utrzymywaty
temperature i wilgotnos¢ powietrza oraz koncentracje gazow na poziomie
zapewniajgcym dobre samopoczucie i zdrowie zwierzat,

* jesli istnieje taka mozliwosc¢, wskazane jest codzienne usuwanie gnojowi-
cy/obornika z budynkow inwentarskich na miejsce ich sktadowania,

* wszystkie utwardzone powierzchnie wewnatrz i na zewnagtrz budynku
utrzymywac w czystosci,

* utrzymywac w stanie sprawnosci poidta automatyczne,

* w oborach sciotkowych stosowac dostateczng ilos¢ suchej stomy, gdyz
zwierzeta zabrudzone odchodami sg dodatkowym zrodtem substancii
odorowych,

* budynki inwentarskie powinny by¢ czyszczone i poddawane okresowej
dezynfekcii,

* szczegolnie doktadnie i czesto powinny by¢ myte pomieszczenia, w kto-
rych przechowywana jest aparatura do doju oraz mleko,

 zrodtem nieprzyjemnych zapachow w gospodarstwie mogg by¢ niewtasci-
wie przechowywane pasze, zarowno koncentraty jak i kiszonki. Pasze pot-
plynne (wywar, melasa), wydzielajgce silny zapach, powinny by¢ przecho-
wywane w szczelnych pojemnikach lub silosach,

* wycieki sokow kiszonkowych, ze wzgledu na zapach, nie powinny by¢ wywo-
zone na pola sgsiadujgce z terenem zabudowanym ani na pola przylegajgce
do wod powierzchniowych ze wzgledu na mozliwosc¢ ich zanieczyszczenia,

* nie wolno miesza¢ sokdw kiszonkowych z gnojowicg, z uwagi na wydzie-
lanie sie toksycznych gazow,

e system wentylacyjny w budynkach inwentarskich oraz miejsce wyprowa-
dzenia ich wylotu (im wyzej tym lepiej) z budynku wptywa na stopien roz-
proszenia nieprzyjemnych zapachéw wydostajgcych sie z pomieszczen
inwentarskich,

* najwieksza emisja substancji odorowych nastepuje w chwili rozprowadza-
nia odchodow zwierzecych (obornika/gnojowicy) na polu i zapach ten
moze byC¢ wyczuwalny na duzg odlegtos¢, w zaleznosci od rodzaju od-
chodow, warunkéw pogody i uzywanego sprzetu,

* aby ograniczy¢ wydzielanie substancji odorowych w czasie mieszania
gnojowicy w otwartych zbiornikach naziemnych nalezy mieszac jg bezpo-
Srednio przed oprdznianiem zbiornika. Warunkiem jest posiadanie bardzo
efektywnego/wydajnego mieszadta, ktére bedzie w stanie rozdrobni¢ war-
stwe osadu powstatg na dnie zbiornika. Czynnos¢ te najlepiej jest wyko-
nywac przy pochmurnej pogodzie, aby jak najmniej substancji odorowych
przedostawato sie do atmosfery. Dobrze jest zwrdci¢ uwage na kierunek
wiatru w stosunku do sgsiadujgcych domow,

* najwieksza ilos¢ lotnych substancji odorowych uwalnia sie z gnojowicy
rozlewanej z beczkowozow wyposazonych w plytki rozbryzgowe, ktore
powodujg rozdrabnianie strumienia na mate krople. Taki system rozlewa-
nia gnojowicy powinien by¢ stosowany na polach odlegtych od terendw
zamieszkatych,
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* gnojowice i obornik najlepiej wywozi¢ na pole w czasie pochmurnej pogo-
dy, uzywajgc roztrzgsaczy i beczkowozéw. Gnojowice i gnojowke powin-
no sie wprowadzac¢ pod powierzchnie nieobsianej gleby lub w miedzyrze-
dzia roslin uprawnych za pomocg wezy rozlewowych, wyposazonych
w odpowiednie koncowki,

* nie nalezy dopuszcza¢ do przetadowania roztrzgsaczy obornika lub prze-
petnienia beczkowozow, aby nie nastepowalo zanieczyszczenie drog
W czasie transportu na miejsce przeznaczenia,

* podstawowym sposobem zmniejszenia strat amoniaku z odchoddéw zwie-
rzat (kaf, mocz, pomiot kurzy) jest przestrzeganie zasad higieny w po-
mieszczeniach inwentarskich. W ptytkich oborach i chlewniach stafe od-
chody nalezy regularnie usuwac¢ na ptyte gnojowa, a nadmiar moczu po-
winien szybko odptywac¢ do zbiornika na gnojowke. W oborach i chlew-
niach bezscidtkowych odchody powinny, mozliwie szybko, dostawac sie
przez ruszta i podiogi szczelinowe do kanatéw odptywowych,

* rozmiar strat amoniaku z odchoddw zwierzat jest proporcjonalny do po-
wierzchni, na kitorej odchody te zalegajg i straty te rosng wraz z wysycha-
niem odchodow,

* najwieksze straty amoniaku z nawozow organicznych do atmosfery za-
chodzg w czasie wywozenia ich na pole i w okresie nastepnych 24 go-
dzin. Nawozy organiczne powinny by¢ wymieszane z glebg (przyorane)
najlepiej w ciggu kilku godzin i nie pozniej niz w okresie 1 doby po wywie-
zieniu na pole,

* straty amoniaku mogg by¢ ograniczane poprzez zwiekszenie efektywnosci
wykorzystywania biatka podawanego zwierzetom w paszy,

* dopasowanie diety, w zywieniu $win szczegolnie, do zapotrzebowania
w roznych fazach wzrostu (zywienie fazowe), moze redukowac ilos¢ wy-
dzielanego azotu. Stosowanie paszy o stosunkowo niskiej zawartosci biat-
ka moze zmniejszac ilos¢ azotu wydzielanego w odchodach, przy zacho-
waniu produkcji na odpowiednim poziomie,

* zwiekszenie efektywnosci wykorzystania biatka zawartego w paszach
przez przezuwacze jest znacznie trudniejsze. Konieczne jest przede
wszystkim zapewnienie odpowiedniej proporcji pasz biatkowych i weglo-
wodanowych w zywieniu tej grupy zwierzat,

* straty amoniaku mogg nastepowac réwniez z nawozu mineralnego jakim
jest mocznik stosowany przedsiewnie, dlatego po zastosowaniu nawoz
ten wymaga natychmiastowego wymieszania z glebg. Nie nalezy stoso-
waé¢ mocznika na glebach o odczynie obojetnym i alkalicznym oraz
w roku, w ktorym przeprowadzono zabieg wapnowania, gdyz dochodzi
wowczas do znacznych strat amoniaku,

* pogtownie mozna stosowac¢ mocznik w okresie wczesnej wiosny, gdy gle-
ba jest wilgotna, a srednie temperatury dzienne nie przekraczajg 10 °C.
W praktyce ogranicza to stosowanie pogtéwne mocznika do zbdz ozi-
mych, rzepaku i pierwszej dawki azotu na uzytkach zielonych,

* uwalnianie tlenkow azotu z gleby, ktére zachodzi na glebach nadmiernie
uwilgotnionych, mozna regulowac poprzez poprawe stosunkow powietrz-
nowodnych, czyli melioracje,
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* ograniczanie emisji metanu i dwutlenku wegla z terenow uzytkowanych
rolniczo jest mozliwe poprzez wykorzystywanie niekonwencjonalnych
zrédet energii do ogrzewania (biogaz, energia stoneczna, sita wiatru
i wody).

Ryc. 78. Rozbry-
zgowa (powierzch-
niowa) aplikacja
gnojowicy, zwigza-
na z duzymi stra-
tami  biogenow
i emisja odorantow
(fot. U.S. Depart-
ment of Agricultu-
re, Natural Resour-
ces Conservation
Service)

Ryc. 79. System
doglebowej, bez-
pieczniejszej dla
$rodowiska aplika-
cji ptynnych nawo-
zo6w naturalnych
(fot. K. Tybrik)
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Ryc. 80. Rozrzutnik
obornika (fot. Wiki-
pedia)

ZASADA WZAJEMNEJ ZGODNOSCI (CROSS COMPLIANCE)

Zasada wzajemnej zgodnosci (ang. cross compliance) jest wynikiem re-
formy Wspdlinej Polityki Rolnej z 2003 r., wedtug ktorej uzyskiwanie ptatnosci
bezposrednich nie jest powigzane ze strukturg i wielkoscig produkciji, ale
Z szeregiem wymogow Ssrodowiskowych.

W Polsce zasada wzajemnej zgodnosci zaczeta obowigzywac w 2009 r.,
przy czym, podobnie jak w innych nowych krajach UE, poszczegdine obsza-
ry cross compliance bedg wdrazane stopniowo do roku 2013.

Zasada wzajemnej zgodnosci obowigzuje wszystkie fermy wielkoprzemy-
stowe, ktdre ubiegajg sie 0 nastepujace wsparcie:

* doptaty bezposrednie,

* ptatnosci z tytutu gospodarowania na obszarach ONW,
* zalesienia,

* ptatnosci rolnosrodowiskowe.

Wymagania w ramach instrumentu cross compliance, ktére nalezy spet-
niac, to utrzymywanie wszystkich gruntéw wchodzacych w sktad gospodar-
stwa w dobrej kulturze rolnej (okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych norm (Dz.U.
z 2010 r. Nr 39, poz.211), realizacja minimalnych wymogow w zakresie sto-
sowania nawozow i srodkéw ochrony roslin oraz szeregu wytycznych szcze-
gotowych, zgrupowanych w trzy obszary tematyczne. Istotny dla przeciw-
dziatania eutrofizacji jest, obowigzujgcy od stycznia 2009 r., Obszar A, ktory
obejmuje ochrona wod podziemnych przed zanieczyszczeniami spowodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego.

MINIMALNE WYMOGI DOTYCZACE STOSOWANIA NAWOZOW

Fermy wielkotowarowe realizujgce program rolnosrodowiskowy w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 zobowigzane sg
do przestrzegania nastepujgcych minimalnych wymogow dotyczacych sto-
sowania nawozow:
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* niestosowanie nawozow niedopuszczonych do obrotu,

* niestosowanie dawki nawozu naturalnego wiekszej niz 170 N/ha na 1 ha
uzytkéw rolnych w ciggu roku,

* przechowywanie gnojowki i gnojowicy w szczelnych zbiornikach o pojem-
nosci umozliwiajgcej gromadzenie co najmniej 4 miesiecznej produkciji
tego nawozu, a w przypadku obszaréw szczegolnie narazonych na zanie-
czyszczenia zwigzkami azotu pochodzgcymi ze zrodet rolniczych (OSN)
— w zbiornikach o pojemnosci umozliwiajgcej przechowywanie tych nawo-
zOw przez okres co najmniej 6 miesiecy; zbiorniki na gnojoéwke i gnojowi-
ce muszg by¢ zbiornikami zamknietymi w rozumieniu przepiséw dotycza-
cych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolni-
cze iich usytuowanie,

* przechowywanie, przez podmioty prowadzgce chow lub hodowle drobiu
powyzej 40.000 stanowisk, chow lub hodowle trzody chlewnej powyzej
2.000 stanowisk dla swin o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla ma-
cior, nawozow naturalnych, innych niz gnojowka i gnojowica, na nieprze-
puszczalnych ptytach, zabezpieczonych w taki sposéb, aby wycieki nie
przedostawaly sie do gruntu,

* przechowywanie, przez podmioty prowadzace chow lub hodowle drobiu
powyzej 40.000 stanowisk, chow lub hodowle trzody chlewnej powyzej
2.000 stanowisk dla swin o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla ma-
cior, gnojowki i gnojowicy w szczelnych, zamknietych zbiornikach,

* stosowanie nawozow naturalnych o organicznych w postaci statej oraz
ptynnej wytgcznie w okresie od dnia 1 marca do dnia 30 listopada, z wy-
jatkiem nawozow stosowanych na uprawy pod ostonami (szklarnie, in-
spekty, namioty foliowe),

* przykrycie lub wymieszanie z glebg nawozéw naturalnych nie pozniej niz
nastepnego dnia po ich zastosowaniu, z wyjatkiem stosowania nawozow
w lasach lub na uzytkach zielonych,

* niestosowanie nawozow na glebach zalanych woda, przykrytych $niegiem
lub zamarznietych do gtebokosci 30 cm oraz podczas opaddéw deszczu,

* niestosowanie nawozow naturalnych w postaci ptynnej oraz azotowych na
glebach bez okrywy roslinnej, potozonych na stokach o nachyleniu wigk-
szym niz 10%,

* niestosowanie nawozow naturalnych w postaci ptynnej podczas wegetaciji
roslin przeznaczonych do bezposredniego spozycia przez ludzi,

* niestosowanie nawozow naturalnych w odlegtosci mniejszej niz 20 m od
strefy ochronnej zrodet wody, uje¢ wody, brzegu zbiornikéw oraz ciekéw
wodnych, kagpielisk zlokalizowanych na wodach powierzchniowych oraz
obszardéw morskiego pasa nadbrzeznego.

Minimalne wymogi dotyczgce stosowania nawozow okreslone zostatly
w Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie szczegotowych warunkow | trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Roz-
woju Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2009 r. Nr 33, poz. 262)
(Zatgcznik XV).
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DOKUMENT REFERENCYJNY O NAJLEPSZYCH DOSTEPNYCH TECHNIKACH
DLA INTENSYWNEGO CHOWU DROBIU | SWIN (DYREKTYWA IPPC/
DYREKTYWA IED)

Dokument Referencyjny o Najlepszych Dostepnych Technikach dla Inten-
sywnego Chowu Drobiu i Swiri (BREF), to zbidr na biezgco weryfikowanych
i uaktualnianych praktyk prowadzenia dziatalnosci przez instalacje zobligo-
wane do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, umozliwiajgcych zintegro-
wane zapobieganie i kontrole emitowanych zanieczyszczen i branych pod
uwage przy okreslaniu warunkow pozwolen zintegrowanych przez organy je
wydajgce. Dokumenty referencyjne BREF stanowig rowniez podstawe do
sporzadzania wnioskow o wydanie zintegrowanego pozwolenia.

BREF jest wynikiem wymiany informacji pomiedzy krajami cztonkowskimi
Unii Europejskiej i przedsiebiorstwami zainteresowanymi Najlepszymi Do-
stepnymi Technikami (ang. Best Available Technique, BAT). Wymiana ta ko-
ordynowana jest przez Europejskie Biuro IPPC w Sewilli, ktére gromadzi
i rozwija dokumenty referencyjne w zakresie BAT. Zostat opublikowany przez
Komisje Europejskg jako realizacja zapisow art. 3 i art. 16(2) Dyrektywy Rady
96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (tzw. Dyrektywa IPPC), jako ufatwienie uzyt-
kownikom instalacji IPPC podjecia wszystkich dostepnych srodkéw zapobie-
gania zanieczyszczeniom, w szczegolnosci przez stosowanie Najlepszych
Dostepnych Technik umozliwiajgcych polepszanie stanu srodowiska.

Najlepsza Dostepna Technika zostata zdefiniowana w Dyrektywie IPPC
(Artykut 2(11)) jako najbardziej efektywny i zaawansowany stopien rozwoju
danej dziatalnosci i metod jej prowadzenia, ktéry wykazujg praktyczng cig-
gtos¢ poszczegolnych technik, dostarczajac podstaw granicznych wartosci
emisji w celu zapobiegania, a tam gdzie to niemozliwe, ogdlnie do reduko-
wania emisji i oddzialywania na srodowisko jako catosci. Artykut ten uszcze-
gotawia tg definicje w nastepujacy sposob:

* techniki — obejmujg zaréwno zastosowang technologie, jak i sposob,
w jaki instalacja zostata zaprojektowana, zbudowana, jest utrzymywana,
eksploatowana i wycofana z eksploatacii,

* dostepne — opracowane w stopniu pozwalajgcym na wprowadzenie ich
do odnosnego sektora przemystowego, na warunkach ekonomicznie
i technicznie uzasadnionych, przy uwzglednieniu kosztow i korzysci, nie-
zaleznie od tego czy techniki te sg czy tez nie sg wykorzystywane i opra-
cowywane w danym panstwie cztonkowskim, o ile sg one rozsgdnie do-
stepne dla danego podmiotu,

* najlepsze — bardziej efektywne w osigganiu ogélnego wysokiego poziomu
ochrony Srodowiska jako catosci.

Standard BAT stuzy¢ ma okreslaniu granicznych wielkosci emisji i zapro-
ponowaniu limitow emisyjnych, ktére odzwierciedlajg wiasciwe proporcje po-
miedzy kosztami i korzysciami. Limity te muszg uwzgledniac techniczng cha-
rakterystyke instalacji, jej lokalizacje geograficzng i lokalne warunki srodowi-
skowe. Dodatkowo, limity emisyjne dotyczg zanieczyszczen, ktdre zaktad od-
prowadza w najwiekszej ilosci, a w szczegolnosci zanieczyszczen prioryteto-
wych wymienionych w Aneksie Ill do Dyrektywy IPPC.
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Stuzgce polepszeniu stanu srodowiska techniki (BAT) stosowane sg dla

nastepujgcych aspektow prowadzenia wielkotowarowego chowu drobiu
i trzody chlewnej:

rozpoznanie i wprowadzanie w zycie programow edukacyjnych i szkole-
niowych dla obstugi gospodarstw,

zachowywanie zapisow zuzycia energii i wody, ilosci pasz dla zwierzat,
powstawania opadow oraz aplikacji nawozéw nieorganicznych i nawozu
organicznego do gleby,

posiadanie procedur awaryjnych do radzenia sobie z nieplanowanymi
emisjami i wypadkami losowymi,

wykonywanie programowych napraw dla zapewnienia sprawnosci pracy
sprzetu i konstrukcji oraz utrzymanie wyposazenia w czystosci,

wiasciwe wykonywanie planowych czynnos$ci takich jak dostarczanie ma-
teriatow oraz usuwania produktow i odpadow,

wiasciwie realizowany plan nawozenia.

Dokument referencyjny BREF sktada sie z pieciu rozdziatow:

Rozdziat 1 zawiera ogdlng charakterystyke chowu drobiu i trzody chlewnej
w Unii Europejskiej, tacznie z danymi ekonomicznymi, poziomami kon-
sumpciji i produkciji jaj, drobiu i wieprzowiny oraz informacje o krajowych
regulacjach prawnych w tym zakresie,

Rozdziat 2 opisuje systemy produkciji i stosowane powszechnie w Europie
techniki chowu,

Rozdziat 3 okresla obecne wielkosci emisji i poziomy zuzycia oraz wska-
zuje czynniki, ktére stanowig o zmiennosci poziomow emisji i zuzycia,
Rozdziat 4 opisuje techniki najbardziej istotne dla okreslania Najlepszej
Dostepnej Techniki i opartych na BAT warunkow zezwolen.,

Rozdziat 5 przedstawia ogolne punkty odniesienia dla Najlepszych Do-
stepnych Technik z zastrzezeniem koniecznosci kazdorazowego wziecia
pod uwage lokalnych i miejscowo specyficznych czynnikdw (warunki
techniczne obiektéw, ich lokalizacja geograficzna, lokalne warunki srodo-
wiskowe).

Najistotniejsze, z punktu widzenia ochrony ekosystemu battyckiego, sg

nastepujgce Najlepsze Dostepne Techniki wymienione w BREF:

zarzadzanie zasobnoscig pokarmowg, poprzez zastosowanie technik re-
dukcji wydalania sktadnikow pokarmowych (N i P) do nawozu Swinskiego
i pomiotu u drobiu,

ograniczajgce zuzycie wody czyszczenie pomieszczen i wyposazenia dla
zwierzat przy uzyciu wysokocisnieniowych myjek po kazdym cyklu pro-
dukecyjnym lub po kazdej partii zwierzat,

dla pryzm obornika $winskiego, ktore sg zawsze usytuowane albo
w obiekcie lub na polu, Najlepszg Dostepng Technikg jest zastosowanie
betonowej podtogi, z systemem gromadzenia i zbiornikiem na odcieki, lo-
kowanie nowobudowanych stref magazynowania nawozu w miejscach,
ktére w najmniejszym stopniu sg ucigzliwe dla odbiorcéw wrazliwych na
odory, biorac pod uwage odlegtos¢ zrodta odoru i przewazajgce kierunki
wiatrow.

magazynowanie gnojowicy swinskiej w betonowych lub stalowych zbiorni-
kach, ktore spetniajg nastepujgce kryteria: trwaty zbiornik niepodatny na
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mechaniczne, termiczne i chemiczne wptywy; podstawa i sciany zbiornika
sg nieprzesigkalne i zabezpieczone przeciwkorozyjnie; zbiornik jest oproz-
niany regularnie w celu przegladu i konserwaciji, najlepiej raz w roku;
w wyjsciach ze zbiornika zastosowano podwdjne zawory; gnojowica jest
mieszana tylko przed oprdznieniem zbiornika na przyktad przed aplikacja,
przykrywanie zbiornikdw na gnojowice sztywng pokrywa, daszkiem albo na-
miotem lub stosowanie ptywajgcego pokrycia, takie jak sieczka ze stomy,
naturalny kozuch, brezent, folia, torf, keramzyt lub spienione polistyreny,
przykrywanie lagun, gdzie jest magazynowana gnojowica, za pomocg
przykrycia plastikowego lub przykrycia ptywajgcego (np. sieczka ze sto-
my, lekkie konglomeraty gliniane, naturalny kozuch),

obrébka nawozu od swin i drobiu w gospodarstwie (przed lub zamiast
aplikacji na pola) przeprowadzona w celu odzyskania zgromadzonej ener-
gii (biogaz) z nawozu, redukcji emisji odoru w czasie magazynowania
i/lub aplikacji do gleby, obnizenia zawartosci azotu w nawozie, celem za-
pobiegania mozliwosci zanieczyszczenia wody i powietrza w wyniku apli-
kacji do gleby oraz redukcji odoru, umozliwienie tatwego i bezpiecznego
przetransportowania nawozu do odlegtych rejonow lub kiedy ma by¢ on
zastosowany w innych procesach,

stosowanie pomiarow zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe, bilanso-
wanie nawozu ktory bedzie zaaplikowany na dostepnych terenach z wy-
maganiami plonow, zarzgdzanie aplikacjg nawozu do gleby, branie pod
uwage witasciwosci danego areatu na ktérym aplikowane sg nawozy,
w szczegolnosci warunkow glebowych, typ gleby i nachylenie terenu, wa-
runki klimatyczne, opady i nawodnienie, przeznaczenie areatu i praktyki
rolnicze uwzgledniajgce zmianowanie,

redukcja zanieczyszczen wody poprzez stosowanie nastepujacych zasad:
nie aplikowanie nawozu na pole kiedy ziemia jest nasycona wodg, zalana,
zamarznieta, przykryta sniegiem oraz na stromo pochylonych polach; nie
aplikowanie nawozu na obszarach przylegajgcych do jakiegokolwiek cie-
ku wodnego (pozostawianie nienawieziony pas gruntu); rozrzucanie na-
wozu tak blisko jak to mozliwe przed momentem maksymalnego wzrostu
plonow, gdy wystepuje zapotrzebowanie na skfadniki pokarmowe,
redukcja niedogodnosci zwigzanych z odorem poprzez zadawanie nawo-
zu do gleby, kiedy sgsiedzi nie bedg narazani, stosujac sie do nastepuja-
cych zasad: zadawanie nawozu w porze dnia, kiedy jest najbardziej praw-
dopodobne, ze ludzi nie ma w domach, podczas weekendow czy wakacji,
jak réwniez zwracanie uwagi na kierunek wiatru w stosunku do domow sa-
siadow,

redukcja emisji amoniaku do powietrza spowodowane aplikacjg hawozu
poprzez wybranie odpowiedniego sprzetu — stosowanie wozu asenizacyj-
nego, po ktdérym nastepuje szybka inkorporacja.

Nalezy zauwazy¢, iz 6 stycznia 2011 r. weszta w zycie dyrektywa Parla-

mentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemysfowych (tzw. Dyrektywa IED), ktéra zastapita Dyrektywe IPPC.
Dyrektywa zawiera m.in. nowe obowigzki zwigzane z uzyskaniem pozwolenia
zintegrowanego, ktoére muszg zostac¢ transponowane do prawa polskiego do
dnia 7 stycznia 2013 r. Nowe regulacje dotyczgce istniejgcych instalacji bedg
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wdrozone do dnia 7 stycznia 2014 r., zas dla instalacji, ktdre nie byty dotych-
czas objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego — do dnia
7 lipca 2015 r. Catkowite wdrozenie zapisow dyrektywy zakonczy sie do dnia
1 stycznia 1016 r.

Jedng z najwazniejszych zmian wprowadzonych Dyrektywg IED bedzie
zmiana umocowania prawnego dokumentéw referencyjnych BREF, ktore
bedg wigzgce prawnie, a co za tym idzie wzrosng wydatnie wymogi zwigzane
z ochrong srodowiska. Zmiany obejmujg rowniez wprowadzenie obowigzku
sporzgdzania sprawozdania bazowego dotyczgcego stanu sazenia gleby
i wod podziemnych, a takze prowadzenia monitoringu w tym zakresie. Za-
ostrzone zostaty rowniez dopuszczalne poziomy emisji tlenkéw azotu i py-
tow. Wprowadzone zmiany pociggng za sobg koniecznos¢ znowelizowania
m.in. ustawy Prawo ochrony Srodowiska i ustawy o odpadach, a takze szere-
gu aktéw wykonawczych do wymienionych ustaw.

STRATEGIA UNII EUROPEJSKIEJ DLA REGIONU MORZA BALTYCKIEGO

Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Batftyckiego (ang. European
Union Strategy for the Baltic Sea Region, EUSBR) przyjeta zostata w konklu-
zjach Rady Europejskiej z 29/30 pazdziernika 2009 r. i obejmuje 15 zagad-
nien priorytetowych (m.in. zmniejszenie ilosci zwigzkéw odzywczych w morzu
do dopuszczalnych poziomoéw) podzielonych na cztery filary tematyczne:

* Przeksztatcenie regionu Morza Battyckiego w obszar bezpieczny i chro-
niony,

* Przeksztatcenie regionu Morza Battyckiego w obszar dobrobytu,

* Przeksztatcenie regionu Morza Battyckiego w miejsce dostepne i atrakcyjne,

* Przeksztatcenie regionu Morza Baltyckiego w obszar zrownowazony sro-
dowiskowo .

Dodatkowo wyrdzniono w Strategii 27 dziatan strategicznych i 78 tzw. pro-
jektow flagowych (np. analiza wynikéw dziatan pilotazowych finansowanych
przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, LIFE+ i Baltic 21, maja-
cych na celu zapobieganie eutrofizacji, wprowadzenie w zycie dobrych prak-
tyk rolniczych w celu ograniczenia przedostawania sie substancji biogennych
pochodzenia rolniczego do wod oraz wspotpraca z Rosjg i Biatorusig w celu
opracowania regionalnej oceny zagrozenia zanieczyszczeniami).
~ Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, we wspdtpracy z Ministerstwem
Srodowiska Finlandii, koordynuje zagadnienie priorytetowe zwigzane z ogra-
niczeniem zanieczyszczenia morza biogenami, w ramach pierwszego filaru.
W ramach zagadnienia realizowane sg nastepujgce dziatania:

* Realizacja dziatan w celu zmniejszenia ilosci zwigzkow odzywczych — poza
petnym wdrozeniem kluczowych dyrektyw zwigzanych z eutrofizacjg, dzia-
tania te wchodzg rowniez w zakres , Batftyckiego planu dziatarn” HELCOM,

* Promocja Srodkow i praktyk, ktdre ograniczajg utrate zwigzkdw odzywczych
w rolnictwie i dotyczg eutrofizacji — celem tego dziatania jest zapewnienie
wysokich norm srodowiskowych, w szczegdlnosci zmniejszanie wyptuki-
wania zwigzkow odzywczych. Aby osiggngc ten cel, poza petnym wdroze-
niem dyrektywy azotanowej i ramowej dyrektywy wodnej oraz nowym wy-
mogiem wzajemnej zgodnosci w ramach wspolnej polityki rolnej dotyczg-
cym ustalania stref buforowych wzdtuz ciekow wodnych nie pdzniej niz do
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dnia 1 stycznia 2012 r., mozliwe jest wykorzystanie dodatkowych srodkow

w ramach rozwoju obszardw wiejskich, na przyktad w celu zmaksymalizo-

wania wydajnosci nawozow lub odzyskania zwigzkow odzywczych.

W celu wsparcia tego procesu istotne jest okreslenie wszystkich intensyw-

nie uzytkowanych gruntéw rolnych w obszarze zlewni, aby zajg¢ sie nimi

w pierwszej kolejnosci. Jezeli okazatoby sie to niewystarczajgce, mozna

by rozwazy¢, jakie dalsze srodki w ramach polityki srodowiskowe;j i rolnej

mogtyby by¢ konieczne,

* Pefne wdrozenie ramowej dyrektywy wodnej w celu zmaksymalizowania ko-
rzysci dla srodowiska naturalnego w Morzu Battyckim — panstwa cztonkow-
skie podejmuijg wszelkie srodki niezbedne do uzyskania do roku 2015 do-
brego stanu ekologicznego we wszystkich jednolitych czesciach waod,
w tym w wodach przybrzeznych. Petne wdrozenie przepisow dyrektywy
(w tym sprawozdawczos¢) ramowej dyrektywy wodnej, a takze z dyrekty-
wy dotyczgcej azotanow i z dyrektywy dotyczgcej oczyszczania sciekow
komunalnych, poprawig rowniez stan srodowiska na petnym morzy, zgod-
nie z celami dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej na rok 2020,

» Dalsze tworzenie i odtwarzanie terendw podmokfych — w celu odzyskania
zwigzkow odzywczych (powstrzymywanie wycieku zwigzkow odzywczych
do Morza) i tagodzenia skutkow powodzi (zapobieganie wyptukiwaniu na-
wozow podczas powodzi). Tereny podmokie nalezy tworzy¢ tam, gdzie
mozna oczekiwac diugotrwatych skutkow przy uwzglednieniu roznych wa-
runkow klimatycznych, podatnosci na eutrofizacje itp.,

» Stworzenie programu BONUS 185 (dawniej 169) — w celu zapewnienia
trwatych ram badawczych,

* Ufatwianie miedzysektoroweQo, ukierunkowanego na polityke dialogu — na
temat uwzglednienia kwestii dotyczgcych rolnictwa, srodowiska i rozwoju
WSi poprzez wspieranie wdrazania projektow, ktére przyczyniajg sie do
budowania potencjatu w zakresie zintegrowanego podejscia do tagodze-
nia wyciekow zwigzkéw odzywczych, oraz dostosowania poziomu, na kto-
rym realizuje sie polityke.

Strategia obejmuje makroregion Morza Battyckiego (Szwecja, Dania, Es-
tonia, Finlandia, Niemcy, totwa, Litwa i Polska; w realizacje strategii zaanga-
zowana jest tez Norwegia, Biatorus i Rosja) i jest jedng z dwdch unijnych
strategii makroregionalnych. Jej gtéwnym celem jest aktywizacja potencijatu,
ktory powstat w Regionie Morza Battyckiego w wyniku rozszerzenia Unii Eu-
ropejskiej w 2004 r. oraz podjecie wspolnego wysitku na rzecz rozwigzywania
problemoéw tego regionu, w tym sprostanie pilnym wyzwaniom Srodowisko-
wym zwigzanym z Morzem Battyckim.

ldeg Strategii sg Zintegrowane ramy, ktore umozliwig Unii Europejskiej
i panstwom cztonkowskim okreslenie potrzeb i dostosowanie ich do dostep-
nych zasobow poprzez koordynacje odpowiednich dziatar politycznych, za-
pewniajgc w ten sposob regionowi Morza Baftyckiego mozliwosc korzystania
ze zrownowazonego srodowiska i optymalny rozwdj gospodarczospoteczny.

Wskazuje sie, iz duzg wadg Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza
Battyckiego jest jej mafo przejrzysta struktura, niejasne cele, brak dodatko-
wych zrédet finansowania, a takze nieprzejrzysty sposob zarzgdzania i nie-
doinformowanie spoteczenstwa o samej Strategii.
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Warto rowniez wspomnie¢ o ustanowionej w 2001 r. polsko-niemieckiej,
transgranicznej Regionalnej Agendy 21 Zalewu Szczeciriskiego. Jednym ze
wskazanych w Agendzie obszaréw dziatan jest rolnictwo ekologiczne.

BALTYCKI PLAN DZIALAN HELCOM

Zaproponowany przez Komisje Helsinskg Baftycki Plan Dziatarr HELCOM
(ang. HELCOM Baltic Sea Action Plan, BSAP) zostat przyjety przez wszystkie
dziewie¢ krajow battyckich (8 panstw cztonkowskich i Rosje) i Wspolnote Eu-
ropejskg na Spotkaniu Ministrow w listopadzie 2007 w Krakowie. Wizjg Planu
jest dazenie do osiggniecia zdrowego ekosystemu morza i zrownowazonego
rozwoju w jego regionie, a priorytetowym celem jest osiggniecie dobrego
statusu ekologicznego Morza Battyckiego do 2021 r. Dla osiggniecia tego
celu przewidziano realizacje szeregu dziatan zgrupowanych w cztery seg-
menty — eutrofizacja, substancje niebezpieczne, ochrona przyrody i réozno-
rodnosci biologicznej oraz transport morski (zatozono doprecyzowanie celdow
Planu do roku 2013).

Cel segmentu eutrofizacja wyrazony zostat w nastepujgcy sposob: Morze
Battyckie niezagrozone nadmiernym doptywem substancji odzywczych. Cele
ekologiczne, okreslone w ramach tego segmentu, to:

* zawartos¢ substancji odzywczych odpowiadajgca warunkom naturalnym (1),

* czysta woda (2),

 zakwity glonéw na naturalnym poziomie (3),

* naturalne rozmieszczenie i wystepowanie roslin i zwierzat (4),

* zawartoSc tlenu na naturalnym poziomie (5).

Dla osiggniecia powyzszych celéw przewidziano realizacje nastepujacych
dziatan, gtéwnie w odniesieniu do rolnictwa:

* redukcja ilosci substanciji odzywczych dostajgcych sie z wodami stodkimi
i z atmosfery do Battyku (dla Polski przewidziano redukcje na poziomie
8.760 Mg fosforu, czyli o blisko 70% w stosunku do fadunku dostarczane-
go obecnie, oraz 62.400 Mg azotu, czyli o ok. 33%),

* pefna implementacja znowelizowanego Zatgcznika lll Kryteria i srodki do-
tyczgce zapobiegania zanieczyszczaniu ze zrodet lgdowych, Czesc 2: Za-
pobieganie zanieczyszczaniu $srodowiska przez rolnictwo Konwencji Hel-
sinskiej,

* wprowadzenie w zycie systemu Najlepszej Praktyki Ekologicznej (BEP)
i Najlepszej Dostepnej Technologii (BAT),

* ustanowienie listy Hot Spot’éw (szczegolnie ucigzliwe dla Morza Battyckie-
go zrodta zanieczyszczen), reprezentujgcych fermy intensywnego chowu
bydta, drobiu i trzody chlewnej nie realizujgce wymogow okreslonych
w Zatgczniku Il Konwencji Helsinskiej (zadanie to miato by¢ zrealizowane
do roku 2009, lecz ostatecznie odsunieto je w czasie wskutek problemdow
z implementacjg Zatgcznika lll; w Polsce brak implementacji oznacza, ze
praktycznie wszystkie funkcjonujgce w Polsce fermy wielkoprzemystowe
nalezatoby uznac¢ za Hot Spot’y HELCOM),

* okreslenie obszarow wrazliwych na azotany pochodzenia rolniczego
(ang. Nitrate Vulnerable Zone, NVZ),

* okreslenie wskaznikdw realizacji celu ograniczenia eutrofizacji w obszarze
sektora rolnego,
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* zwrdcenie uwagi i odniesienie celdw i dziatan segmentu rowniez do
szczegdlnych form dziatalnosci rolniczej o znaczacym wptywie na eutrofi-
zacje morza, takich jak m.in. akwakultury i chow zwierzat futerkowych.
Wskaznikiem realizacji 1-go celu segmentu zwigzanego z eutrofizacjg jest

powierzchniowe stezenie biogendw w zimie na naturalnym poziomie. Dla
celu 2-go — gtebokos¢ optyczna (przejrzystos¢ wody okreslana za pomoca
dysku Secchiego) wod w lecie na naturalinym poziomie, dla celu 3-go — ste-
zenie chlorofilu a na naturalnym poziomie, dla celu 4-go — zakres gtebokosci
wystepowania roslinnosci zanurzonej odpowiada naturalnemu, dla celu 5-go
obszar wystepowania i czas trwania sezonowego deficytu tlenu na natural-
nym poziomie.

W Planie zaproponowano rowniez konkretne dobre praktyki umozliwiajgce
osiggniecie powyzszych celow w dziatalnosci rolniczej. Owe praktyki podzie-
lone zostaty na pie¢ grup:

1. uzytkowanie gruntow:

* utrzymywanie zimowej okrywy roslinnej na polach (zapobieganie odptywo-

wi azotu i fosforu z pal),
2. stosowanie nawozow:
opracowywanie bilansu biogendw dla gospodarstwa/fermy (okreslenie
efektywnosci wykorzystania oraz wielkosci strat biogenow w skali gospo-
darstwa/fermy),
przechodzenie z konwencjonalnego na ekologiczny system produkcji rol-
niczej,
ograniczenie nawozenia,
stosowanie metod doglebowego wstrzykiwania gnojowicy oraz mulczowa-
nia przy polowej aplikacji nawozow,
zintegrowane okreslanie dawek nawozow poprzez okreslenie tadunku
sktadnikow odzywczych dostarczanych z nawozami naturalnymi i mine-
ralnymi,
wapnowanie (przeciwdziatanie zakwaszeniu gleb, obnizajgcemu skutecz-
nos¢ wykorzystania fosforu i zwiekszajgcego jego odptyw z padl),
niestosowanie nawozow naturalnych na obszarach wysokiego ryzyka od-
ptywu biogendéw do wod powierzchniowych (np. tereny z bezposrednim
przeptukiwaniem i odptywem do ciekow wodnych, silnie zerodowane
i spekane gleby, gleby szczegdlnie zasobne w zwigzki fosforu),
unikanie stosowania nawozow w okresach wysokiego ryzyka (np. okresy
duzego prawdopodobienstwa sptywow powierzchniowych, okresy braku
lub niskiego zapotrzebowania roslin na sktadniki odzywcze),
zwiekszenie pojemnosci zbiornikdw na gnojowice i powierzchni ptyt obor-
nikowych (zabezpieczenie mozliwosci przechowywania nawozow odzwie-
rzecych w okresach wysokiego ryzyka odptywu biogendw lub niskiego za-
potrzebowania gleb na sktadniki odzywcze/brak wegetacji),
wykorzystanie nadmiaru nawozow naturalnych przez inne gospodarstwa,
separacja ptynnej frakcji gnojowicy (tatwiejsza utylizacja frakcji ptynnej,
mniej zasobnej w sktadniki odzywcze niz frakcja stata nawozu),
kompostowanie nawozéw statych (wykorzystanie mikrobiologicznych pro-
cesoOw metabolicznych do termicznej sanityzacji i obnizenia zawartosci
tatwo dostepnych zwigzkow azotu),
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* produkcja biogazu na bazie odchodow zwierzat gospodarskich (redukcja
emisji gazow cieplarnianych),

* peletyzacja statych nawozow naturalnych (utatwienie transportu nawo-
ZOW),

* spopielanie obornika drobiowego (wykorzystanie pomiotu jako paliwo
w elektrowniach, a popiotu jako wydajnego nawozu fosforowego i potaso-
wego),

3. zywienie zwierzat:

* dostosowanie sktadu i dawek paszy do etapu rozwojowego/fazy produk-
cyjnej zwierzat (unikanie skarmiania zwierzat paszg o wyzszym niz fak-
tyczne zapotrzebowanie inwentarza zywego w sktadniki pokarmowe),

* obnizenie zawartosci azotu i fosforu w paszach do optymalnego poziomu
(unikanie nadwyzki makroelementow, ktdra nie jest wykorzystywana przez
zwierzeta i z odchodami trafia do gnojowicy i obronika),

* suplementacja pasz fitazg (zwiekszenie mozliwosci wykorzystania fosforu
zawartego w paszy),

* skarmianie zwierzat mokrg paszg i wykorzystanie procesu fermentaciji przy
przyrzadzaniu pasz (namoczenie, podobnie jak fermentacja, pasz umozli-
wia uruchomienie zawartej w nich naturalnej fitazy, a tym samym eliminuje
potrzebe ich suplementacji mineralnym fosforem),

4. infrastruktura gospodarstwa/farmy:

* tworzenie stref buforowych wzdtuz ciekow wodnych, na ktorych nie stosu-
je sie nawozenia (ochrona wod powierzchniowych przed bezposrednim
odptywem biogendw z pol uprawnych),

5. inne:

* oczyszczanie wod odptywajgcych z pol,

* profesjonalne indywidualne doradztwo agrotechniczne.

Panstwa cztonkowskie opracowujg krajowe plany wdrazania Baftyckiego
Planu Dziatat HELCOM. W lipcu 2010 r. Ministerstwo Srodowiska opubliko-
wato Wstepny Krajowy Program Wdrazania Battyckiego Planu Dziafari. Pro-
gram zawiera wstepne zatozenia do realizacji celow BSAP w Polsce,
z uwzglednieniem ustalenia w 2013 roku maksymalnych dopuszczalnych do-
ptywow biogenow i osiggniecie tych wielkosci do roku 2021 poprzez wdraza-
nie niniejszego Programéw i okresowych ocen jego efektywnosci.

W zwigzku z faktem, iz wiekszo$¢ dziatan zawartych w Baftyckim Planie
Dziatarr HELCOM jest zbiezna ze zobowigzaniami wynikajacymi z cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, wigzgcymi umowami miedzynarodowymi
oraz uczestnictwem Polski w organizacjach miedzynarodowych zwigzanych
z Morzem Battyckim, przyjeto we Wstepnym Krajowym Programie Wdrazania
Battyckiego Planu Dziatan wykorzystanie efektu komplementarnosci i synergii
funkcjonujgcych instrumentow i proceséw dotyczgcych gospodarowania
w dorzeczach i na morzu. Instrumenty owe to przede wszystkim Ramowa Dy-
rektywa Wodna, Dyrektywa Azotanowa, Dyrektywa IPPC (obecnie Dyrektywa
IDE), Wspdina Polityka Rolna i Konwencja w sprawie transgranicznego zanie-
czyszczania powietrza na dalekie odlegtosci sporzgdzona w Genewie dnia 13
listopada 1979 r. (Dz.U. z 1985 r. Nr 60, poz. 311).
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AGENDA 21 DLA REGIONU MORZA BALTYCKIEGO

Jednym z dokumentow koncowych Konferencji Naroddw Zjednoczonych
na temat Srodowiska i Rozwoju (ang. United Nations Conference on Environ-
ment and Development, UNCD; tzw. Szczyt Ziemi) z 1992 r., jest przyjeta
przez 179 panstw (w tym przez Polske) Agenda 21, czyli Globalny Program
Dziatan, zawierajgcy cele i kierunki rozwigzan swiatowych problemdw ochro-
ny srodowiska u progu XXI wieku w oparciu o zasade zréwnowazonego roz-
woju (ekorozwoju). Ideg Agendy 21 jest dgzenie do osiggniecia dtugotrwate-
go wzrostu gospodarczego przy jednoczesnym zachowaniu i ochronie zaso-
bow srodowiska przyrodniczego. Innymi stowy, dokument ten zawiera szereg
zalecen w zakresie ksztattowania i ochrony Srodowiska zycia cztowieka,
zwracajgc uwage na jego uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne i przyrod-
nicze, celem zapewnienia trwaftego i zréwnowazonego rozwoju.

W ramach Agendy 21 opracowana zostata Agenda 21 dla regionu Morza
Baftyckiego (Baltic 21), przyjeta przez Ministerialng Sesje Rady Panstw Morza
Baftyckiego (ang. Council of the Baltic Sea States, CBSS) w 1998 r. Tym sa-
mym region Morza Battyckiego stat sie pierwszym na Swiecie makroregio-
nem, w ktorym przyjeto wspolne cele i podjeto dziatania na rzecz zrownowa-
zonego rozwoju. W realizacje Agendy zaangazowana jest Dania, Estonia,
Finlandia, Islandia, Litwa, totwa, Niemcy, Norwegia, Polska, Rosja (pdthocno-
-wschodnia czes¢ kraju), Szwecja oraz Komisja Europejska.

Istotng czescig Agendy jest Program Dziatan ,Battyk 21", ktory podzielony
zostat na 7 sektorow — rolnictwo, energetyka, rybotéwstwo, lesnictwo, prze-
myst, turystyka i transport. Polska uznana zostata za kraj wiodgcy w sektorze
rolniczym, a za wykonanie Agendy 21 dla regionu Morza Baftyckiego w Pol-
sce odpowiada Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W celu wdrozenia Agendy
w sektorze rolnictwa opracowano Program zrownowazonego rozwoju sektora
rolniczego w regionie Morza Batftyckiego, w ktorym zdefiniowano cel zrowno-
wazonego rozwoju rolnictwa, jako wytwarzanie w dfugim czasie dobrej jako-
Sci zywnosci i innych produktow rolniczych w sposob uwzgledniajgcy aspek-
ty ekonomiczne i spoteczne oraz zachowanie bazy surowcow odnawialnych
i nieodnawialnych, a takze zachowanie spotecznego i kulturowego dziedzic-
twa wsi. W Programie wytyczono rowniez nastepujgce cele szczegotowe:

» zapewnienie dochodow rolnikow w wysokosci zapewniajgcej odpowiedni
poziom zycia ludnosci wiejskiej,

* rozwijanie przyjaznych srodowisku metod produkciji,

* zastepowanie nieodnawialnych zasobdéw naturalnych zasobami odnawial-
nymi i zwiekszenie wtdrnego uzytkowania zasobow nieodnawialnych,

* sprostanie zapotrzebowaniu spoteczenstwa na zywnosc i rekreacje, przy
zachowaniu krajobrazu obszaréw wiejskich oraz wartosci kulturowe i spu-
Scizne historyczng wsi, a takze przyczynianie sie do ksztattowania dobrze
rozwinietego i trwatego spoteczenstwa wiejskiego,

* zapewnienie etycznych aspektow produkcji rolnej.

W Programie zidentyfikowano takze dziewie¢ najwazniejszych zagrozen
zwigzanych z rolnictwem:

* nadmierny tadunek azotu i fosforu wnoszony do Battyku,

* ponadnormatywna emisja amoniaku,

* uzaleznienie od nieodnawialnych zasobdéw naturalnych,
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nieodpowiednie stosowanie srodkow ochrony roslin,

pogarszanie zyznosci gleb,

niekorzystne warunki dobrostanu zwierzat gospodarskich,
zanieczyszczenie atmosfery gazami cieplarnianymi,

choroby zawodowe rolnikow i ryzyko zwigzane ze stosowaniem zmodyfi-
kowanych genetycznie organizmow (ang. Genetically Modified Organisms,
GMO),

pogarszanie warunkow ekonomicznych i socjalnych na obszarach wiej-
skich.

Program zrownowazonego rozwoju sektora rolniczego w regionie Morza

Baftyckiego zawiera dziewie¢ programow dziatan, ktore, obok edukaciji rolni-
kow i ludnosci wiejskiej oraz wigczania samego Programu do polityki pan-
stwa w zakresie rolnictwa i ochrony srodowiska, sg podstawowym sposo-
bem wdrazania Agendy 21 dla regionu Morza Baftyckiego. Nadmienione dzia-
tania obejmuija:

ograniczenie strat sktadnikdw nawozowych z rolnictwa (przede wszystkim
poprzez bilansowanie sktadnikow pokarmowych roslin w skali gospodar-
stwa),

ograniczenie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkow ochrony roslin,
ochrona wod powierzchniowych i podziemnych, ujmowanych do celow
konsumpcyjnych na terenach wiejskich (zapewnienie dostatecznej ilosci
zdatnej do picia wody dla ludnosci wiejskigj),

zachowanie produktywnosci rolnictwa w wytwarzaniu wysokiej jakosci
Zywnosci i pasz,

ochrona bioréznorodnosci agroekosystemow i krajobrazu rolniczego,
ograniczenie stosowania antybiotykow i regulatorow wzrostu w produkciji
zwierzecej, a takze poprawa zdrowotnosci zwierzat,

rozwoj infrastruktury wiejskiej oraz poprawa jakosci zycia i warunkow eko-
nomicznych zrownowazonej produkcji na terenach wiejskich,

rozwoj alternatywnej produkcji na gruntach ornych,

pozostate zagadnienia, takie jak wtorne wykorzystanie surowcow w rolnic-
twie, wysoka jakos¢ zywnosci, ograniczenie emisji gazow cieplarnianych,
czy logistyka transportu.

156



5. PRZECIWDZIALANIE NEGATYWNYM SKUTKOM TUCZU
PRZEMYStOWEGO

5.1. Rolnictwo zréwnowazone

Ze wzgledu na skale i intensyfikacje produkciji, jak rowniez wielkos¢ obsa-
dy na fermach wielkotowarowych, oczywistym jest bardzo znaczny wptyw
tych instalacji na $rodowisko naturalne i spotecznosci lokalne. W powszech-
nej opinii obowigzuje przekonanie, poparte niestety niechlubng praktyka, iz
wielkoprzemystowa produkcja zwierzeca nie moze by¢ przyjazna dla srodo-
wiska. Ze stwierdzeniem tym nie sposob sie nie zgodzic¢, tak jak nie sposob
nie zgodzi¢ sie z przekonaniem, ze nieprzyjazne dla srodowiska sg duze za-
kfady przemystowe, kopalnie, czy porty wielkoprzetadunkowe. Wynika to nie
tyle z samej definicji tych przedsiewzie¢, lecz ich niezgodnym z zatozeniami
rozwoju zrownowazonego funkcjonowaniem, nadwyrezajgcym mechanizmy
samoregulacyjne i regeneracyjne ekosystemow albo prowadzgce do prze-
eksploatowania ich zasobow.

Trzeba pamietac, ze wielkoprzemystowa produkcija zwierzeca jest elemen-
tem produktywistycznego (intensywnego), ktére dgzy do zapewnienia duzych
ilosci taniej zywnosci dla stale rosngcej populacji spoteczenstwa industrialne-
go. Taki model rolnictwa doskonale wpisuje sie w zatozenia gospodarki kapita-
listycznej, faworyzujgcej priorytetowe traktowanie celow ekonomicznych. Wraz
z rozwojem rolnictwa intensywnego pogtebiat sie konflikt miedzy dziatalnoscig
rolniczg a Srodowiskiem naturalnym, co najwyrazniej uwidacznia sie w skali
konkurencyjnosci celow ekonomicznych i srodowiskowych.

Odpowiedzig na ten fundamentalny problem jest zwrot ku rolnictwu zrow-
nowazonemu. Wyrazac sie to moze przez poddanie istniejgcych instalaciji
szczegolnym rygorom w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego (row-
niez w zakresie egzekwowania prawa i monitoringu jego przestrzegania) i ich
dostosowanie do wymogow przyjaznej srodowisku (mozliwie minimalnie mu
szkodzgcej) produkcji. W stosunku do planowanych przedsiewzie¢ zrowno-
wazone podejscie do procesu inwestycyjnego moze wyrazac¢ sie w ograni-
czeniach zawartych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego, uniemozliwiajgcych powstawanie ucigzliwych ferm wielkotowarowych
na obszarach przyrodniczo cennych lub nienadajgcych sie do prowadzenia
tego typu dziatalnosci z powodow spotecznych (mozliwos¢ generowania
konfliktow spotecznych, bliskie sgsiedztwo osiedli itp.) i strategicznych
(np. turystycznorekreacyjne ukierunkowanie rozwoju gminy).

Idea rolnictwa zrownowazonego wynika bezposrednio z szerszej idei roz-
woju zréwnowazonego, kitory zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia bez
pozbawiania mozliwosci przysztych pokolen do zaspokojenia ich potrzeb,
poprzez racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi (Swiatowa
Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju, 1986). Rozwdj zrownowazony utozsamia-
ny jest czesto z ekorozwojem, ktory prof. Stanistaw Koztowski okreslit jako
kreowanie rozwoju bez destrukcji zasobow przyrody.

Rolnictwo zréwnowazone, jako dziatalno$¢ podporzadkowana realizacii
podstawowych celdw rozwoju zrownowazonego, polega na stosowaniu me-
tod przyjaznych srodowisku, ktére umozliwiajg ograniczenie negatywnego
wptywu rolnictwa na srodowisko poprzez wprowadzenie integrowanej ochro-
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ny roslin oraz planu nawozenia, opartego na bilansie azotowym (Rozporzg-
dzenie Rady (WE)1257/1999).

Srodowisko  wykonainy  Ekonomia

Ryc. 81. Uproszczony model rozwoju zréwnowazonego, bedgcego wynikiem interakcji ekonomii,
spoteczenstwa i srodowiska (Semu, Wikipedia)

Rolnictwo zrownowazone jest jednym z pakietéw programu rolnosrodowi-
skowego zawartego w Programie Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007-
2013. Celem Wariantu 1.1 Zrownowazony system gospodarowania
w Pakiecie 1 Rolnictwo zréwnowazone jest zachecanie do zrownowazonego
sposobu gospodarowania, ktory polega na racjonalnym wykorzystywaniu za-
sobow przyrody i ograniczeniu negatywnego wptywu rolnictwa na srodowi-
sko. Koniecznos$¢ zastosowania prawidiowego nastepstwa i doboru roslin
(ptodozmian) pozwala na ograniczenie rozwoju agrofagow, redukcje za-
chwaszczenia oraz zmniejszenie strat azotu. Wariant ten obejmuje nastepu-
jace nakazy i zakazy:

* realizacja wariantu w calym gospodarstwie, przy czym ptatnos¢ mozna
otrzymac tylko do gruntéw ornych,

* opracowanie i przestrzeganie prawidtowego doboru i nastepstwa roslin
w ptodozmianie (w zmianowaniu muszg by¢ uwzglednione co najmniej
3 gatunki roslin) oraz okreslenie dawek azotu,

* co roku przygotowanie planu nawozowego w oparciu o bilans azotu oraz
aktualng chemiczng analize gleby, z okresleniem zawartosci P, K, Mg oraz
potrzeb wapnowania,

» zakaz stosowania osadéw Sciekowych,

* maksymalna dawka azotu, pochodzgcego z nawozow naturalnych, kom-
postow i nawozéw mineralnych nie moze przekracza¢ 150 kg N/ha na
gruntach ornych i 120 kg N/ha na trwatych uzytkach zielonych,

* obowigzkowe koszenie lub wypas na trwatych uzytkach zielonych,

* niestosowanie osadow Sciekowych.

158



Wysokosc¢ ptatnosci w tym wariancie wynosi 360 zt/ha, przy czym jest ona
uzalezniona od wielkosci gospodarstwa, czyli obowigzuje tzw. degresyw-
nosc¢: do 100,00 ha — 100% ptatnosci, 100,01-200,00 — 50% ptatnosci, powy-
zej 200,01 ha — 10% ptatnosci.

Specyficznym systemem gospodarowania w ramach rolnictwa zréwnowa-
zonego jest rolnictwo ekologiczne, ktére opiera sie na zréwnowazeniu pro-
dukcji roslinnej ze zwierzeca, przy zastosowaniu srodkoéw naturalnych i wy-
kluczeniu z produkciji srodki wytworzone lub przetworzone przemystowo.
Podstawowym zatozeniem rolnictwa ekologicznego jest nasladowanie proce-
sow zachodzgcych w ekosystemach naturalnych, zachowanie wysokiego po-
ziomu prochnicy, ktora warunkuje zyzno$c gleby, utrzymanie réownowagi bio-
logicznej w Srodowisku produkciji rolniczej, dgzenie do zamkniecia obiegu
materii w gospodarstwie poprzez zrownowazenie produkcji roslinnej ze zwie-
rzecg, ograniczenie chemicznych srodkdw ochrony roslin i nawozéw synte-
tycznych, antybiotykéw dla zwierzat, dodatkéw do zywnosci i substanciji poma-
gajacych w przetwarzaniu oraz innych sztucznych srodkéw produkcji, a takze
catkowity zakaz stosowania organizmow zmodyfikowanych genetycznie.

Szczegolnie wyrazna jest rozbieznose celdw rolnictwa konwencjonalnego
i ekologicznego. Pierwsze dgzy do zwiekszenia doraznego zysku producen-
ta, odbywajgcego sie ze szkodg dla srodowiska. W drugim natomiast zmniej-
szenie negatywnego wptywu na srodowisko naturalne okupione jest nizszymi
zyskami producenta rolnego.

Znane sg bardzo liczne korzysci wynikajgce z rolnictwa ekologicznego dla
Srodowiska naturalnego. Podstawowg zaletg tego rolnictwa jest stwarzanie
korzystnych warunkéw dla utrzymania bioréznorodnosci. Szacuje sie, ze li-
czebnosc¢ ptakéw na obszarach rolnych spada o niemal 9% wraz ze zwiek-
szeniem plonu o jedng tone. Na obrzezach pdl gospodarstw ekologicznych
obserwuje sie od 25 do 44% (sezon legowy) wiecej ptakow i wiekszy sukces
legowy, a takze o blisko 60% wiecej gatunkéw roslin i dwukrotnie wiecej bez-
kregowcow niz w przypadku gospodarstw konwencjonalnych. Zaktada sie,
ze upowszechnienie rolnictwa ekologicznego pozwolitoby zmniejszy¢ nad-
wyzke azotu w gospodarstwach rolnych do poziomu 38 kg N/ha, a fosforu
2 kg/ha. llos¢ azotu odpowiada niezbednemu do utrzymania zyznosci gleby
minimum, zas niedobor fosforu jest tatwy do uzupetnienia (wystarczy wpro-
wadzenie dawki 100 kg P/50 lat).

Poréwnujgc model rolnictwa produktywistycznego, zrownowazonego i eko-
logicznego najlepiej jest odnies¢ sie do celdw prowadzonej w ramach tych
modeli dziatalnosci rolniczej. Celem rolnictwa produktywistycznego jest da-
zenie do rownowagi ekonomicznej i spotecznej, bez troski o rownowage eko-
logiczng. Rolnictwo zrownowazone godzi rownowage spoteczng, ekono-
miczng i ekologiczng. Wreszcie rolnictwo ekologiczne dgzy do réwnowagi
ekologicznej, ktorej podporzgdkowane sg zachowania spoteczne i stosunki
ekonomiczne. Jak zauwazono wczesniej, inne sg rowniez konsekwencje dla
Srodowiska tych trzech modeli rolnictwa. Intensywne skutkuje jego zanie-
czyszczeniem, zaburzeniem rownowagi ekologicznej, degeneracjg walorow
kulturowych wsi i degradacjg gleb, zrownowazone — ograniczeniem zanie-
czyszczenia i degradacji srodowiska oraz ochrong aktualnego stanu srodo-
wiska przyrodniczego i kulturalnego, a ekologiczne — priorytetowym traktowa-
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niem Srodowiska przyrodniczego agroekosystemow i ekosystemow bezpo-
Srednio z nimi zwigzanych, zachowujgc wtasciwg im réznorodnosc¢ bioceno-
tyczng dla przysztych pokolen. Inna jest rowniez rola spoteczenstwa, réznie
regulujgcego relacje pomiedzy modelem rolnictwa dominujgcym w danym
systemie spotecznym, a $rodowiskiem.

Ostatecznie wiec, to od postawy spoteczenstwa zaleze¢ bedzie jaki mo-
del gospodarki rolnej przewazy. W praktyce, zwtaszcza w krajach wysoko
rozwinietych, manifestuje sie to postawg konsumentow, ktorzy poprzez swo-
je wybory ksztattujg system popytupodazy i decydujg o optacalnosci realiza-
cji konkretnego modelu produkcji rolnej w warunkach gospodarki wolnoryn-
kowej. Kryterium rozstrzygajagcym o wyborach konsumenckich jest zdrowie
i dobrobyt spoteczenstwa. Obserwacja rozwoju spoteczenstwa réznych cze-
Sci swiata wskazuje dobitnie, iz wzrostowi stopy zyciowej towarzyszy zawsze
wzrost $wiadomosci ekologicznej konsumentow i coraz wieksza sktonnosc
(ale i mozliwosci) do ponoszenia wiekszych wydatkéow za zdrowsze, charak-
teryzujgce sie wyzszg jakoscig oraz wytworzone z poszanowaniem srodowi-
ska przyrodniczego produkty (przede wszystkim zywnosc¢).

5.2. Sposoby przeciwdziatania negatywnym skutkom wielkoprzemystowej
produkcji zwierzecej

Mozliwe jest wprowadzenie w zycie szeregu okreslonych sposobow prze-
ciwdziatania negatywnym skutkom tuczu przemystowego, pozwalajgcych
uczyni¢ go nie tyle przyjaznym dla srodowiska, co neutralnym wobec niego.
Przeciwdziatanie to powala zblizy¢ wielkoprzemystowy chow zwierzat do
wzoru rolnictwa zrownowazonego, nigdy jednak nie zastgpi dziatalnosci pro-
wadzonej od podstaw, tj. juz od etapu planowania inwestycji, w duchu roz-
woju zrownowazonego. Chodzi tu gtdéwnie o skale i koncentracje produkcii.

Wsrod wspomnianych sposobow wymieni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
praktyki okreslone przez obowigzujgce w Polsce prawo (opisane wyczerpuja-
co w poprzednim rozdziale). Niezwykle cenne sg rowniez rekomendacije pre-
zentowane wielokrotnie przez Federacje Zielonych ,GAJA”, Coalition Clean
Balic, Komisje Helsinskg (HELCOM), BaltisSea2020, a takze zawarte w Baf-
tyckim Planie Dziatary HELCOM, Agendzie 21 dla regionu Morza Baftyckiego
oraz wnioskach i zaleceniach pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli.

PRZECIWDZIALANIE ZANIECZYSZCZENIOM WOD | GLEB

* Petne przestrzeganie prawnych wymogow agrotechnicznych odnosnie
przechowywania i stosowania nawozow naturalnych, przede wszystkim
w odniesieniu do okresow, w ktorych stosowanie nawozow jest niedozwo-
lone, warunkow polowych, dawek i sposobdéw rozprowadzania nawozow
na polach (np. zastosowanie doglebowego wstrzykiwania gnojowicy po-
zwala ograniczy¢ straty azotu nawet 0 90%, a przykrycie zaaplikowanych
nawozow warstwg gleby do 6 godz. po nawiezieniu pola — nawet o 99%),
stosowania nawozow w poblizu ciekow wodnych i stref ochrony wod, po-
jemnosci/powierzchni i szczelnosci (ograniczenie strat azotu nawet
0 70%) konstrukcji do przechowywania nawozow naturalnych (powszech-
ny obowigzek pojemnosci zbiornikdw na gnojowice, wystarczajgcej na co
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najmniej 6-cio miesieczne jej magazynowanie), planéw nawozenia oraz
nawozenia na obszarach OSN.

* Ustalanie dawek nawozowych w oparciu bilanse sktadnikow pokarmo-
wych, uwzgledniajgcych zyznosc gleby oraz rzeczywiste potrzeby pokar-
mowe uprawianych roslin.

» Ograniczenie obsady zwierzat w gospodarstwie do wielkosci gwarantuja-
cej optymalne wykorzystanie nawozéw naturalnych.

* Uznanie ferm przemystowych za punktowe zrodta zanieczyszczen, jako
HOT SPOT’y HELCOM, a tym samym umozliwienie podjecia formalnych
programow naprawczych zmierzajacych do usuniecia przyczyn takiego
ich zaklasyfikowania.

* Promocja stosowania alternatywnych metod ograniczania odptywu bioge-
now do wod gruntowych i powierzchniowych (np. recyrkulacja wody z re-
dukcjg zawartego w niej tadunku azotu i fosforu w stawach bakteryjnoglo-
nowych, usuwanie zawiesiny glebowej, stosowanie filtrow makrofitowych/
roslinnych, budowa sztucznych barier biologicznych wzdfuz ciekdw wod-
nych, budowa rowoéw filtracyjnych, usuwanie fosforu z wod powierzchnio-
wych z wykorzystaniem koagulacji biologicznej, budowa zbiornikow reten-
cji srodpolnej).

* Dzielenie (porcjowanie) dawek nawozéw naturalnych i unikanie ich jesien-
nej aplikacji (obserwuje sie wowczas najwieksze straty skfadnikow pokar-
mowych).

* Zapewnienie wydajnego systemu edukacji obecnych (profesjonalne do-
radztwo rolnicze) i przyszitych (szkolenie kadry nauczycielskiej i biezgce
uaktualnianie programow nauczania w szkotach rolniczych) rolnikow w za-
kresie wptywu produkcji rolnej na srodowisko przyrodnicze.

PRZECIWDZIALANIE ZANIECZYSZCZENIOM ATMOSFERY

* Wykorzystanie biotechnologicznej obrébki gnojowicy (biologiczna dezyn-
fekcja i sanitaryzacja, mineralizacja materii organicznej, oczyszczanie
w przygospodarskich oczyszczalniach biologicznych, kontrolowana fer-
mentacja, wykorzystanie ,efektywnych mikroorganizmow”).

» Stosowanie zbilansowanej diety zwierzgt gospodarskich, $ciste dostoso-
wanie wielko$¢ dawek pokarmowych do ich rzeczywistych potrzeb
(uwzglednienie gatunku, wieku, rodzaju produkcji) oraz zwiekszenie
strawnosci pasz (np. poprzez dodatek fitazy), przeciwdziatajace wydala-
niu przez nie nadmiernych ilosci zwigzkéw azotu i fosforu.

* Promowanie produkciji biogazu rolniczego i jego konwersji w energie
cieplng, elektryczng lub mechaniczng (jeszcze w latach 80-tych XX w.
funkcjonowato w Polsce 20 instalacji do produkcji biogazu rolniczego,
obecnie natomiast podtgczonych jest zaledwie 11, z czego 10 powstato
po roku 2007; zjawiskiem pozytywnym jest obserwowane roczne tempo
wzrostu sektora energii odnawialnej, opartego na produkcji biogazu, na
poziomie 30%,; przy obecnej produkcji odchoddw zwierzgt gospodarskich
mozna by uzyskiwac rocznie ponad 3,3 Gm?® biogazu o $redniej wartosci
opatowej 23 MJ/m3).

* Ograniczenie emisji amoniaku poprzez stosowanie w budynkach inwen-
tarskich promieniowania ultrafioletowego, jonizacji ujemnej powietrza,
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wentylacji mechanicznej z recyrkulacjg, ogrzewania podfogowego (ptasz-
czyznowego), utrzymanie optymalnej wilgotnosci sciotki oraz mikrobiolo-
gicznych i mineralnoorganicznych dodatkow do odchoddw zwierzat (m.in.
bentonit, zeolity, surowce huminowe — torf i wegiel brunatny, preparaty mi-
krobiologiczne oparte na szczepach Lactobacillus i Bacillus, preparaty sa-
poninowe).

* Ograniczenie stopnia zanieczyszczenia mikrobiologicznego powietrza
w pomieszczeniach inwentarskich (biezgca dezynfekcja i dezynsekcja po-
mieszczen, zastosowanie filtrow wentylacyjnych lub recyrkulacyjnych ze
srodkami dezynfekcyjnymi, utrzymywanie higieny zwierzat).

» Zaktadanie stref izolacyjnych i ochronnych w postaci pasow zieleni, skom-
ponowanych z odpowiednich gatunkéw drzew wysokich, drzew srednio
wysokich i krzewow.

* Stosowanie alternatywnych metod obrébki nawozéw naturalnych (m.in.
spopielanie i termiczne zgazowanie pozostatosci fermentacyjnych).

Ryc. 82. Biogazownia
rolnicza (fot. Wikipe-
dia)

PRZECIWDZIALANIE ZANIECZYSZCZENIOM ZAPACHOWYM

* Stosowanie nowoczesnych metod dezodoryzacji gazoéw odlotowych
z wielkoprzemystowej produkcji zwierzecej (np. metody biologiczne — za-
stosowanie biofiltrow i bioptuczek, maskowanie).

* Zapobieganie emisji odorantow poprzez stosowanie biopreparatow, do-
dawanych do sciotki, gnojowicy i obornika.

* Lokalizacja nowych ferm poza osiedlami ludzkimi.

PRZECIWDZIAtANIE PROBLEMOM LEGISLACYJNO-PRAWNYM

* Opublikowanie znowelizowanego tekstu Konwencji Helsiriskiej (Zatacznik
) w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i petna transpozycja za-
wartych w nim regulacji do prawa polskiego.

» Uskutecznienie sprawowania kontroli funkcjonowania ferm wielkoprzemy-
stowych przez organy wtadzy panstwowej i wiadzy samorzgdowe;.

» Ustanowienie dobrze skonstruowanych i skutecznych regulacji prawnych do-
tyczgcych jakosci zapachowej powietrza poprzez wydanie rozporzadzenia
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okreslajgcego standardy zapachowej jakosci powietrza i metody jej oce-
ny, jako aktu wykonawczego do ustawy Prawo ochrony srodowiska.

» Utatwienie spoteczenstwu udziatu w procesach decyzyjnych zwigzanych
z lokalizowaniem i uruchamianiem nowych ferm wielkotowarowych, a tak-
ze dokonywaniem istotnych zmian w pozwoleniach udzielonych istnieja-
cym fermom (np. poprzez ujednolicenie Biuletyndw Informaciji Publiczne;
wiasciwych urzeddw w zakresie konsultacji spotecznych wydawanych de-
cyzji, utatwienie dostepu do informacji publicznej oraz informaciji o srodo-
wisku i jego ochronie, zmiana nastawienia urzednikow do udziatu spo-
tecznosci lokalnych i sektora organizacji pozarzgdowych w procesach de-
cyzyjnych).

* Weryfikacja istniejgcych w Polsce obszaréw szczegodlnie narazonych na
zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzgcymi ze zrédet rolniczych po-
przez dostosowanie ich rozmieszczenia i powierzchni do rzeczywistego
stanu zagrozenia wod w oparciu o kryteria sozologiczne, hydrologiczne
i rolnicze.

* Ujednolicenie definicji ferm wielkoprzemystowych, poprzez jej rozszerze-
nie na instalacje do chowu wszystkich gatunkéw zwierzgt gospodarskich
(nie tylko drobiu i trzody chlewnej, jak ma to miejsce obecnie, ale rowniez
bydta, koni, owiec, koz, danieli i zwierzat futerkowych) o obsadzie okreslo-
nej przez kryterium ujednolicone, wyrazone wartoscig DJP.

* Umocowanie prawne Najlepszych Dostepnych Technik (BAT) w zakresie
intensywnego chowu zwierzat i nadanie mu wigzgcej mocy prawnej przy
okreslaniu warunkoéw pozwolenia zintegrowanego i decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

* Upowszechnianie wsrod wiascicieli ferm wielkoprzemystowych i wsrod
konsumentow idei Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu i Dobrowol-
nych Zobowigzan Ekologicznych.

» Uskutecznienie kontroli przestrzegania zobowigzan dobrowolnie zacig-
gnietych przez fermy wielkoprzemystowe w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, a takze uzaleznienie mozliwosci otrzymywania dofi-
nansowania/kredytow preferencyjnych/pomocy publicznej ze srodkow
wspolnotowych (np. Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju) od dotrzymy-
wania przez fermy wielkoprzemystowe obowigzujacych w Unii Europej-
skiej standardow w dziedzinie ochrony srodowiska.

» Udostepnienie plandéw nawozenia opinii publicznej, umozliwiajgce spo-
teczny monitoring przestrzegania prawa nawozowego na fermach wielko-
przemystowych.

» Szkolenie kadry urzedniczej obstugujacych procedury oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko (O0S) oraz optymalizacja samych procedur i harmono-
gramoéw OOS.

5.3. Wielkotowarowa produkcja zwierzeca a spoteczna odpowiedzialno$é
biznesu
Definiujgc w rozdziale pierwszym niniejszej publikacji pojecie wielkoprze-
mystowej produkcji zwierzecej zaznaczono, ze przyjmuje ona czesto postac
koncernow (agrokoncernow), czyli wielopodmiotowych grup kapitatowych,
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jak ma to miejsce w wysoko rozwinietych krajach Europy Zachodniej i USA.
Nieunikniong konsekwencjg postepujgcej globalizacji jest umiedzynarada-
wianie agrokoncernow, czego przyktadem moze by¢, funkcjonujgcy rowniez
w Polsce, amerykanski Smithfield Foods (Animex Sp. z 0.0., Agri Plus Sp.
Z 0.0., Prima Farms Sp. z 0.0.) oraz dunska AXZON Group (Poldanor SA).

Prowadzenie intensywnej produkcji zwierzecej w tak wielkiej skali rodzi nie
tylko problemy logistyczne ale wydatnie zwieksza zagrozenie dla Srodowiska
przyrodniczego i spotecznosci obszaréw wiejskich. Dowodzg tego liczne
uchybienia stwierdzone na fermach wielkoprzemystowych nalezgcych do
miedzynarodowych koncerndw w wyniku kontroli NIK i Gtéwnego Inspektora-
tu Ochrony Srodowiska (np. brak planéw nawozenia zaopiniowanych pozy-
tywnie przez stacje chemicznorolnicze, nieuiszczanie optat emisyjnych, nie-
prawidtowosci zwigzane z pozwoleniami zintegrowanymi, zaleganie z optata-
mi za korzystanie ze srodowiska, brak umow na odprowadzanie sciekow,
niewtasciwe przechowywaniem padtych zwierzat, niepoprawne prowadzenie
ksigg leczenia zwierzat, brak pozwolen na budowe i zmiane sposobu uzytko-
wania obiektéw, uchybienia w zakresie stosowania i przechowywania nawo-
zow naturalnych, w tym odprowadzenie gnojowicy bezposrednio do rowu
melioracyjnego). Ucigzliwos¢ dla srodowiska naturalnego bardzo czesto toz-
sama jest ucigzliwosci dla spotecznosci lokalnych z otoczenia tych ferm,
stad duze kontrowersje i liczne protesty mieszkancow zwigzane z ich funk-
cjonowaniem. O skali problemu w wymiarze spotecznym $wiadczg inicjatywy
spoteczne, takie jak Zakoricz chow wielkoprzemystowy (Fundacja Viva), Kwik
rozpaczy (Fundacja Viva), Food from Farms not Factories (Tracy Worcester),
a takze nastgpujgce tytuly prasowe: Te amerykanskie swinie (Tygodnik NIE,
4/2008), Swinia trojanska (Tygodnik ,NIE”, 10/2000), ,Swiriski interes” zagraza
polskiemu rolnictwu (INTERIA.PL, 09.02.2011), Wielkoprzemystowe farmy eko-
logiczng bombg (Zielone Brygady, 2003), Wolna amerykanka swiriskich gi-
gantéw (Nasz Dziennik, 7/2008), Kto zatrzyma Smithfielda? (Zielone Brygady,
2003).

W celu poprawy wizerunku firmy mogg wprowadzac¢ do swych strategii
dziatania dobrowolne regulacje zabezpieczajgce interesy spoteczne, ochrone
Srodowiska oraz relacje z roznymi grupami interesariuszy, ktore okresla sie
mianem Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu (ang. Corporate Social Re-
sponsibility, CSR). W odniesieniu do rolnictwa méwi sie czasem o Spofecznej
Odpowiedzialnosci Rolnictwa (ang. Socially Responsible Agriculture, SRA).

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu to efektywna strategia zarzadzania,
ktora poprzez prowadzenie dialogu spotecznego na poziomie lokalnym przy-
czynia sie do wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw na poziomie global-
nym i jednoczesnie ksztattowania warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju
spotecznego i ekonomicznego. Tak pojeta odpowiedzialnos¢ jest procesem
zarzgdzania przez przedsiebiorstwa swoimi relacjami z roznorodnymi intere-
sariuszami, ktore nalezy traktowac jako inwestycje a nie koszt, podobnie jak
w przypadku zarzagdzania jakoscig. Obejmuje ona strategiczne, dtugofalowe
i dobrowolne zaangazowanie wyrazajgce sie zwiekszonymi inwestycjami
w zasoby ludzkie, ochrone srodowiska i relacje z otoczeniem firmy. Za inwe-
stycje takg uzna¢ mozna uruchamianie biogazowni rolniczych przez spotke
POLDANOR.
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Wyrazem spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, zwigzanej z ideg Czystej
Produkciji (CP), jest podejmowanie przez fermy wielkoprzemystowe Dobrowol-
nych Zobowigzan Ekologicznych (DZE) i Miedzynarodowej Deklaracji Czystszej
Produkeji Programu Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP).

Czystsza Produkcja jest strategig ochrony srodowiska polegajacg na ciggtym,
zintegrowanym, zapobiegawczym dziataniu w odniesieniu do procesow, produk-
tow i ustug, zmierzajgcym do zwiekszenia efektywnosci produkcji i ustug oraz re-
dukciji ryzyka dla ludzi i srodowiska przyrodniczego. Idea Czystej Produkciji stoi
w opozycji do podejscia opartego na usuwaniu skutkow oddziatywania produkciji
na srodowisko naturalne. Usuwanie skutkow jest, w kontekscie Czystej Produkcii,
dziataniem ostatecznym, podejmowanym, gdy wszystkie inne mozliwosci stwa-
rzane przez CP zostaly wyczerpane. Podstawowym zatozeniem Czystej Produkcji
jest produkcja bezodpadowa i nieprzekraczanie dopuszczalnych norm zrzutow/
emisji do srodowiska. CP jest zatem procesem zarzgdzania i sterowania pro-
dukcjg i ustugami zmierzajgcym do zapobiegania i ograniczania powstawaniu
marnotrawstwa zasobow pracy ludzkiej, surowcow, materiatéw i energii.

Miedzynarodowa Deklaracja Czystej Produkcji UNEP jest dobrowolnym, pu-
blicznym zobowigzaniem sie do rozpowszechniania i praktykowania prewencyj-
nej strategii zarzgdzania $rodowiskiem wywodzgcej sie z filozofii Czystszej Pro-
dukciji i prowadzgcej do zwiekszenia swiadomosci ekologicznej, zrozumienia
koncepcji zapobiegania zanieczyszczeniom i zwiekszenia zapotrzebowania na
czystszg produkcje. Deklaracja sformutowana zostata w 1999 r. podczas spotka-
nia Rady UNEP w Nairobi.

Dobrowolne Zobowigzania Ekologiczne (DZE) wprowadzone zostaty
w 1996 r. przez Stowarzyszenie ,Polski Ruch Czystej Produkcji”, jako uzupetnie-
nie obowigzujgcych regulacji prawnych w zakresie ochrony srodowiska,
a doktadniej systemu norm dopuszczalnych emisji zanieczyszczen i optat za ko-
rzystanie ze srodowiska wedtug reguly ,zanieczyszczajgcy ptaci”.

DZE oznaczajg dobrowolng strategie uwzgledniajgcg ekologiczne, spoteczne,
etyczne i ekologiczne aspekty prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz
w kontaktach z interesariuszami (pracownikami, klientami, spotecznoscia lokalng,
akcjonariuszami, dostawcami, samorzgdem lokalnym). Jest to rownoznaczne
Z uznaniem priorytetowej roli zapobiegania marnotrawstwu zasobow, ogranicza-
nia powstawania zanieczyszczen i osiggania rownowagi pomiedzy efektywnoscig
i dochodowoscig a interesem spotecznym w prowadzonej dziatalnosci. Tym sa-
mym, DZE stanowi istotny i mierzalny (cho¢ deklaratywny) wktad w realizacje idei
zréwnowazonego rozwoju (zrownowazonej produkcji i konsumpciji).

Dobrowolne inicjatywy w dziedzinie ochrony srodowiska sg jedng z inicjatyw
Agenciji Ochrony Srodowiska ONZUNEP, a ich ideg jest utatwienie przedsiebior-
stwom wyboru indywidualnej drogi i sposobu realizacji celow polityki sSrodowisko-
wej panstwa. Zakres i stopien sformalizowania podejmowanych w ramach DZE
jest bardzo zroznicowany, ale ich istotg zawsze jest dgzenie do ciggtej redukciji
oddziatywania na srodowisko wedtug wewnetrznych indywidualnie uwarunkowa-
nych strategii realizacyjnych firmy, zgodnych z nadrzedng strategig ochrony $ro-
dowiska panstwa.

DZE obejmujg rowniez zobowigzania o charakterze spotecznym zawarte
w dokumencie Sekretarza Generalnego ONZ pt. Global Compact. Program zaleca
firmom poparcie, przyjecie i stosowanie, we wszystkich sferach ich dziatalnosci,
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dziewieciu fundamentalnych regut z zakresu praw cztowieka, standardow pracy
i ochrony srodowiska. Owych dziewie¢ zasad to: w zakresie praw cztowieka — po-
pieranie i przestrzeganie praw cztowieka przyjetych przez spoteczno$¢ miedzy-
narodowg (1), eliminacja wszelkich przypadkow tamania praw cztowieka przez fir-
me (2), w zakresie standardéw pracy — poszanowanie zdolnosci stowarzyszania
sie (3), eliminacja wszelkich form pracy przymusowej (4), zniesienie pracy dzieci
(5), efektywne przeciwdziatanie dyskryminacji w sferze zatrudnienia (6), w zakre-
sie ochrony srodowiska naturalnego — prewencyjne podejscie do srodowiska (7),
podejmowanie inicjatyw majacych na celu promowanie postawy odpowiedzialno-
Sci ekologicznej (8), stosowanie i rozpowszechnianie przyjaznych srodowisku
technologii (9).

W celu wprowadzenia systemu Dobrowolnych Zobowigzan Ekologicznych
w zakresie Czystej Produkcji firma powinna ztozy¢ wniosek zawierajgcy dobro-
wolne o$wiadczenie o wprowadzeniu Strategii Czystej Produkcji do swojego
systemu zarzgdzania, polityke ochrony srodowiska, wykaz osiggnie¢ ekologicz-
nych i inwestycji proekologicznych oraz program dziatan na nastepne lata.

Po ztozeniu wniosku i pomysinym przejsciu procedury aplikacyjnej, prowa-
dzonej przez Polskie Centrum Czystej Produkcji, przedsiebiorstwo otrzymuje
Swiadectwo Czystszej Produkcji i po dwdch latach moze uzyskaé wpis do Pol-
skiego Rejestru Czystszej Produkcji i Odpowiedzialnej Przedsigbiorczosci
(PRCPIOP), za ktorg odpowiada Kapituta Rejestru z przewodniczgcym w osobie
Ministera Gospodarki. Swiadectwo Czystszej Produkcii jest potwierdzeniem reali-
zacji w firmie systemu zarzgdzania srodowiskiem wedtug Strategii Czystszej Pro-
dukcji oraz daje mozliwo$¢ umieszczenia logo CP na wyrobach firmy. Po uzyska-
niu wpisu firma zobowigzana jest do przedktadania corocznych raportow ekolo-
gicznych o zarzgdzaniu srodowiskiem w firmie.

O wpis do rejestru mogg ubiegac sie firmy, ktére wdrozyly i stosujg w swo-
ich dziataniach Strategie Czystszej Produkcji, wykazaly systematyczne zmniej-
szanie niekorzystnych oddziatywan na srodowisko, prowadzg dziatalnos¢ zgod-
nie z polskim prawem ochrony srodowiska, ztozyty w terminie wymagane rapor-
ty ekologiczne i podpisaty Miedzynarodowg Deklaracje Czystej Produkcji
UNEP. Po dokonaniu wpisu corocznie publikowana jest Karta Przedsiebiorstwa
wykazujaca osiggane efekty. Strategia Zarzadzania Srodowiskiem (SZS) przed-
siebiorstwa, oparta o Strategie Czystej Produkciji, staje sie czesto podstawg do
wdrazania standardu ISO 14001 (miedzynarodowa norma zarzgdzania srodowi-
skowego).

Pojeciem wezszym od spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest spotecz-
ne zaangazowanie biznesu/korporaciji (ang. Corporate Community Involve-
ment/Investment, CCl), czyli podejmowanie przez firme kwestii spotecznych
i aktywny udziat w rozwigzywaniu problemow spotecznych. Zaangazowanie to
moze przejawia¢ sie we wsparciu finansowym (np. wspierajgca edukacje
dzieci i mtodziezy wiejskiej Fundacja Animex, wspierajacy oddolne inicjatywy
spoteczne konkurs ,Dziatajmy razem” POLDANOR'u), pomocy rzeczowej, czy
wolontariacie pracowniczym.

Korzysci wynikajgce z zaangazowania spotecznego korporacji dotyczg za-
rowno wspieranych spotecznosci lokalnych jak i samych korporaciji, gtéwnie
poprzez jej uwiarygodnienie w oczach opinii publicznej i budowanie jej pozy-
tywnego wizerunek na zewngtrz.
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ZAtACZNIK |

PPROJEKT BALTIC GREEN BELT

Projekt Baltic Green Belt (pol. Battycki Zielony Pas) jest czescig paneuro-
pejskiej inicjatywy European Green Belt (pol. Europejski Zielony Pas), ktdra
realizuje wizje stworzenia osi projektow ekologicznych — od Morza Barentsa
do Morza Czarnego — bedgcej miedzynarodowym symbolem wspotpracy
transgranicznej, ochrony przyrody i zrwnowazonego rozwoju. Europejski
Zielony Pas obejmuje granice miedzy starymi i nowymi panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej, krajami kandydujgcymi oraz zewnetrzng granice UE
—ten Zielony Pas fgczy 24 kraje i ciggnie sie na diugosci 12.500 km.

ldea European Green Belt narodzita sie po zakonczeniu Zimnej wojny,
podczas ktorej zelazna kurtyna stanowita polityczng, ideologiczng i fizyczng
bariere oddzielajgcg kraje Europy Wschodniej i Zachodniej. Wzdtuz zelaznej
kurtyny zachowata sie, rozwineta i przetrwata prawdziwie dzika przyroda, wfa-
$ciwa niegdy$ catemu kontynentowi.

Dzi$ Europejski Zielony Pas jest najdfuzszg w Europie siecig ekologiczng
i wybitnym symbolem pokojowego zakonczenia Zimnej wojny. Jest nie tylko
korytarzem ekologicznym, ale réwniez geopolitycznym i przyrodniczym wy-
zwaniem, obejmujgcym wiele najwazniejszych dla zachowania bioréznorod-
nosci siedlisk przyrodniczych i niemal wszystkie regiondw biogeograficzne
Europy.

Ponadto inicjatywa ta ma stuzy¢ lepszej harmonizacji dziatalnosci cztowie-
ka ze srodowiskiem naturalnym, a takze zwiekszeniu mozliwosci rozwoju
spotecznogospodarczego spotecznosci lokalnych. Europejski Zielony Pas
— swoisty tancuch obszaréw chronionych — przyczyni sie do zachowania bio-
roznorodnosci, przede wszystkim przez ujednolicenie metod zarzgdzania po
obu stronach granic. European Green Belt taczy parki narodowe, parki krajo-
brazowe, rezerwaty biosfery i transgraniczne obszary chronione, jak réwniez
inne obszary niechronione lezgce wzdtuz granic lub jg przecinajgce i wspiera
inicjatywy na rzecz rozwoju transregionalnego oparte o zasady rozwoju zrow-
nowazonego.

Inicjatywa jest dopasowana do aktualnej sytuaciji ekonomicznopolitycznej,
koncentrujgc sie na niektorych z najokazalszych i najwrazliwszych krajobra-
zach Europy. European Green Belt ma szanse przejg¢ jeden z wiodgcych na

Ryc. 83. ,Zielony Pas” na granicy SaksoniAnhalt i Dolnej Saksonii oraz na granicy Bawarii i Turyn-
gii (fot. K. Leidorf)
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Swiecie symboli ludzkiego podziatu i przeksztatcic go w przysztosciowy mo-
del ochrony przyrody w Europie.

Inicjatywa Baltic Green Belt obejmuje swym zasiegiem wszystkie kraje
nadbattyckie, a jej celem jest polepszenie warunkéw ekologicznych terenéw
nadmorskich oraz promocja spotecznych i ekonomicznych aspektow zrow-
nowazonego rozwoju wybrzezy, jako gwaranta dynamicznego rozwoju go-
spodarczego. Projekt przyczyni¢ ma sie do implementacji Battyckiego Planu
Dziatan, czyli podpisanego w listopadzie 2007 r. strategicznego dokumentu
Komisji Helsinskiej (HELCOM), organu wykonawczego ratyfikowanej przez
wszystkie kraje battyckie Konwencji o ochronie srodowiska morskiego ob-
szaru Morza Battyckiego. Battycki Plan Dziatan HELCOM okresla warunki
ochrony $rodowiska przyrodniczego Battyku, jako Szczegolnie Wrazliwego
Obszaru Morskiego (PSSA), poprzez przeciwdziatanie eutrofizacji i realizacje
wizji Komisji Helsinskiej. Sam projekt natomiast przyczyni¢ sie ma rowniez
do ustanowienia funkcjonalnej platformy ekologicznej dla ochrony przyrody
i promociji rozwoju zrownowazonego zlewni Morza Battyckiego oraz ochrony
jego zasobow.

Partnerem wiodgcym projektu jest ChristianAlbrechtsUniversitat w Kilonii
(Niemcy), natomiast pozostali partnerzy krajowi, to: BUND SchleswigHolstein
i BUND MecklenburgVorpommern (Niemcy), Zvejone — Lithuanian Green Mo-
vement i CORPI — Coastal Research and Planning Institute (Litwa), Slitere
National Park Administration i Latvian Country Tourism Association (Lotwa),
ELKS - Estonian Society for Nature Conservation (Looduskaitse Selts),
Laanerannik i Estonian University of Life Sciences (Estonia), IUCN - Interna-
tional Union for Conservation of Nature oraz CCB — Coaliton Clean Baltic.
Realizacje projektu wspiera rowniez Wojewoda Zachodniopomorski.

Polska czes¢ projektu koncentruje sie na realizacji zatozen Battyckiego
Planu Dziatania i Konwencji o ochronie srodowiska morskiego obszaru Mo-
rza Battyckiego w obszarze zréznicowanego gospodarowania na terenach
wiejskich, zwtaszcza w kontekscie przeciwdziatania eutrofizacji Morza Battyc-
kiego. Mysl przewodnig podjetych dziatan wyrazajg najpetniej stowa Rado-
stawa Gawlika ze Stowarzyszenia Ekologicznego ,EkoUnia” — ,Baftyk zaczy-
na sie u zrédet rzek”. Stowa te przypominajg zapominang, a czesto w ogole
nieuswiadomiong idee potrzeby i mozliwosci ochrony morza nawet w gtebi
ladu. Do gtoéwnych celow projektu Baltic Green Belt nalezy (1) ochrona $ro-
dowiska przyrodniczego Battyku, jako Szczegdlnie Wrazliwego Obszaru Mor-
skiego (PSSA), poprzez przeciwdziatanie eutrofizacji i realizacje wizji Komisiji
Helsinskiej (HELCOM) oraz (2) ustanowienie funkcjonalnej platformy ekolo-
gicznej dla ochrony przyrody i promocji rozwoju zrownowazonego zlewni
Morza Battyckiego oraz ochrony jego zasobow.

Celem wypetnienia powyzszych zatozen podijete w ramach projektu dzia-
tania podzielono na dwie sekcje — doradztwo rolne nastawione na zréwnowa-
zony rozw@j na obszarach wiejskich oraz monitoring funkcjonowania wielko-
przemystowych ferm zwierzat, pod kgtem przestrzegania przepisow ochrony
srodowiska oraz mozliwosci ograniczenia ich negatywnego wptywu na spo-
tecznosci lokalne i srodowisko przyrodnicze (petny tytut komponentu polskie-
go brzmi Promocja zrownowazonego rolnictwa i monitoring wielkoprzemystowej
produkcji zwierzecej w kontekscie redukcji eutrofizacji Morza Baftyckiego i jako
narzedzie ochrony Srodowiska i ochrony przyrody na obszarach wiejskich).
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TURKEY Ryc. 84. Zasieg inicjatywy European Green Belt

Szczegotowe dziatania projektu obejmujg m.in. konsultacje w zakresie
rozwoju zréwnowazonego na obszarach wiejskich (rolnictwo zréwnowazone,
ochrona fgk, ochrona ptakow i siedlisk przyrodniczych, ochrona zagrozonych
ras zwierzat hodowlanych i odmian roslin uprawnych, ochrona gleb i wod,
strefy buforowe i miedze $rodpolne, rolnictwo ekologiczne, dziatalnos¢ rolni-
cza na obszarach Natura 2000, zasady gospodarowania na obszarach
szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzgcy-
mi ze zrodet rolniczych, instrument cross-compliance), opracowanie i prowa-
dzenie Internetowego Punktu Doradczego dla rolnikow, dziatania medialne
w zakresie zrownowazonego rolnictwa, opracowanie mapy srodowiskowych
i spotecznych konfliktow zwigzanych z wielkoprzemystowg produkcjg zwie-
rzecg w Polsce, promocja swobodnego dostepu do informacji na temat ferm
wielkoprzemystowych, jako informaciji publicznej o instalacjach podlegaja-
cych obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz monitoring
oficjalnych baz danych tych instalacji (internetowa baza danych Ministerstwa
Srodowiska, Europejskiego Rejestru Emisji i Transfery Zanieczyszczen (EPRTR),
opracowanie i prowadzenie internetowej bazy danych polskich ferm wielko-
przemystowych, promocja metod minimalizacji i/lub eliminacji negatywnego
wptywu wielkoprzemystowej produkcji zwierzecej, uczestnictwo na prawach
strony w postepowaniach administracyjnych dotyczgcych wydawania pozwo-
len zintegrowanych oraz spoteczny monitoring mechanizmow kontroli sekto-
ra wielkoprzemystowej produkcji zwierzecej.

Dziatania projektu skupiajg sie na obszarze wojewodztw nadmorskich —
Zachodniopomorskiego, Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego. Czas reali-
zacji projektu Baltic Green Belt obejmuje lata 2009-2012, a zrédtem jego fi-
nansowania jest Baltic Sea Region INTERREG IV B — The Baltic Sea Region
Programme 2007-2013, Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w Szczecinie oraz srodki wtasne Federacji Zielonych ,GAJA”.
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ZAtACZNIK I

PROJEKT BALTIC MANURE
(Baltic Forum for Innovative Technologies for Sustainable Manure Management)

W 2011 roku rozpoczeta sie realizacja miedzynarodowego projektu Bat-
tyckie Forum Innowacyjnych Technologii Gospodarowania Gnojowicg (Baltic
MANURE), ktérego hastem przewodnim jest Gnojowica — od odpadu proble-
matycznego dla srodowiska naturalnego do cennego gospodarczo surowca.

Region Morza Battyckiego jest obszarem intensywnie uzytkowanym rolni-
czo. Dziatalnos¢ rolnicza charakteryzuje sie tu zuzywaniem znacznych ilosci
sktadnikow mineralnych i energii ze zrodet nieodnawialnych, podczas gdy
gnojowica uwazana jest czesto za kfopotliwy odpad i problem srodowisko-
wy. Projekt Baltic MANURE zmierza do definitywnej zmiany tej sytuacji i uka-
zania mozliwosci gospodarczego wykorzystania gnojowicy. Gnojowica musi
by¢ rozpatrywana jako cenny surowiec, a nie ktopotliwy problem. Szacuje
sie, ze gnojowica produkowana w zlewni Baltyku zawiera 981 000 ton azotu
i 281 000 ton fosforu, ktére nie sg obecnie wtasciwie wykorzystywane.

Projekt Baltic MANURE umozliwi stworzenie forum, w ramach ktérego na-
ukowcy, inwestorzy, decydenci i rolnicy bedg mogli wspdlinie rozwija¢ mozli-
wosci gospodarczego wykorzystania gnojowicy, jako nawozu i zrédta energii.

Rozwojowi i badaniom w zakresie energii odnawialnej i recyklingu skfadni-
kéw odzywczych towarzyszyC bedzie postep gospodarki innowacyjnej,
w celu osiggniecia ideatu rolnictwa zrownowazonego, dobrobytu i rozwoju
rynku pracy w regionie Morza Battyckiego. Gospodarczy potencjat gnojowicy
lezy w innowacyjnych rozwigzaniach w gospodarowaniu i stosowaniu tego
nawozu odzwierzecego. Poprzez udziat organizacji i instytucji, zaangazowa-
nych w realizacje projektu, w konferencjach, targach i wydarzeniach typu
B2B (businesstobusiness) potencjat innowacyjnosci matych i $rednich
przedsiebiorstw w regionie battyckim zostanie podniesiony.

Gtéwne cele projektu obejmujg wzmocnienia potencjatu gospodarczego,
udoskonalenie obiegu sktadnikéw pokarmowych w gospodarstwie, wspiera-
nie rozwoju odnawialnych zrédet energii w regionie, jak rowniez obnizenie
tadunku zanieczyszczen doptywajgcych do Morza Battyckiego w wyniku
dziafalnosci rolniczej. Innymi stowy, projekt Baltic MANURE przyczyni¢ sie ma
do uczynienia regionu Morza Battyckiego miejscem atrakcyjnym dla inwesty-
Cji, pracy i zycia.

Projekt obejmuje pie¢ obszarow tematycznych: Innowacyjne technologie
gospodarowania gnojowicg, Standaryzacja réznych rodzajow gnojowicy, ze
szczegolnym naciskiem na fosfor, Ocena tancuchéw technologicznych zwig-
zanych z wykorzystaniem gnojowicy pod katem realizacji zatozen rozwoju
zrownowazonego, Energetyczny potencjat gnojowicy, Innowacje biznesowe.

Projekt Baltic MANURE jest Projektem Sztandarowym w ramach Planu
Dziatan Strategii Unii Europejskiej dla Regionu Morza Battyckiego, przyjetym
przez kraje cztonkowskie w 2009 roku. W realizacje projektu zaangazowa-
nych jest 18 organizacji/instytucji partnerskich z 8 krajow regiony Morza Bat-
tyckiego. Partnerem Wiodgcym projektu jest MTT Agrifood Research Finland.
Budzet projektu wynosi 3,7 min EUR, a okres realizacji obejmuje lata
20112013. Wiecej informaciji na stronie projektu: www.balticmanure.eu.
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ZALACZNIK I

KONWENCJA O OCHRONIE SRODOWISKA MORSKIEGO OBSZARU MORZA
BALTYCKIEGO SPORZADZONA W HELSINKACH DNIA 9 KWIETNIA 1992 R.
(Dz. U. z 2000 r. Nr 28 poz. 346)

ZALACZNIK IIl: KRYTERIA | SRODKI DOTYCZACE ZAPOBIEGANIA
ZANIECZYSZCZANIU ZE ZRODEt. LADOWYCH

CZESC 2: ZAPOBIEGANIE ZANIECZYSZCZANIU SRODOWISKA PRZEZ
ROLNICTWO

Przepis 1. Postanowienia ogdine

Zgodnie z odpowiednimi czesciami niniejszej Konwencji Umawiajgce sie
Strony zastosujg srodki okreslone ponizej i wezmg pod uwage Najlepszg
Praktyke Ochrony Srodowiska (ang. Best Environment Practice, BEP) i Naj-
lepszg Dostepng Technologie (ang. Best Available Technology, BAT) w celu
zmniejszenia zanieczyszczen ze strony dziatalnosci rolniczej. Umawiajgce sie
Strony bedg opracowywac Wytyczne zawierajgce elementy okreslone ponizej

oraz skfada¢ sprawozdania Komisji (Helsinskiej).

Przepis 2: Skiadniki pokarmowe roslin

Umawiajgce sie Strony witagczg nastepujgce podstawowe zasady do pra-
wa krajowego lub wytycznych i dostosujg je do warunkdw panujgcych w kra-
ju, w celu zmniejszenia negatywnego wptywu rolnictwa na srodowisko. Okre-
Slone poziomy wymagan powinny zosta¢ uznane za minimalne podstawy dla
ustawodawstwa krajowego.

1. Gestos¢ obsady

Aby zapewnic¢, ze obornik nie jest produkowany w nadmiarze w stosunku
do ilosci gruntéw ornych, konieczna jest rownowaga pomiedzy liczbg zwie-
rzat w gospodarstwie a wielkoscig areatu dostepnego pod nawozenie, wyra-
zona jako gestos¢ obsady. Maksymalna liczba zwierzat powinna by¢ okre-
Slona z uwzglednieniem potrzeby réwnowagi pomiedzy iloscig fosforu i azotu
w nawozach odzwierzecych oraz wymagania roslin uprawnych na sktadniki
odzywcze.

2. Lokalizacja i projektowania pomieszczen dla zwierzagt gospodarskich

Pomieszczenia dla zwierzgt gospodarskich i podobne obiekty dla zwierzat
powinny by¢ zlokalizowane i zaprojektowane w taki sposdb, by unika¢ zanie-
czyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych.

3. Konstrukcja zbiornikéw na nawozy odzwierzece

Nawozy naturalne sktadowane muszg byc¢ tak, by zapobiegac ich stratom.
Pojemnosc¢ sktadowania musi by¢ dostatecznie duza, aby zapewnic, ze na-
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wozy bedg stosowane tylko, gdy rosliny mogg wykorzysta¢ sktadniki odzyw-
cze. Minimalna wymagana pojemnos¢ wystarczy¢ musi na 6-cio miesieczne
sktadowanie.

Konstrukcje do sktadowania nawozow odzwierzecych muszg by¢ wykona-
ne tak, by zabezpieczac przed przypadkowymi wyciekami i by¢ takiej jakosci,
by zapobiegac ich stratom. W odniesieniu do roznych rodzajow nawozéw
odzwierzecych, nalezy stosowac nastepujgce zasady:

* obornik powinien by¢ przechowywany na ptycie obornikowej z wodosz-
czelng podtogg i scianami bocznymi,

* gnojowica i odpady z gospodarstw rolnych powinny by¢ przechowywane
w zbiornikach wykonanych z mocnego materiatu, nieprzepuszczalnego
dla wody i odpornego na czynnosci manipulacyjne.

Nawozy odzwierzece powinny by¢ stosowane w sposob promujacy jak
najwyzszg efektywnos¢ ich wykorzystania.

Nalezy wspiera¢ wspotprace miedzy rolnikami w zakresie stosowania na-
WOZOW.

5. Scieki rolnicze i odcieki kiszonkowe

Scieki z pomieszczen dla zwierzat powinny byé przechowywane w zbiorni-
kach na gnojowke lub gnojowice lub traktowane w inny odpowiedni sposob
w celu zapobiezenia zanieczyszczeniu srodowiska. Odcieki z obornika lub
powstajace w wyniku przygotowywania i przechowywania kiszonki powinny
by¢ zbierane i kierowane do zbiornikdw na gnojowke lub gnojowice.

6. Stosowanie nawozéw organicznych

Nawozy organiczne (gnojowica, obornik, gnojowka, osady $ciekowe,
komposty itp.) powinny by¢ stosowane w taki sposob, by osiggng¢ wysokag
wydajnos¢ ich wykorzystania. Nawozy organiczne muszg by¢ aplikowane
tak, by minimalizowac ryzyko utraty sktadnikow pokarmowych i nie powinny
by¢ stosowane na glebach zmarznietych, nasyconych wodg lub pokrytych
Sniegiem. Nawozy organiczne powinny by¢ jak najszybciej po zastosowaniu
mieszane z nieobsiang glebg. Nalezy okresli¢ okresy, kiedy uzycie nawozow
nie jest akceptowane.

7. Stosowane ilosci skfadnikéw pokarmowych

Stosowanie substanciji odzywczych na gruntach rolnych powinno zostac
ograniczone, w oparciu o rownowage pomiedzy przewidywanym zapotrzebo-
waniem upraw na substancje odzywcze i zaopatrzeniem roslin w sktadniki
pokarmowe z gleby a dostarczanymi sktadnikami pokarmowymi, w celu mini-
malizacji eutrofizacji.

Nalezy opracowac krajowe wytyczne z zalecenia nawozowymi uwzgled-
niajgcymi:

* warunki glebowe, zawarto$¢ skfadnikow odzywczych w glebie, rodzaj gle-
by i nachylenie terenu;

* warunki klimatyczne i nawodnienie;

* wykorzystanie gruntow i stosowanie zabiegi agrotechniczne, w tym sys-
tem ptodozmianu;
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* wszystkie potencjalne zewnetrzne zrédta sktadnikow pokarmowych.
llos¢ nawozdw odzwierzecych stosowanych na polu kazdego roku, wraz
iloscig wprowadzang z odchodami przez same zwierzeta, nie powinna prze-
kraczac ilosci nawozow zawierajgcych:
* 170 kg azotu/ha
* 25 kg fosforu/ha
w celu unikniecia nadmiaru sktadnikéw pokarmowych, wzigwszy pod
uwage charakterystyke gleby, zabiegi agrotechniczne i rodzaj upraw.

8. Zimowa okrywa roslinna

W odpowiednich regionach obszary uprawne powinny by¢ wystarczajgco
pokryte okrywa roslinng zimg i jesienig, aby skutecznie zmniejszy¢ straty ro-
Slinnych skfadnikow pokarmowych.

9. Srodki ochrony wéd i obszary redukcji skfadnikéw pokarmowych

Powinno sie stosowac srodki ochronne w celu zapobiegania stratom
sktadnikow pokarmowych do wod, zwtaszcza w odniesieniu do:

* Wody powierzchniowe: strefy buforowe, strefy nadrzeczne lub osadniki
powinny zostac ustanowione w razie potrzeby.

* Wody podziemne: strefy ochrony wéd podziemnych nalezy ustala¢ w ra-
zie potrzeby. Odpowiednie srodki, takie jak obnizone dawki nawozowe,
strefy zakazu stosowania nawozow oraz trwate uzytki zielone powinny byc¢
stosowane.

* Obszary redukcji skfadnikéw pokarmowych: nalezy zachowywac i, w miare
mozliwosci, przywracac tereny podmokie, w celu zmniejszenia strat roslin-
nych sktadnikow odzywczych i zachowania roznorodnosci biologiczne;.

10. Emisja amoniaku

W celu zmniejszenia emisji amoniaku z chowu zwierzat, nalezy unikac
nadmiar azotu w odchodach zwierzat poprzez dostosowanie sktadu diety do
wymagan konkretnego zwierzecia. W produkcji drobiu emisje powinny zo-
stac¢ obnizone poprzez zmniejszenie zawartosci wody w pomiocie kurzym lub
przez mozliwie jak najszybsze usuniecie nawozu do miejsca sktadowania,
poza pomieszczeniami dla zwierzat.

Nalezy opracowac programy zawierajagce strategie i srodki redukcji ulat-
niania sie amoniaku z chowu zwierzat.

Zbiorniki na gnojowke i gnojowice powinny by¢ przykryte lub traktowane
W sposob gwarantujgcy skuteczng redukcje emisji amoniaku.

Przepis 3: Srodki ochrony roélin

Ze srodkami ochrony roslin nalezy sie obchodzic¢ i stosowac je zgodnie
Z krajowg strategig zmniejszania ryzyka, ktéra oparta powinna by¢ na BEP.
Strategia ta powinna opiera¢ sie na inwentaryzaciji istniejgcych problemow
oraz okreslenie odpowiednich celdéw. Powinny zosta¢ uwzglednione nastepu-
jace srodki:
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1. Rejestracja i zatwierdzenie

Srodki ochrony ro$lin nie mogg zosta¢ sprzedane, importowane lub sto-
sowane do czasu ich rejestracji i zatwierdzania do wykorzystania do celéw
okreslonych przez wiadze krajowe.

2. Przechowywanie i stosowanie

Przechowywanie i obchodzenie sie ze Srodkami ochrony roslin powinno
odbywac sie w sposob wykluczajgcy mozliwos¢ ich rozlania lub wycieku. Do
najistotniejszych obszaréw nalezy transport oraz napetnianie i czyszczenie
sprzetu. Zapobiegac¢ nalezy innym rozproszeniom srodkow ochrony roslin
poza obszar poddany opryskom. Odpady po srodkach ochrony roslin powin-
ny by¢ utylizowane zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

3. Licencja

Licencja jest wymagana do komercyjnego stosowania srodkéw ochrony
roslin. W celu uzyskania licencji wymagana jest odpowiednia edukacja
i szkolenie w zakresie obstugi srodkow ochrony roslin przy ich minimalnym
wplywie na zdrowie i Srodowisko naturalne. Wiedza uzytkownikow w zakresie
obstugi i uzytkowania srodkow ochrony roslin powinna by¢ regularnie aktuali-
zowana.

4. Technologie stosowania

Technologie i praktyki stosowania powinny by¢ tak zaprojektowane, aby
zapobiec niezamierzonemu przenoszeniu bgdz sptywu odptywowi srodkow
ochrony roslin. Nalezy wspiera¢ ustanawianie stref ochronnych wzdtuz wod
powierzchniowych. Stosowanie samolotow jest zakazane; w wyjgtkowych
przypadkach wymagane jest zezwolenie.

5. Testowanie opryskiwaczy

Testowanie opryskiwaczy w regularnych odstepach czasu powinno by¢
promowane w celu zapewnienia rzetelnych wynikow podczas opryskiwania
srodkami ochrony roslin.

6. Alternatywne metody kontroli

Powinno sie wspierac¢ rozwoj alternatywnych metod kontroli odnosnie
srodkéw ochrony roslin.

Przepis 4: Pozwolenia srodowiskowe

Gospodarstwa z produkcjg zwierzecg powyzej okreslonego rozmiaru po-
winny uzyskac zatwierdzenie w odniesieniu do aspektow Srodowiskowych
i oddziatywania farm.

Instalacje do intensywnej hodowli drobiu, trzody chlewnej i bydta z ponad
40.000 miejsc dla drobiu, 2.000 stanowisk dla tucznikéw (ponad 30 kg),
750 miejscami dla macior lub 400 AU dla bydta, powinny uzyska¢ pozwole-
nie w petni koordynowane przez odpowiednie wtadze.

174



Pozwolenia muszg uwzglednia¢ charakterystyke catosci srodowiska
przedsiebiorstwa, obejmujacg np. emisje do powietrza, wody i ziemi, wytwa-
rzanie odpadow i zapobieganie katastrofom ekologicznym. Warunki pozwo-
lenia muszg by¢ oparte na BAT.

Wtasciwe wtadze, przy okreslaniu warunkéw pozwolenia, moga wzigé
pod uwage charakterystyke techniczng przedsiebiorstwa, jego geograficzne
potozenie i lokalne warunki $rodowiska.

Takie duze fermy zwierzat powinny byc¢ traktowane jako punktowe zrédta
(zanieczyszczen) i powinny posiada¢ odpowiednie srodki.

W przypadku instalacji z ponad 100 AU Umawiajgce sie Strony zastosujg
zasad ogolne lub uproszczony system pozwolen w celu zapewnienia realiza-
cji wymogow okreslonych w niniejszym Zatgczniku.

Oba systemy pozwolen bedg stosowane do istniejgcych i nowych insta-
lacji oraz istniejgcych instalacji, ktore sg przedmiotem znaczgcych zmian do
2012 roku.

Przepis 5: Monitoring i ewaluacja

Umawiajgce sie Strony bedg opisywa¢ wdrazanie i monitorowanie $rod-
kow okreslonych w tym Zatgczniku w swoich programach krajowych.

Aby oceni¢ skutecznos¢ dziatan, Umawiajgce sie Strony beda rozwijac
projekty do oceny skutkow dziatan i wptywu sektora rolnego na srodowisko.

Przepis 6: Edukacja, informacja i $rodki upowszechniania
Umawiajgce sie Strony bedg wspierac¢ system edukaciji, informaciji i upo-

wszechniania wiedzy (ustugi doradcze) w zakresie ochrony srodowiska
w sektorze rolnym.

Ttumaczenie z oryginatu w jezyku angielskim — Federacja Zielonych , GAJA”
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ZAtACZNIK IV

WSPOLCZYNNIKI PRZELICZENIOWE OSOBNIKOW ZWIERZAT
GOSPODARSKICH NA DUZE JEDNOSTKI PRZELICZENIOWE INWENTARZA
(DJP)

Na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 maja 2005 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziaty-
wac na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowar: zwigzanych z kwalifiko-
waniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowi-
sko (Dz. U. z 2005 r. Nr 92, poz. 769)

WSPOLCZYNNIK PRZELICZANIA
RODZAJ ZWIERZAT OSOBNIKOW RZECZYWISTYCH NA
DJP
Ogiery 1,2000
Klacze, watachy 1,2000
Mate konie: hucuty, koniki polskie, kuce 0,6000
KONIE Zrebaki powyzej 2 lat 1,0000
Zrebaki powyzej 1 roku 0,8000
Zrebaki od 1/2 do 1 roku 0,5000
Zrebieta do 1/2 roku 0,3000
Buhaje 1,4000
Krowy 1,0000
BYDLO Ja’réwk? cielne. . 1,0000
Jatéwki powyzej 1 roku 0,8000
Jatéwki od 1/2 do 1 roku 0,3000
Cieleta do 1/2 roku 0,1500
Tryki powyzej 1i1/2 roku 0,1200
Owce powyzej 1i1/2 roku 0,1000
OWCE Jagnieta do 3 i 1/2 miesigca 0,0500
Jarlaki tryczki 0,0800
Jarlaki maciory 0,1000
Knury 0,4000
Maciory 0,3500
TRZODA - —
CHLEWNA Warchlaki 2-4-miesieczne 0,0700
Prosieta do 2 miesiecy 0,0200
Tuczniki 0,1400
Kozy 0,1500
INNE KOPYT- -
NE Jelenie 0,2900
Daniele 0,1200
DROB Kury, kaczki 0,0040
Gesi 0,0080
Indyki 0,0240
Strusie 0,2000
Perlice 0,0030
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Przepiorki 0,0003

Gotebie 0,0020

Kroliki 0,0070

Lisy, jenoty 0,0250
ZWIERZETA - -

Norki, tchérze 0,0025
FUTERKOWE -

Nutrie 0,0070

Szynszyle 0,0010

Psy 0,0500
INNE Inne zwierzeta o tgcznej masie 500 kg

(tacznie z piskletami drobiu), z wytgczeniem 1,0000

ryb

Duza jednostka przeliczeniowa (DJP) — umowna jednostka przeliczeniowa liczebnosci zwierzat
gospodarskich, odpowiadajgca jednej krowie o0 masie 500 kg (zwierze lub kilka zwierzat o wadze
500 kg)
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ZAtACZNIK V

WSPOLCZYNNIKI PRZELICZENIOWE OSOBNIKOW ZWIERZAT _
GOSPODARSKICH NA SZTUKI OBORNIKOWE, SZTUKI DUZE, SZTUKI DUZE
wg GUS | SZTUKI DOROSLE

178

. WSPOLCZYNNIK PRZE-
1 SZTUKA EFEKTYWNA | STZ/IEEARZRCEZ[:\I'\'E'EEO LICZANIA
STANOWI STANOWI OSOBNIKOW RZECZY-
RODZAJ | GRUPA ZWIE- WISTYCH NA
RZAT OZZSENKI_ SZTUK | SZTUKOB- | SZTUK | SZTUKI SZTUKI
cowyey | DUZYCH | ORNIKO- | DUZYCH | DUZEwg | o .
(SD) | WYCH(SO) |  (SD) GUS
(sO)
BYDLO
Buhaje rozptodowe 1,200 1,400 1,200 1,400 1,40
Woty - - - - 1,20
Krowy dojne 2700L= |, ;5 1,000 1,000 1,000
3,5% ttuszczu) 1.00
Krowy za dodatkowe 50 | 5, 0,100 0,030 0,100
kg zywej wagi
Jatowice cielne 0,750 0,900 1,000 0,900 -
Jatowki od 1 do 2 lat 0,750 0,800 0,750 0,800 0,70
Jatéwkiod 0,5 do 1 0,250 0,250 0,500 0,500 0,40
roku
Jatowki do 0,5 roku 0,100 0,110 0,200 0,220 -
Buhajki od 1do 1,5 0,400 0,450 0,800 0,900 -
roku 0.80
Buhajkiod 0,5 do 1 0,250 0,300 0,500 0,600 -
roku
Buhajki do 0,5 roku 0,100 0,120 0,200 0,240 -
Slneileta rzene dotygo- | 55y 0,003 0,026 0,080 -
Cieleta rzezne o wadze 0,007 0,020 0,040 0,100 -
80 kg
Cieleta do 0,5 roku - - - - 0,12
Bukaty do wagi 330 kg 0,400 0,360 0,400 0,36 -
Opasy doroste do wagi 0,400 0,400 1,200 1,200 -
650 kg
Wypasy doroste do _ _ B
wag) 350 ke 0,400 1,200
TRZODA CHLEWNA
Knury 0,250 0,400 0,250 0,400 1,33
Maciory (facznie zpro- | 5 5 0,360 0,250 0,360 -
sietami) 0,15
Maciory - - - - 1,00
Prosieta do 2 m-cy - - - - 0,07
\xamh'ak' od2dodm- | 454 0,008 0,120 0,050 0,33
Mtodziez hodowlana od 0,080 0,070 0,190 0,170 -
5 do 9 m-cy
Bekony, sucha karma 0,050 0,060 0,150 0,180
do 90 kg
Bekony od 5 do 8 m-cy 0,50
(do 90 k) 0,060 0,050 0,180 0,150




Tuczniki, sucha karma 0,070 0,080 0,180 0,190
do 125 kg
Tuczniki do 120 kg zy- 0,83
. . 0,080 0,070 0,190 0,170
wej wagi
OWCE
Tryki 0,120 0,160 0,120 0,160 1,200
Maciorki 0,100 0,120 0,100 0,120 -
Owce matki - - - - 1,000
Jagnieta do 3 m-cy - 0,008 - 0,030 0,500
Z'/"Odz'ez od4dolzm- | 050 0,050 0,070 0,070 0,080 -
Jerlice od 1 do 1,5 roku 0,040 0,040 0,070 0,080 -
Jarlaki od 1 do 1,5 roku 0,050 0,050 0,100 0,100 -
Skopy doroste 0,090 0,120 0,090 0,120 1,000
Opasy doroste 0,030 0,040 0,110 0,150 -
DROB
Kury i kaczki 0,002 0,004 - - -
Gesi i indyki 0,004 0,008 - - - -
KONIE
Ogiery 0,800 1,300 0,800 1,300 -
Klacze elitarne 0,800 1,100 0,800 1,100 -
Klacze robocze (zatre- | 750 | 1200 0,750 1,200 -
bione)
Watachy 0,700 1,200 0,700 1,200 -
Zrebaki pow. 3 lat 0,600 0,800 0,700 1,000 -
?rebaki od 2 do 3 lat 0,450 0,700 0,600 0,800 1,000 -
Zrebaki od 1 do 2 lat - - - - ! 0,750
Zrebaki od 1 do 2,5 lat 0,350 0,500 0,450 0,600 -
Zrebaki do 1 roku 0,200 0,400 0,200 0,400 -
Zrebakiod 0,5do 1 _ _ _ B 0,500
roku
Konie lekkie - - - - 1,000
Konie ciezkie - - - - 1,000

Sztuka fizyczna (efektywna, rzeczywista, SF) — kazde zwierze (jeden osobnik) znajdujgce sie

w jednostce produkcyjnej bez wzgledu na wiek, wage i efekty produkcyjne

Sztuka duza (wagowa, SD) — jednostka przeliczeniowa odpowiadajgca jednemu osobnikowi

zywego inwentarza o wadze 500 kg

Sztuka obornikowa (nawozowa, SO) — jednostka przeliczeniowa zywego inwentarza wytwarzajgca

rocznie 10 ton obornika
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ZAtACZNIK VI

WSPOLCZYNNIKI PRZELICZENIOWE OSOBNIKOW ZWIERZAT
GOSPODARSKICH NA ANIMAL UNITS (AU)

Na podstawie HELCOM RECOMMENDATION 13/7 Przyjeta 6 lutego 1992,
uwzgledniajgc Art. 13, Par. b) Konwencji Helsiriskiejf REDUKCJA ULATNIANIA
SIE AMONIAKU Z MAGAZYNOWANIA

ROWNO- AU NA
RODZAJ ZWIERZAT JEDNOSTKA WAZNE 1 AU ZWIERZE
Bydto duze krowy krowa 1-roczna | 1,0 1,0000
lecz-
:1eecz jersey krowa 1-roczna | 1,1 0,9000
Bydto duze krowy 1-roczniak 3,0 0,3300
repro- | jersey 1-roczniak 5,0 0,2000
duk- i -
BYDLO Y krowy mamkiz przy- | oo 1-roczna | 1,0 1,0000
cyjne chowkiem
duze krowy 1-roczniak 2,5 0,4000
Bydto 250 kg prod./rok 5,0 0,2000
rzezne | 350 kg 1 prod./rok 3,0 0,3300
450 kg prod./rok 2,0 0,5000
. .. . . | maciora
TRZODA Lochy z prosietami i tucznikami 1-roczna 3,0 0,3300
CHLEWNA . , prod./rok 30,0 0,0330
Wieprze rzezne 25-95 kg Lroczniak 80 0,1200
DRGB Broiler 1 prod./rok 2500,0 0,0004
Pozostate 1-roczniak 150,0 0,0067
Owce z jagnietami owca 1-roczna 9,0 0,1200
POZOS- Konie, 400-550 kg kon 1-roczny 2,0 0,5000
TALE Norki, tchorze itp . suka 1-roczna 40,0 0,0250
Lisy suka 1-roczna 15,0 0,0670

Animal Unit (AU) — jednostka zywego inwentarza (jednostka odniesienia) odpowiadajgca jednej
dorostej krowie mleczne;j
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ZALACZNIK VI

WSPOLCZYNNIKI PRZELICZENIOWE OSOBNIKOW ZWIERZAT
GOSPODARSKICH NA LIVESTOCK UNITS (LU, LSU)

Na podstawie EU agricultural, environmental and rural development acro-
nyms and definitions, EuroStat Glossary (wwwepp.eurostat.ec.europa.eu/
statistics explained/index.php /Glossary:LSU)

WSPOLCZYNNIK PRZELICZANIA
RODZAJ ZWIERZAT OSOBNIKOW RZECZYWISTYCH NA LU

w wieku ponizej 1 roku 0,400

w wieku ponizej 2 lat 0,700

samce w wieku 2 lat i starsze 1,000

BYDtO jatowki w wieku 2 lat i starsze 0,800
krowy mleczne 1,000

ozostate krowy w wieku 2 lat

ipstarsze ! 0,800

OWCE | KOZY 0,100
KONIE 0,800
prosieta ponizej 20 kg 0,027

TRZODA CHLEWNA | maciory o wadze 50 kg i wiecej 0,500
pozostate 0,300

broilery 0,007

p kury nioski 0,014
DROB strusie 0,350
pozostate 0,030

KROLIKI samice hodowlane 0,020

Animal Unit (LU, LSU) — jednostka zywego inwentarza (jednostka odniesienia) odpowiadajgca
ekwiwalentowi wypasowemu jednej dorostej krowy mlecznej produkujgcej 3.000 kg mleka rocz-
nie, bez dodatkowych skoncentrowanych srodkéw zywnosciowych.
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ZAtACZNIK VIII

ZAWARTOSC BIOGENOW W ODCHODACH ZWIERZAT GOSPODARSKICH

Na podstawie: Kopinski J., Madej A. 2006. llos¢ azotu dostarczanego
w nawozach naturalnych w zaleznosci od obsady zwierzgt. Nawozy i nawoze-
nie — Fertilizers and Fertilization 4: 3645

ILOSC SKEADNIKA W kg x ROK™ | 1LOSC SKEADNIKA W kg x ROK™
W KALE NA STANOWISKO OD W MOCZU NA STANOWISKO
RODZAJ 'RGZFIXL;PA ZWIE- | pjp JEDNEGO OSOBNIKA STANU OD JEDNEGO OSOBNIKA STA-
SREDNIOROCZNEGO NU SREDNIOROCZNEGO
N P N P
BYDtO
Cieleta w wieku 0-3 m-cy 0,14 3,840 0,600 2,600 0,003
Cieletaw wieku 3-6 m-cy | 0,28 7,670 1,200 5,200 0,006
Miode jatéwki 6-12 m-cy | 0,50 7,520 2,510 15,470 0,150
Mtode byczki 6-12 m-cy 0,52 7,820 2,610 16,090 0,160
Jatéwki starsze 1-2 lata 0,75 14,760 5,450 27,430 0,190
Opasy (byczki) 1-2 lata 0,80 15,060 5,560 27,980 0,200
Jatéwki cielne >2 lat 1,00 19,570 7,220 32,170 0,220
Opasy i buhaje >2 lat 1,40 21,290 7,700 39,620 0,240
Krowy do 3000 | mleka/rok | 1,00 30,650 7,370 39,690 0,200
Krowy 0d 3000 do 40001 | ; 33,070 9,730 42,840 0,240
mleka/rok
Krowy >4000 | mleka/rok | 1,00 37,830 13,080 49,000 0,290
TRZODA CHLEWNA
;‘/’)Chy luzne i prosne (knu- | 5 5 3,870 3,160 12,960 1,240
::;:y karmiace z prosie- | 5 ;¢ 11,430 6,560 25,960 2,810
Warchlaki 20-30 kg 0,06 2,020 1,100 4,720 0,470
Tuczniki 30-70 kg 0,10 4,390 2,320 10,240 1,000
Tuczniki 70-110 kg 0,25 4,880 2,600 11,390 1,110
OWCE | KOZY
Maciorki, tryki oraz kozy 0,10 2,090 0,570 3,890 0,300
Jagnieta <1 roku 0,05 0,730 0,200 1,360 0,110
Jarki, jarlaki >1 roku 0,08 1,570 0,420 2,920 0,230
KONIE
Zrebieta >6 m-cy 0,30 3,440 1,130 7,310 0,630
Kon dorosty (lekki) 1,00 9,830 3,230 20,880 1,810
Kon dorosty (ciezki) 1,20 11,800 3,880 25,050 2,180
DROB
(wartosci na 100 osobnikéw stanu sredniorocznego)
Nioski 0,30 72,500 9,000 - -
Brojlery 0,40 43,500 5,200 - -
Indyki 1,20 155,400 19,300 - -
Gesi 0,80 164,000 20,300 - -
Kaczki 0,50 138,100 17,100 - -
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ZAtACZNIK IX

ZAWARTOSC SKEADNIKOW NAWOZOWYCH W PRZEFERMENTOWANYCH
NAWOZACH ODZWIERZECYCH

Na podstawie: Kopinski J. 2006. Bilans sktadnikow nawozowych w gospo-
darstwach rolnych jako Kryterium zrownowazonego gospodarowania. Raport
IERIGZPIB Programu Wieloletniego. Z badan nad rolnictwem spotecznie
zrownowazonym (2) 30: 8391, Kopinski J., Madej A. 2006. llos¢ azotu dostar-
czanego w nawozach naturalnych w zaleznosci od obsady zwierzgt. Nawozy
i nawozenie — Fertilizers and Fertilization 4: 3645, Igras J., Pastuszak M.
2009. Udziat polskiego rolnictwa w emisji zwigzkow azotu i fosforu do Baftyku.
IUNGPIB. Putawy

ILOSC SKEADNIKA W kg x ROK™ W NAWOZACH NATU-
RODZAJ | GRUPA ZWIERZAT DJP RALNYCH (NA PLYCIE OBORNIKOWEJ | W ZBIORNIKACH)
OD JEDNEGO OSOBNIKA STANU SREDNIOROCZNEGO
BYDtO
Cieleta <6 m-cy 0,150 9,75 1,50
Jatowki 6-12 m-cy 0,300 21,74 3,31
Mtode bydto (byczki) 6-12 m-cy 0,300 22,22 3,31
Jatéwki 1-2 lata 0,750 38,55 6,40
Opasy (byki) 1-2 lata 0,800 28,87 6,34
Jatowki cielne >2 lat 1,000 46,90 8,57
Opasy i buhaje >2 lat 1,400 54,88 9,03
Krowy mleczne — razem 1,000 71,16 12,14
TRZODA CHLEWNA
Lochy — ogdétem 0,350 18,60 6,90
Warchlaki 20-30 kg 0,050 5,89 2,02
Warchlaki 20-50 kg 0,070 7,11 2,42
Tuczniki 30-70 kg 0,100 11,36 3,83
Tuczniki >50 kg 0,140 12,14 4,09
Tuczniki 70-110 kg 0,250 12,52 4,22
KONIE
Zrebieta <6 m-cy 0,300 10,09 2,18
Konie — ogétem 1,200 30,56 6,55
POZOSTALE KOPYTNE
Owce, kozy — ogdtem 0,100 6,57 1,30
DROB
Nioski 0,004 0,52 0,13
Brojlery 0,004 0,31 0,07
Indyki 0,024 1,07 0,22
Gesi 0,008 1,06 0,21
Kaczki 0,004 0,95 0,19
INNE
Produkcja zwierzeca® [ 1,000 ] 63,90 14,50

"przy przecietnej dla Polski strukturze stada zwierzat
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Na podstawie Rozporzgdzenia Rady ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r.

dostosowanie gospodarstw rolnych do standarddw unii europejskiej objetej

planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 17, poz. 142)

W sprawie szczegotowych warunkow | trybu udzielania pomocy finansowej na

SPOSOB OBLICZANIA ROCZNEJ ZAWARTOSCI AZOTU W NAWOZACH
NATURALNYCH WYPRODUKOWANYCH W GOSPODARSTWIE ROLNYM

ZAtACZNIK X
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ZAtACZNIK XI

PRZYKLADOWY FORMULARZ SPORZADZANIA PLANU NAWOZENIA W
GOSPODARSTWIE

Na podstawie Zalgcznika 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powin-
ny odpowiada¢ programy dziatan majgcych na celu ograniczenie odptywu
azotu ze zrodet rolniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 4 poz. 44) oraz Zasady otrzy-
mywania dopfat bezposrednich a obowigzek spelnienia przez gospodarstwo
zasad wzajemnej zgodnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem programow
zwalczania chorob zakaznych. Poradnik dla rolnikow. 2010. Centrum Doradz-
twa Rolniczego w Brwinowie. Warszawa
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ZALACZNIK XII

WZOR UMOWY NA SPRZEDAZ/ZBYT NAWOZU NATURALNEGO

Na podstawie: Koztowska A. 2010. Cross Compliance czyli zasada wza-
jemnej zgodnosci. Federacja Zielonych ,GAJA”. Szczecin

miejscowos¢, data

UMOWA SPRZEDAZY/ZBYTU
Zawarta z dniu ....cccceeevvenes pomiedzy sprzedajgcym/zbyWajgcym .......ccccovveeeecveiieereceieer e e
imie i nazwisko
zamieszkatym ... , legitymujgcym sie dowodem 0sobistym .........ccccceevevvinecnnnee. ,
adres zamieszkania seriainr
a kupujacym/przyjmujacym ...ccccceeeeceeeeereseesiese s ZamieszKatym .....ccc.ecveivcnecenrec s ,
imie i nazwisko adres zamieszkania

legitymujacym sie dowodem 0Sobistym .........ccceeveevevrieveennes

seriainr
§1
Sprzedajgcy/zbywajgcy zobowigzuje sie sprzedaé/przekazaé kupujgcemu/nabywajgcemu w terminie
od dnia ...coevieiinenee do dnia ..o nawdz naturalny w postaci obornika/gnojéwki/gnojowicy
w ilosci ......... t/m?.
§2

Kupujgcy/nabywajgcy zobowigzuje sie kupi¢/przyjac okreslong § 1 ilos¢ nawozu naturalnego w postaci
obornika/gnojéwki/gnojowicy.

§3
Za kupiony/przyjety nawdz kupujacy/nabywajgcy zobowigzuje sie zaptacic .......cceeeunn.n. zt lub rozliczy¢
w innej, ustalonej formie.

§4

Umowe sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach.

podpis kupujacego/przyjmujacego podpis sprzedajacego/przekazujacego
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ZAtACZNIK XlII

SPOSOB OBLICZANIA POWIERZCHNI PLYTY GNOJOWEJ ORAZ POJEMNOSCI
ZBIORNIKA NA GNOJOWICE, ALBO GNOJOWKE

Na podstawie Rozporzgdzenia Rady ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. W
Ssprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow unii europejskiej objetej
planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 17, poz. 142)

Uzyte w tabelach okreslenia oznaczaja:

1) nDJP — liczbe zwierzat w gospodarstwie wyrazong w DJP;

2) X — powierzchnie ptyty gnojowej lub pojemnos$c¢ zbiornika na gnojoéwke albo gnojowice wyma-
gang do przechowywania nawozdéw naturalnych przez:

1. a) 6 miesiecy — w przypadku OSN,

2. b) 4 miesigce — w przypadku obszaréw innych niz OSN stanowigcg iloczyn liczby zwierzat w
gospodarstwie wyrazonej w DJP i wymaganej powierzchni ptyty gnojowej lub pojemnosci zbiorni-
ka na gnojowke albo gnojowice na 1 DJP;

3) Y — powierzchnie ptyty gnojowej lub pojemnos¢ zbiornika na gnojowice albo gnojowke w go-
spodarstwie w dniu ztozenia wniosku;

4) Z — powierzchnie ptyty gnojowej lub pojemnos¢ zbiornika na gnojowice albo gnojowke stano-
wigca podstawe obliczenia ptatnosci, wyrazong jako roznica miedzy wymagang powierzchnig ply-
ty gnojowej lub pojemnoscig zbiornika na gnojowice albo gnojowke a powierzchnig ptyty gnojo-
wej lub pojemnoscig zbiornika na gnojowice albo gnojoéwke w gospodarstwie w dniu ztozenia
wniosku
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ZAtACZNIK XIV

WYMAGANE ODLEGLOSCI ZBIORNIKOW NA NAWOZY PLYNNE, PLYT
OBORNIKOWYCH ORAZ KOMOR FERMENTACYJNYCH | ZBIORNIKOW
BIOGAZU OD INNYCH OBIEKTOW | URZADZEN

Na podstawie Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiadac budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. 1997 r. Nr 132,
poz. 877)

WYMAGANA MINIMALNA ODLEGtOSC OD BUDOWLI ROL-
NICZYCH/URZADZEN BUDOWLANYCH (W m)

ZBIORNIKI NA KOMORY FER-
P ZAMKNIETE PLYNNE ODCHODY MENTACYJNE |
WYSZCZEGOLNIENIE

ZBIORNIKI NA ZWIERZECE O PO- ZBIORNIKI BIO-

PLYNNE ODCHO- | JEMNOSCI DO 200 | GAZU O POJEM-

DY ZWIERZECE m® ORAZ PLYTY NOSCI DO 100
GNOJOWE m’

Od otwordéw okiennych i

drzwiowych pomieszczen prze- 15 30 B

znaczonych na pobyt ludzi na
dziatkach sasiednich

Od budynkéw inwentarskich - - 15
0Od magazynow srodkdéw spo-
zywczych, a takze obiektéw
budowlanych przetwdrstwa
rolno-spozywczego

Od granicy dziatki sasiedniej 4 4 5
Od budynkéw magazynowych
ogdlnych

Od siloséw na zboze i pasze 5 5 —
Od siloséw na zboze i pasze o
pojemnosci wiekszej niz 100 ton
Od siloséw na kiszonki 5 10
Od innych budynkow - - 8
Od sktadu wegla i koksu - - 15
Od innych komor fermentacyj-
nych i zbiornikéw biogazu

Od innych obiektow budowla-
nych niebedacych budynkami

15 50 -

- - 15
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ACE STOSOWANIA NAWOZOW, WRAZ Z LICZBA

, JAKA PRZYPISUJE SIE KAZDEJ STWIERDZONEJ NIEZGODNOSCI

Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2011 r. Nr 55, poz. 289)

Na podstawie Zafgcznika 2 do Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwo-

dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obsza-
row

szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach

MINIMALNE WYMOGI DOTYCZ
ORAZ WYSOKOSCIA ZMNIEJSZEN

ZAt ACZNIK XV
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"Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium zasiegu, w odniesieniu do naruszenia nr:
1)1-9,12i14
1 pkt - ograniczony do gospodarstwa rolnego;
3 pkt - ograniczony do gospodarstwa rolnego, jednakze mogacy mie¢ skutki dla obszaru sgsiadujgcego
z gospodarstwem;
5 pkt - wykraczajgcy poza gospodarstwo rolne;
2)10,11i13
3 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego;
5 pkt — wykraczajgcy poza gospodarstwo rolne.

2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnoéci wedfug kryterium dotkliwosci — w zaleznosci od reakcji $rodowiska na
naruszenie, w odniesieniu do naruszenia nr:
1)1i14
1 pkt - negatywny efekt dla srodowiska niewidoczny, lecz potencjalnie mozliwy w nieokreslonym czasie;
3 pkt - negatywny efekt dla $rodowiska niewidoczny, lecz bardzo prawdopodobny w kolejnym roku;
5 pkt - negatywny efekt dla $rodowiska widoczny w tym samym roku;
2) 2:
1 pkt — dopuszczalna dawka nawozu naturalnego zostata przekroczona nie wiecej niz o 30 kg azotu catkowi-
tego w danym roku ka-lendarzowym na 1 ha uzytkdw rolnych;
3 pkt - dopuszczalna dawka nawozu naturalnego zostafa przekroczona o wiecej niz o 30 kg azotu catkowite-
go w danym roku ka-lendarzowym na 1 ha uzytkéw rolnych;
5 pkt - dopuszczalna dawka nawozu naturalnego zostata przekroczona o wiecej niz o 60 kg azotu catkowite-
go w danym roku kalendarzowym na 1 ha uzytkéw rolnych
3) 3:
3 pkt — stwierdzono niedobdr pojemnosci urzadzen nie wiekszy niz 20%;
5 pkt — stwierdzono niedobdr pojemnosci urzadzen wiekszy niz 20%;
4)4i5:
3 pkt — stwierdzono, ze pojemniki sg przykryte nieszczelnymi pokrywami lub nie sg zaopatrzone w otwoér
wentylacyjny i zamykany otwor wyjsciowy lub stwierdzono nieszczelno$¢ plyt;
5 pkt — stwierdzono, ze zbiorniki nie sg przykryte (zbiorniki otwarte) lub stwierdzono nieszczelno$¢ zbiornikéw
lub stwierdzono brak piyt;
5) 6-8.3:
1 pkt — negatywny efekt dla srodowiska niewidoczny, lecz potencjalnie mozliwy w nieokreslonym czasie;
3 pkt — negatywny efekt dla srodowiska niewidoczny, lecz bardzo prawdopodobny w kolejnym roku kalenda-
rzowym lub potencjal-nie mozliwe zagrozenie dla zycia ludzi lub zwierzat;
5 pkt — negatywny efekt dla srodowiska widoczny w tym samym roku kalendarzowym lub prawdopodobne
zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat;
6) 9:
1 pkt — stwierdzono zastosowanie nawozow z naruszeniem nie wigkszym niz 20% wymaganej minimalnej od-
legtosci od strefy wéd;
3 pkt — stwierdzono zastosowanie nawozéw z naruszeniem wiekszym niz 20%, lecz nie wiekszym niz 40%
wymaganej minimalnej odlegtosci od strefy wod;
5 pkt — — stwierdzono zastosowanie nawozdéw z naruszeniem wigkszym niz 40% wymaganej minimalnej odle-
glosci od strefy wod;
7)10:
5 pkt — zastosowano $rodki ochrony roslin niedopuszczone do obrotu;
8) 11:
3 pkt — niekompletna ewidencja stosowania $rodkéw ochrony roslin;
5 pkt — brak ewidencji stosowania $rodkéw ochrony roslin;
9) 12:
1 pkt — brak aktualnego zaswiadczenia o odbyciu szkolenia, ale osoba wykonujgca zabiegi w przesziosci
byta przeszkolona;
3 pkt — brak zasdwiadczenia o odbyciu szkolenia;
10) 13:
5 pkt — zastosowano $rodki ochrony roslin sprzetem nieposiadajgcym aktualnego badania technicznego.

8 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium trwatos$ci w odniesieniu do naruszenia nr:
1)1i14:
1 pkt - odwracalna krotkotrwata;
3 pkt - odwracalna diugotrwata;
5 pkt — nieodwracalna;
2) 2-9:
3 pkt — odwracalna krotkotrwata, bez koniecznosci podejmowania dzialar naprawczych lub podejmowane
dziafania naprawcze nie wymagajg duzych nakladow pracy;
5 pkt — odwracalna diugotrwata, a wymagane dziatania naprawcze wigzg sig ze znacznym naktadem pracy;
3) 10-13:
1 pkt - odwracalna krotkotrwatg;
3 pkt — odwracalna diugotrwata;
5 pkt — nieodwracalna.
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WYRAZONA W PROCENTACH WIELKOSC ZMNIEJSZENIA PLATNOSCI ROLNO-
SRODOWISKOWEJ W ZALEZNOSCI OD LICZBY PUNKTOW PRZYPISANYCH
STWIERDZONYM NIEZGODNOSCIA?

SUMA PUNKTOW % ZMNIEJSZENIA
3 1%
5 1%
7 3%
9 3%
11 3%
13 5%
15 5%

WYRAZONA W PROCENTACH WIELKOSC ZMNIEJSZENIA PLATNOSCI ROLNO-
SRODOWISKOWEJ W ZALEZNOSCI OD LICZBY PUNKTOW PRZYPISANYCH
STWIERDZONYM NIEZGODNOSCIA CELOWYM!

SUMA PUNKTOW % ZMNIEJSZENIA
3 15%
5 15%
7 20%
9 20%
11 20%
13 25%
15 25-100%"

3 W zaleznosci od liczby punktow przypisanych stwierdzonej niezgodnosci dokonuje sie zmniej-
szenia lub wykluczenia ptatnosci rolnosrodowiskowe;j.

4 Na podstawie oceny zawartej w raporcie z czynnosci kontrolnych, wyrazona w procentach wiel-
kos¢ zmniejszenia ptatnosci rolnosrodowiskowej mozna zwiekszy¢ do 100% zgodnie z przepisa-
mi art. 72 ust. 1 rozporzgdzenia 1122/2009
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ZAtACZNIK XVI

WZOR WNIOSKU O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI O SRODOWISKU | JEGO
OCHRONIE

imie i nazwisko miejscowos¢, data
adres
telefon
adresat

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMAC)I O SRODOWISKU | JEGO OCHRONIE

Na podstawie art. 8 i 12 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. nr 199, poz. 1227) prosze o udostepnienie informacji o Srodowi-
sku i jego ochronie w nastepujgcym zakresie

szczegotowy zakres danych

Prosze o naliczenie obowigzujacej optaty za wyszukanie i kopiowanie informacji. Informacje

Prosze UdOSTEPNIC W FOIMIE ...cucuiviieeieece sttt et e s sae s s et et ses s eessesene i przekazaé
(kserokopia, pliki komputerowe, udostepnienie do wgladu, etc.)
J& W NASTEPUJGCY SPOSOD ...ttt ettt ettt ettt s ettt eas et sbe e ss s ssa et et sessasens bt stennsseennaens .
(przestanie pocztg elektroniczna, przestanie poczta tradycyjna, odbidr osobisty)

W celu umozliwienia realizacji niniejszego wniosku wyrazam zgode na przetwarzanie moich
danych osobowych zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z
1997 r. Nr 133, poz. 883).

Z powazaniem,

podpis Wnioskodawcy
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ZAtACZNIK XVII

WZOR WNIOSKU O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

imie i nazwisko miejscowos¢, data
adres
telefon
adresat

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACIJI PUBLICZNEJ

Na podstawie na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198) prosze o udostepnienie informacji o
Srodowisku i jego ochronie W NastepujaCyM ZaKrreSie ......ccooveiriree ittt s

szczegotowy zakres danych

Prosze o naliczenie obowigzujgcej optaty za wyszukanie i kopiowanie informacji. Informacje

Prosze UdOSEEPNIC W FOIMMIE w...cuiveieeeeei ettt st et st se et s s et st s e s s eressenennen i przekazac
(kserokopia, pliki komputerowe, udostepnienie do wgladu, etc.)
J& W NASTEPUJCY SPOSOD w..eieiiiiee ettt ettt s e st s e s ettt et ee et et e e en et eneeennee s .
(przestanie pocztg elektroniczng, przestanie poczta tradycyjng, odbidr osobisty)

W celu umozliwienia realizacji niniejszego wniosku wyrazam zgode na przetwarzanie moich
danych osobowych zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z
1997 r. Nr 133, poz. 883).

Z powazaniem,

podpis Wnioskodawcy
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ZAtACZNIK XVIII

ADRESY PRZYDATNYCH STRON INTERNETOWYCH

URZEDY | INSTYTUCJE
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — www.minrol.gov.pl

Ministerstwo Srodowiska — www.mos.gov.pl
HELCOM (Sekretariat Konwencji Helsinskiej) — www.helcom. fi

Komisja Europejska. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

— www.ec.europa.eu/agriculture/index_pl.htm

Komisja Europejska. Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska — www.ec.europa.eu/dgs/environment

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska — www.gios.gov.pl

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie — www.wios.szczecin.pl

Pomorski Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdarisku — www.gdansk.wios.gov.pl

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie — www.wios.olsztyn.pl

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska — www.gdos.gov.pl

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie — www.szczecin.rdos.gov.pl
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku — www.gdansk.rdos.gov.pl
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie — www.olsztyn.rdos.gov.pl
Krajowa Rada Izb Rolniczych — www.krir.pl

Zachodniopomorska Izba Rolnicza — www.zir.pl

Pomorska Izba Rolnicza — www.pir.home.pl

Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza — www.wmirol.org.pl

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie — www.cdr.gov.pl
Zachodniopomorski OSrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach — www.zodr.pl
Pomorski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Gdansku — www.podr.pl
Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie — www.wmodr.pl
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — www.arimr.gov.pl

Agencja Nieruchomosci Rolnych — www.anr.gov.pl

Agencja Promocji Rolnictwa i Agrobiznesu APRA — www.apra.pl

Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Warszawie — www.schr.bip.nor.pl
Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Olsztynie — www.oschr.olsztyn.pl

Gtowny Inspektorat Weterynarii — www.wetgiw.gov.pl

Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN — www.isrl.poznan.pl

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN — www.irwirpan.waw.pl

Instytut Ochrony Srodowiska PIB — www.ios.edu.pl

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa IUNG — www.iung.pulawy.pl

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy — www.itp.edu.pl

Instytut Zootechniki PIB — www.izoo.krakow.pl

Instytut Ochrony Przyrody PAN — www.iop.krakow.pl

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej PIB — www.ierigz.waw.pl

201



Instytut na rzecz Ekorozwoju InE — www.ineisd.org.pl

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej — www.kzgw.gov.pl

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie — www.rzgw.szczecin.pl
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku — www.rzgw.gda.pl

Coalition Clean Baltic — www.cch.se

Gtowny Urzad Statystyczny GUS — www.stat.gov.pl

Najwyzsza Izba Kontroli NIK — www.nik.gov.pl

Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa FAO — www.fao.org
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — www.nfosigw.gov.pl
Pracownia Zapachowej Jakosci Powietrza — www.odoryszczecin.ps.pl

Jendroska Jerzmaniski Bar i Wspdlnicy. Prawo gospodarcze i ochrony Srodowiska. Sp. z 0.0. —www.jjb.com.pl
Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa FDPA — www.fdpa.org.pl

Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA — www.fapa.com.pl

PORTALE BRANZOWE | TEMATYCZNE

AGROENERGETYKA — www.agroenergetyka.apra.pl

agroenergetyka.pl — www.agroenergetyka.pl

Agrolnfo — www.agroinfo.pl

AgroNews.com.pl — www.agronews.com.pl

agroportal.net.pl — www.agroportal.net.pl

Baltic Sea Portal — www.itameriportaali.fi/en GB

Battycka Agencja Poszanowania Energii S.A. — www.bape.com.pl

biogazownie.pl — www.biogazownie.pl

biogazownierolnicze.pl — www.biogazownierolnicze.pl

biomasa.org — www.biomasa.org

CAP2020 Debating the Future of the Common Agricultural Policy — www.cap2020.ieep.eu

Centrum Prawa Ekologicznego — www.cpe.eko.org.pl

Czysta Energia — www.czystaenergia.pl

ekosamorzadowiec.pl — www.ekosamorzadowiec.pl

European Biomass Association AEBIOM — www.aebiom.org

European Biomass Industry Association EUBIA — www.eubia.org

European Commission — Intensive Rearing of Poultry and Pigs — www.eippcb.jrc.es/reference/irpp.html
European Renewable Energies Federation EREF — www.erefeurope.org

European Renewable Energy Council EREC — www.erecrenewables.org

European Renewable Energy Research Centres Agency EUREC — www.eurec.be

farmer.pl — www.farmer.pl

GRAMWZIELONE — www.gramwzielone.pl

Instytut Energetyki Odnawialnej — www.ieo.pl

Komisja Europejska. Rolnictwo i rozw0j obszarow wigjskich — www.ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_pl.htm
Krajowa Rada Drobiarstwa Izba Gospodarcza w Warszawie — www krdig.com.pl

Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich KSOW — www.wzp.pl/prow/ksow/krajowa_Siec_obszarow wiejskich.htm
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Moje Morze — www.mojemorze.pl

Nasz Battyk — www.naszbaltyk.pl

Pierwszy Portal Rolny — www.ppr.pl

Podlaski Zwigzek Hodowcow Bydta i Producentow Mleka — www.pthb.pl

Polska Izba Biomasy — www.biomasa.org.pl

Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej PIGEO — www.pigeo.org.pl

Polski Ruch Czystszej Produkcji — www.czystszaprodukcja.pl

Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Bydta Migsnego — www.bydlo.com.pl
Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS” — www.polsus.pl
Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Zwierzat Futerkowych — www.pzhipzf.pl
Polski Zwigzek Hodowcow Koni PZHK — www.pzhk.pl

Polskie Towarzystwo Biomasy — www.polbiom.pl

Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydfa Migsnego — www.pzpbm.pl

Portal Hodowcy — www.portalhodowcy.pl

PORTALBIOGAZOWY.PL — www.portalbiogazowy.pl

Przewodnik dla przedsigbiorcy Centrum Informacji o Srodowisku — www.poradnik.ekoportal.pl
Raport Rolny — www.raportrolny.pl

rolnictwo.com.pl — www.rolnictwo.com.pl

Stowarzyszenie Energii Odnawialnej — www.seo.0rg.pl

Stowarzyszenie NaukowoTechniczne Inzynieréw i Technikow Rolnictwa SITR — www.sitr.pl
The Baltic Sea Portal — www.itameriportaali.fi/en GB

TopAgrar Polska — www.topagrar.pl

Witryna Wiejska — www.ww.org.pl

BAZY DANYCH

Agriscape — www.agriscape.com

AgroWeb Poland — www.cbr.edu.pl/agroweb/index.html

Atlas Polskiego Wybrzeza — www.ztikm.univ.szczecin.pl/projekty/atlas/atlas.htm

Baltic Environmental Atlas (UNEP) — www.maps.grida.no/baltic

Baltic Sea Region GIS, Maps and Statistical Database — www.grida.no/baltic

Centralna Biblioteka Rolnicza — www.cbr.edu.pl

Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody — www.crfop.gdos.gov.pl

Centrum Informacji o Srodowisku — www.ekoportal.gov.pl

EkoMapa — www.mapa.ekoportal.pl

European Pollutant Release and Transfer Register EPRTR — www.prtr.ec.europa.eu
Europejska Sie¢ Ekologiczna NATURA 2000 — www.natura2000.gdos.gov.pl

EuroStat — www.epp.eurostat.ec.europa.eu

Eutrophication and Hypoxia. World Resources Institute — www.wri.org/project/eutrophication
Factory Farm Map (USA) — www.factoryfarmmap.org

GEOPORTAL — www.geoportal.gov.pl

HELCOM Map and Data Service — www.maps.helcom.fi/website/mapservice/index.html
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Internetowy System Aktow Prawnych — www.isap.sejm.gov.pl

IPPC Polska — www.ippc.mos.gov.pl/ippc

Kalkulator DJP — www.styrozol.pl/framefix/fix.ntm?new=http://www.styrozol.pl/rolnicze/djp/index.php
Krajowa Sie¢ Informacji o Bior6znorodnosci KSIB — www.ksib.pl

Mapa Odnawialnych Zrodet Energii — www.ure.gov.pl/uremapoze/mapa.html

NORMATYWY PRODUKCJI ROLNICZEJ — 195.205.152.135/normatywy/Spis

Ochrona Dzikich Gatunkow i Ich Siedlisk — www.wigry.win.pl/dzikie/index.htm

Otwarty Stownik Terminologii Naukowej — www.biotechnologia.zut.edu.pl/slownik.php

Przewodnik po bazach danych i rejestrach resortu Srodowiska — www.ekoportal.gov.pl/opencms/
opencms/ekoportal/informacje_o_srodowisku/bazy danych i rejestry w_resorcie_srodowiska/
index.html

Ptaki krajobrazu rolniczego — www.ptakirolnictwo.bocian.org.pl/wstep

System Informacji Wybrzeza Ujscia Odry — www.ikzmoder.de/pl

Wykaz beneficjentow Wspolnej Polityki Rolnej — www.beneficjenciwpr.minrol.gov.pl
ZYCIE BALTYKU atlas organizmow i biotopéw — www.hel.hel.univ.gda.pl/atlas/index.htm

PROJEKTY MIEDZYNARODOWE
Baltic Green Belt (strona miedzynarodowa projektu) — www.balticgreenbelt.unikiel.de

Baltic Green Belt (strona polska projektu) — www.balticgreenbelt.org.pl

Baltic MANURE — Baltic Forum for Innovative Technologies for Sustainable Manure Management
— www.balticmanure.eu

ARTWEI — Action for the Reinforcement of the Transitional Waters” Environmental Integrity
— www.balticlagoons.net/artwei

BALTEX — The Baltic Sea Experiment — www.baltexresearch.eu
Baltic Agricultural runoff Action Programme BAAP — www.baap.It

Baltic Climate — Baltic COMPASS Comprehensive Policy Actions and Investments in Sustainable
Solutions in Agriculture in the Baltic Sea Region — www.balticcompass.org

Baltic Deal — Putting best agricultural practises into work — www.balticdeal.eu
Baltic Lagoon Network BALLOON — www.balticlagoons.net
Baltic Sea Action Summit — www.bsas.fi

BERAS IMPLEMENTATION — Baltic Ecological Recycling Agriculture and Society Implementation
— www.beras.eu

Bioenergy Promotion — The Baltic Sea Region Bioenergy Promotion Project — www.bioenergypromotion.net
CleanWaste — www.cleanwaste.dk

Options for Delivering EcosystemBased Marine Management ODEMM — www.liv.ac.uk/odemm
PRESTO — Project on reduction of the eutrophication of the Baltic Sea today — www.prestobalticsea.eu
Save Our Baltic Sea — www.saveourbalticsea.com

Save the Baltic Sea
— www.naturskyddsforeningen.se/inenglish/marineecosystemsandfisheries/thebalticsea/Introduction

WATERPRAXIS — Qd teorii i planéw do ekowydajnych i zrownowazonych dziatan w celu poprawy stanu
Morza Battyckiego — www.waterpraxis.net
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PROJEKTY KRAJOWE
Battyk jest w Polsce, Battyk jest w Europie — www.baltyk.org.pl

WWF Akcja Battyk — www.wwfpl.panda.org/co_robimy/morza_oceany glowna/batyk

Z energetyka przyjazng Srodowisku za pan brat — www.ineisd.org.pl/lang/pl/page/aktualnie_prowadzo-
ne/id/21/view/31/close/false

Zakoncz chow wielkoprzemystowy — www.ferma.viva.org.pl
Zréwnowazony rozw0j obszaréw wiejskich — www.ksow.pl/strategiauedlaregionumorzabaltyckiego.html

WSPOtPRACA MIEDZYNARODOWA
arc2020 Agricultural and Rural Convention — www.arc2020.eu

Baltic Development Forum — www.bdforum.org

Baltic Sea Parliamentary Conference BSPC — http://93.115.250.68

Baltic Sea Region Programme 20072013 — www.eu.baltic.net

BONUS — Science for a better future of the Baltic Sea region — www.bonusportal.org
Council of the Baltic Sea States — www.cbss.org

CPMR Baltic Sea Commission — www.balticseacommission.info

South Baltic Programme — www.en.southbaltic.eu

Strategia UE dla Regionu Morza Battyckiego — www.ec.europa.eu/regional _policy/cooperate/baltic/index_en.cfm
The Baltic Sea Foundation 2020 — www.balticsea2020.org

The Baltic Sea States Subregional Cooperation BSSSC — www.bsssc.com

The Baltic University Programme — BUP — www.balticuniv.uu.se

INNE
FARMLAND (gra dotyczaca dobrostanu zwierzat) — www.farmlandthegame.eu

Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (tekst jednolity w jezyku
angielskim) — www.helcom.fi/Convention/en_GB/text

MEATRIX — www.themeatrix.com/intl/poland
Pig Bussines (film Tracy Worcester) — www.pigbusiness.co.uk
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giczne i prospoteczne.

Federacja Zielonych ,GAJA” jest przedsta-
FEDERACJA wicielem organizacji ekologicznych w: Polsko-
ZIELONYCH Niemieckiej Radzie Ochrony Srodowiska, Pol-

sko-Niemieckiej Komisji Sgsiedzkiej ds. Ochro-

ny Srodowiska, Radzie Spoteczno-Konsultacyj-

nej ds. budowy ,Gazoportu”, Krajowej Komisji

ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko, Komi-

oraanizacia pozytku publiczneno tecie Monitorujgcym Wdrazanie Regionalnego

RIS ac 1S o Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachod-

niopomorskiego, Radzie Spoteczno-Naukowej Lesnego Kompleksu Pro-

mocyjnego ,Puszcze Szczecinskie”, Zespole ds. Zieleni Miejskiej w Szcze-

cinie, Wojewodzkiej Radzie Ochrony Przyrody, Wojewddzkiej Komisji ds.
Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Obecnie Federacja jest cztonkiem miedzynarodowej organizacji Coali-
tion Clean Baltic, Zwigzku Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ oraz Koalicji
,Polska wolna od GMO”.

Federacja Zielonych ,GAJA” jest sygnatariuszem Karty Etycznej Poza-
rzgdowych Organizacji Ekologicznych, ktorej gtownym celem jest promo-
wanie przejrzystosci i jawnosci dziatania organizacji ekologicznych.

Stowarzyszenie uhonorowane zostafo szeregiem prestizowych nagrod,
za aktywng i wszechstronng dziatalnos¢ w dziedzinie ochrony Srodowiska:
The Sassakawa Environmental Award Sea (2000) za projekt ,Azyl dla dzi-
kich ptakow”, Hewlett Packard ,W harmonii z przyrodg” (2001) za projekt
,Kraweznikowa zbiérka makulatury”, Ford Motor Company (2002) za pro-
jekt ,Restytucja tososia w rzekach Pomorza Zachodniego”, ,Klon 2002”
nagrode Banku Ochrony Srodowiska za wzorowe zarzgdzanie finansami
z przeznaczeniem na ochrone srodowiska.

ﬁuﬁ'uhn Clean Baltic

Blska Lielona Siec
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