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Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Temat kontroli: Prawidlowo$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz pozwolen na budowe¢ na terenie wojewodztwa
mazowieckiego w okresie 2004 — 2006 (I kwartat).

Numer kontroli: P/06/153.

Kontrola planowa, podjgta z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli.

1.1 Charakterystyka kontroli

1.1.1. Uzasadnienie podjecia kontroli

Do Najwyzszej Izby Kontroli wplywaty liczne skargi dotyczace nieprawidlowosci w
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o
pozwoleniu na budowg. Problemy z ww. zakresu byly roéwniez przedmiotem zapytan i
interpelacji poselskich kierowanych do Ministra Srodowiska. Przedmiotowe zagadnienia byty
tez tematem wielu artykutéw prasowych.

Przeprowadzone przez Delegaturg Najwyzszej Izby Kontroli w latach 2003 — 2005
kontrole takie jak: Lokalizacja duzych obiektéw handlowych (super i hipermarketow) w
wojewddztwie mazowieckim” (P/03/172), jak tez kontrole ,,Wydawania pozwolen na
prowadzenie przy obiektach zabytkowych prac remontowych 1 budowlanych” (1/05/010)
wykazaty liczne przypadki naruszania przez organy administracji publicznej przepisow
regulujacych procedury wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowg.

1.1.2.Cel kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dzialalno$ci organéw administracji publicznej

(wojtéw, burmistrzow, prezydentéw miast, starostow i wojewody) w zakresie prawidlowosci



wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu' i decyzji o
pozwoleniu na budowg na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Kontrola miata réwniez
wykaza¢ czy osiagnig¢ty zostat cel usprawnienia procesOw inwestycyjnych czemu miaty
stuzy¢ nowe przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak tez zmiany
wprowadzone do przepisOw prawa budowlanego.

W kontroli zwrécono roéwniez uwage na mozliwo$¢ wystapienia mechanizméw

korupcjogennych w obszarze objgtym badaniami.

1.1.3. Okres objety kontrolg i termin przeprowadzenia kontroli

Badaniami kontrolnymi objgto lata 2004 — 2006 (I kwartat).

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 5 kwietnia do 24 lipca 2006 r.

1.1.4. Uczestnicy kontroli i jednostki objete kontrola

Kontrolg przeprowadzita Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie.

Kontrola objgto 21 jednostek, z tego: Mazowiecki Urzad Wojewddzki (w zakresie
objetym wiasciwoscia Urzedu w Warszawie — z wylaczeniem terendw objetych wiasciwoscia
delegatur tego Urzedu), 6 powiatéw i 14 gmin”.

W Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy badaniami objgto zarowno wydawanie decyzji o

warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu jak i decyzji o pozwoleniu na budowg.
Kontrole gmin i1 powiatow przeprowadzono z uwzglednieniem kryteridow legalnosci,

rzetelnosci 1 gospodarnosci, a w przypadku Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego réwniez

celowoscl.

' W aktualnym stanie prawnym, w sytuacji braku planu zagospodarowania przestrzennego, stosownie do art. 4
ust 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydawane sa
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, tj. decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (dla inwestycji publicznych) i decyzje o warunkach zabudowy (dla pozostatych inwestycji).

* Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 1 do informacii.



2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budoweg na terenie
wojewddztwa mazowieckiego w okresie 2004 — 2006 (I kwartat) ze wzgledu na stwierdzone
liczne nieprawidlowosci w postgpowaniach dotyczacych wydawania tych decyzji, polegajace

na niezgodnym z przepisami prawa 1 nierzetelnym prowadzeniu tych postgpowan.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Organizacja kontrolowanych jednostek w zakresiec wydawania decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu nie byla wlasciwa, mimo prawidlowego przypisania
poszczegdlnym komérkom organizacyjnym skontrolowanych urzedéw zadan zwiazanych z
wydawaniem ww. decyzji w regulaminach organizacyjnych skontrolowanych urzedéw, nie
zapewniata bowiem rzetelnego i1 terminowego wydawania ww. decyzji.

(czes¢ szczegdtowa str. 12 -13, 15, 17, 19, 24)

2. W 3 na 14 objetych kontrola urzegdéw gmin nie zapewniono sporzadzania
projektéw decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przez osoby
posiadajace wymagane art. 50 ust. 4 i art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®, uprawnienia, tj. wpisane na listg izby samorzadu zawodowego urbanistéw
lub architektow (potwierdzone aktualnymi zaswiadczeniami).

(czes¢ szczegdtowa str. 14)

3. W toku kontroli zbadano tacznie 1070 postgpowan, z tego 680 zakonczonych
wydaniem decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu i 390
dotyczacych pozwolenia na budowg.

W 9 na 21 skontrolowanych jednostek prowadzono postgpowania na podstawie
niekompletnych lub niewtasciwie wypelionych wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji o pozwoleniu na budowg. Nieprawidlowosci

? Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zm.



stwierdzono w 10,3% zbadanych wnioskéw. Organy administracji nie realizowaty, badz nie
realizowaly w spos6b skuteczny, obowiazku® wynikajacego z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.’

(czes¢ szczegdtowa str. 15 - 16)

4. W 7 na 21 jednostek nie powiadomiono wszystkich stron o wszczgciu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu i decyzji o
pozwoleniu na budowg. Dotyczylto to 13,9% zbadanych postgpowan. Ponadto w odniesieniu
do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w 6 gminach stwierdzono
przypadki pomijania procedury zawiadamiania o wszczgciu postgpowania, okreslonej
przepisami art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(czes¢ szczegdtowa str. 16 -17)

5. Brak realizacji lub niewlasciwa realizacja przez gminy obowiazku uzyskania
prawem wymaganych uzgodnien z innymi organami, przed wydaniem decyzji, miata miejsce
w 8 na 14 skontrolowanych urzgdéw gmin i dotyczyta 6,9% zbadanych postgpowan.

Za nierzetelne uznano nierespektowanie obowiazku, naktadanego postanowieniami
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego 1 starostow, uzgodnienia lub zaopiniowania
inwestycji z podmiotami wskazanymi w tych postanowieniach. Dziatanie takie miato miejsce
w  4,8% zbadanych postgpowan.

(czes¢ szczegdtowa str.17 - 19)

6. Zbadano 354 projekty budowlane, ktére zostaty zatwierdzone w decyzjach o
pozwoleniu na budowg. W 153 (43,2%) z nich stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na
niezgodnym z obowiazujacymi przepisami sporzadzeniu tych projektow. Stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly m.in.: braku wlasciwej numeracji stron, braku oprawy
uniemozliwiajacej dekompletacje projektu, braku lub niewtasciwie sporzadzonych stronach
tytutowych.

(czes¢ szczegdtowa str.19 - 21)

7. W 15 na 21 objetych kontrola jednostek nie dokumentowano (lub nierzetelnie

dokumentowano) prawem przewidzianych czynnosci majacych istotne znaczenie dla toku

* tj. obowiazku egzekwowania usuniecia brakéw i doprowadzenia do zgodnosci ww. wnioskéw z przepisami.
> Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.



postgpowania 1 rozstrzygnig¢ w wydawanych decyzjach. Nieprawidlowosci w
dokumentowaniu stwierdzono w 46,5% zbadanych postgpowan. Nierzetelnos¢ w
dokumentowaniu polegata m.in. na btednych ustaleniach co do stanu prawnego terenu, na
ktérym miaty by¢ zlokalizowane inwestycje.

(czes¢ szczegblowa str. 21- 23)

8. Decyzje o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu wydawane byly z
uchybieniem terminéw okreslonych w przepisach prawa. Dotyczylo to 56% zbadanych ww.
decyzji. Decyzje o pozwoleniu na budowe¢ na ogét wydawano w terminie okreslonym
przepisami, z uchybieniem terminu wydano 3% zbadanych decyzji.

(czes¢ szczegdtowa str. 23 -25)

9. Wojewoda Mazowiecki z naruszeniem ustawowych terminéw  rozpatrywat
odwolania od decyzji o pozwoleniu na budowg. Nieterminowos¢ stwierdzono w 55 na 70
zbadanych, tj. w 78,5% skontrolowanych odwotan.

(czes¢ szczegodtowa str. 31 - 32)

10. W wydanych decyzjach o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu oraz w
decyzjach o pozwoleniu na budowg stwierdzono réznego rodzaju wady i uchybienia o
charakterze formalnym. Nieprawidlowosci tego rodzaju stwierdzono w 12,3% zbadanych
decyzji, przy czym w przypadku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dotyczyto to 10,2% decyzji, a w przypadku decyzji o pozwoleniu na budowg 14,6%.
Nieprawidlowosci te polegaly m.in. na niewlasciwym oznaczaniu zalacznikéw do decyzji i
przywolywaniu niewtasciwych podstaw prawnych.

(czes¢ szczegodtowa str. 25 - 27)

11. Niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prowadzono rejestry decyzji o
warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o
znaczeniu powiatowym i gminnym oraz rejestry wnioskdw o pozwolenie na budowg i decyzji
0o pozwoleniu na budowg. Nieprawidlowosci te stwierdzono w 46 na 139 zbadanych
rejestrow, tj. w 33% zbadanych rejestrow.

(czes¢ szczegodtowa str. 27 - 28)



12. Niezgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym kontrolowane gminy nie przekazaly Marszalkowi Wojewddztwa
Mazowieckiego kopii wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Nieprawidlowosci te stwierdzono w 12 na 14 zbadanych gmin.

Niezgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane® realizowany byt
obowiazek przekazywania organom nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji o
pozwoleniu na budowg wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym. W 4 na 8 zbadanych
jednostek wydajacych pozwolenia na budoweg stwierdzono przypadki braku realizacji tego
obowiazku lub jego realizacj¢ ze znacznym opdznieniem (w pojedynczych przypadkach
opdznienia te wynosity: 281,636 1 707 dni).

(czes¢ szczegodtowa str. 28- 30)

13. Organy witasciwe do zbadania zgodnosci z przepisami prawa wydanych decyzji w
sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe wzruszyly znaczna liczbg zaskarzonych decyz;ji:

- od 18 044 decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu wydanych
przez kontrolowane jednostki wniesiono 1 184 odwolania do samorzadowych kolegiow
odwolawczych, ktére wzruszylty 714 (60,3% zaskarzonych decyzji),

- od 46 896 decyzji w sprawie pozwolenia na budoweg wydanych przez skontrolowane
jednostki wniesiono 667 odwotan do Wojewody Mazowieckiego, ktéry wzruszyt 214 (34,7%
zaskarzonych decyzji).

Na 951 decyzji o pozwoleniu na budowg wydanych przez Wojewodg¢ Mazowieckiego,
wniesiono odwotania od 21 decyzji do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory
wzruszyt 5 (23,8% zaskarzonych) decyzji.

Ponadto 562 decyzje (na 2 613 decyzji wydanych w trybie odwolawczym przez
Wojewodg Mazowieckiego) zostaly zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
ktory wzruszyt 154 (27,4%) decyzje.

Wysoki procent decyzji wzruszonych w wyniku ich zaskarzenia $wiadczy o niskiej
jakosci tych decyzji.

(czes¢ szczegodtowa str. 30 - 32)

% Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz. 1118 ze zm.



14. W4 na 21 skontrolowanych jednostek stwierdzono wystgpowanie sytuacji o jakiej
mowa w art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych’, tj.
wykonywanie przez pracownikéw samorzadowych zaje¢, ktére pozostawaly w sprzecznosci z
ich obowigzkami albo mogly wywola¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosc.

Wystepujacy w takich przypadkach konflikt intereséw jest uznawany za szczeg6lnie
niebezpieczny mechanizm korupcjogenny.

(czes¢ szczegdtowa str. 32 - 34)

15. Z ustalen kontroli wynika, ze wejscie w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak tez zmiany wprowadzone do przepisOw
prawa budowlanego nie doprowadzity do uproszczenia procedur ani tez do wyeliminowania
przypadk6w nieuzasadnionego wydluzania przez organy administracji publicznej
postgpowania administracyjnego zwiazanego z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze stwierdzone w kontroli nieprawidlowosci
spowodowane byly zta organizacja pracy w urzg¢dach, pomimo prawidlowego przypisania
obowiazkéw w regulaminach organizacyjnych urzgdéw i zakresach czynnos$ci pracownikow,
niedostateczng znajomos$cia przez urzednikOw obowiazujacych przepisow prawa (w
kontrolowanym  zakresie), opieszaloScia 0s6b prowadzacych postgpowania oraz
niewystarczajacym nadzorem ze strony kierownikéw tych urzedéw nad praca podlegtych
pracownikow.

Najwigcej nieprawidtowosci w procesie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu stwierdzono w gminach Grodzisk Mazowiecki 1 Stanistawow, a w
zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe¢ w powiatach: Grodzisk Mazowiecki 1
Legionowo. We wszystkich skontrolowanych gminach stwierdzono wydawanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z uchybieniem terminéw okreslonych
przepisami prawa. W 7 na 8 skontrolowanych organéw wydajacych pozwolenia na budowe
stwierdzono zatwierdzanie, w ramach decyzji o pozwoleniu na budowg, projektéw

budowlanych nie spetniajacych wymagan okreslonych w przepisach prawa.

"Dz. U. z2001r. Nr 142, poz.1593 ze zm.
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Podstawa do rozpoczgcia realizacji inwestycji przez inwestorow jest uzyskanie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg. W przypadku braku planéw zagospodarowania
przestrzennego wydanie pozwolenia na budowg jest poprzedzone procedura uzyskania decyzji
w sprawie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Stwierdzona w kontroli
dlugotrwalos¢ tych postgpowan, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, stanowi istotng barier¢ w
rozwoju budownictwa na terenach nieobjetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego®. Podstawowym warunkiem skrécenia czasu trwania postepowania
prowadzacego do wydania pozwolenia na budowg jest uchwalenie przez gming miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W obecnym stanie prawnym istnieje obowiazek
opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ale tylko dla niektérych
terenéw (jak na przyktad parkéw kulturowych).

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli uchwalenie takich planéw lezy w interesie
wlasnym gmin, ktére w ten sposéb zapewnig sobie harmonijny, zgodny z zasadami tadu
przestrzennego rozwoj oraz doprowadza do znacznego skrocenia procedury uzyskania

pozwolenia na budowe.

Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od wnioskéw sformutowanych w wystapieniach
pokontrolnych przekazanych kierownikom kontrolowanych jednostek, wnosi o prowadzenie
przez woéjtéw, burmistrzéw, prezydentow miast, starostow i Wojewode Mazowieckiego
postgpowan dotyczacych wydawania decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu oraz o pozwoleniu na budowg przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach oraz o

wydawanie przedmiotowych decyzji w terminach okreslonych przepisami prawa.

Ustalenia kontroli wskazuja rowniez na potrzebe przedlozenia Radzie Ministréow,
przez Ministra Budownictwa, projektu ustawy wprowadzajacej obowiazek uchwalania
przez gminy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
przewidzianych w studiach uwarunkowan i Kkierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gmin pod zabudowe.

¥ Kontrola objeto gminy o réznym stopniu pokrycia planami zagospodarowania przestrzennego od 0,09% (gmina
Baranéw) do 96,5% (gmina Marki). Informacje nt. pokrycia kontrolowanych jednostek planami
zagospodarowania przestrzennego zawiera zatacznik nr 2 do informacji.
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3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1 Uwarunkowania ekonomiczno — organizacyjne

Decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu stuza okreslaniu
sposobow zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu nieobjgtego ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz sa podstawa do wydawania
decyzji o pozwoleniu na budoweg. Wydaje je w pierwszej instancji wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, za§ odwotania od nich rozpatruja samorzadowe kolegia odwotawcze.

Decyzje o pozwoleniu na budowg¢ w pierwszej instancji wydawane sg przez starostow
1w okreslonych przepisami sprawach przez wojewodéw. Gdy dla danego terenu istnieje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wydawane sa na podstawie ustalen tego
planu, a w przypadku jego braku, na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Organem odwotawczym od decyzji podjetych przez starostow jest
wlasciwy wojewoda, a od decyzji wojewodow Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Na
decyzje organéw drugiej instancji przystuguje skarga do witasciwego wojewddzkiego sadu

administracyjnego.

3.2. Charakterystyka stanu prawnego
Szczegdtowa charakterystyke stanu prawnego dotyczaca kontrolowanej dziatalnosci

przedstawiono w zalaczniku nr 4 do niniejszej informacji.

3.3. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

3.3.1. Organizacja wydawania decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowe

3.3.1.1. W objetych kontrola jednostkach okreslono (w regulaminach
organizacyjnych) komorki organizacyjne urzedoéw, ktérym powierzono realizacj¢ zadan
zwiazanych z prowadzeniem postgpowan dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowg. Jedynie regulamin
organizacyjny Urzedu Gminy Baranéw nie okreslat komérki odpowiedzialnej za realizacje
postgpowania dotyczacego decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Takze

zakres czynnosci pracownika prowadzacego sprawy z zakresu decyzji o warunkach zabudowy
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1 zagospodarowania terenu w tej gminie nie precyzowat jego obowiazkéw zwiazanych z tym
zadaniem. Regulamin organizacyjny Urzgdu Gminy Wieliszew zawieral natomiast
postanowienia dotyczace wykonywania zadah z zakresu administracji architektoniczno —
budowlanej, mimo iz od dnia 31 grudnia 2003 r. zadania te nie byly wykonywane.
Prawidlowe przypisanie zadan z zakresu wydawania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w regulaminach organizacyjnych kontrolowanych jednostek nie
zapewnialo jednak rzetelnego i terminowego prowadzenia postgpowan dotyczacych ww.
decyzji.’

Pracownicy Urzgdu Gminy Konstancin Jeziorna, odpowiedzialni za prowadzenie
spraw dotyczacych wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
nie posiadali pisemnych zakreséw czynnosci. Takze pigcioro sposrdd 13 zatrudnionych w
Wydziale Architektury 1 Budownictwa pracownikéw starostwa w Minsku Mazowieckim nie
posiadato aktualnych zakreséw czynnosci obejmujacych zadania bgdace przedmiotem
kontroli, co wyjasniono brakiem ustawowego obowiazku. Natomiast pracownicy
poszczegdlnych kontrolowanych jednostek, mimo braku uprawnien do sporzadzania
projektéw decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, ich sporzadzanie mieli

wpisane do zakresu obowiazkoéw stuzbowych.

Zapisy takie znalazty si¢ w zakresie czynnosci pracownika Urzedu Miasta Marki, trzech pracownikow
Urzgdu Miejskiego w Wotominie, pracownika Urzgdu Gminy w Stanistawowie i trzech pracownikéw Urzgdu
Miasta i Gminy Lomianki. W przypadku pracownikéw: Urzedu Miasta Marki i Urzgdu Gminy w Stanistawowie
nieprecyzyjnie okreslono rodzaj wykonywanych przez nich zadan, osoby te nie opracowywaty projektéw
decyzji, a jedynie prowadzily postgpowania zwigzane z procedura dotyczaca ich wydawania. W przypadku za$
pracownikéw pozostatych urzedéw (Urzad Miejski w Wotominie i Urzad Miasta i Gminy Lomianki) zapisy te
byly niezgodne z art. 50 ust. 4 i art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jakkolwiek precyzyjne przypisanie zadan poszczegdlnym jednostkom organizacyjnym
urzedu (w drodze regulaminu organizacyjnego) i poszczegdlnym pracownikom (w zakresach
czynnosci) nie gwarantuje wilasciwej realizacji zadan to jednakze, zdaniem NIK, §wiadczy o
dbalosci kierownictwa urzgdow o prawidlowy podziat obowiazkéw i1 wynikajacy z niego
zakres odpowiedzialnosci komorek organizacyjnych i konkretnych oséb za realizowane

zadania. Brak precyzyjnie okreslonej odpowiedzialno§ci pracownicze] za powzigte

rozstrzygnigcia moze prowadzi¢ do rozmywania si¢ tej odpowiedzialnosci.

3.3.1.2. Projekty decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu

sporzadzane bylty przez pracownikow jednostek objetych badaniami, jak tez zlecane

? Ustalenia z tego zakresu zawarte sa w poszczegdlnych punktach informacji:3.3.2.1., 3.3.2.2., 3.3.3.1.
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podmiotom zewngtrznym. Na 14 zbadanych gmin w 9 z nich sporzadzanie projektow decyzji
zlecano w calosci lub w czgsci na zewnatrz urzedow. Przyczyna takiego dziatania byl
wynikajacy z ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, obowiazek
sporzadzenia projektu decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu przez osobg
posiadajaca stosowne uprawnienia, tj. wpisang na list¢ izby samorzadu zawodowego
urbanistéw lub architektéw. Urzedy, w ktorych nie zatrudniono oséb z takimi kwalifikacjami,
lub zatrudnienie nie bylo wystarczajace, zlecaty w calosci lub w czg$ci realizacje tego zadania
osobom niezatrudnionym w urze¢dzie. Zlecen dokonywano na podstawie przepisOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien publicznych.'® Uzyskane w wyniku uméw zlecen
projekty decyzji zostaly wykorzystane przez organy, dla ktorych zostaty opracowane

Ogétem w 11 gminach projekty decyzji sporzadzaly osoby ze stosownymi
uprawnieniami, potwierdzonymi aktualnymi zas§wiadczeniami o wpisie na list¢ samorzadu
zawodowego urbanistow lub architektow.

W pigciu gminach projekty decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
sporzadzane byly przez pracownikéw urzedéw lecz w trzech z nich (Lomianki, Wolomin,
Konstancin Jeziorna) realizacja tego zadania nie przebiegata prawidlowo. Projekty decyzji
przygotowywane byly przez osoby nie posiadajace kwalifikacji wymaganych art. 50 ust. 4 i
art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i tylko weryfikowane
oraz autoryzowane (parafowane) przez osoby posiadajace takie kwalifikacje. W Urzedzie
Miasta i1 Gminy Konstancin Jeziorna osoba ze stosownymi uprawnieniami takze opracowata
wzory wydawanych decyzji. Udziat w procesie przygotowania projektéow decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu osob z uprawnieniami nie byt jednoznaczny
z ich sporzadzeniem przez uprawnione osoby, stosownie do zacytowanego przepisu i nie
gwarantowal wilasciwej realizacji zadania.

Decyzje o pozwoleniu na budowg, poza jednym przypadkiem (m.st. Warszawa),

sporzadzane byly wytacznie przez pracownikéw kontrolowanych urzedéw.

"Dz. U. 22006 r. Nr 164, poz. 1169 ze zm.
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3.3.2. Postepowanie dotyczace wydawania decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu i decyzji o pozwoleniu na budowe

W toku kontroli zbadano facznie 1070 postgpowan, z tego 680 zakonczonych wydaniem
decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, a 390 dotyczacych
pozwolenia na budowg.

3.3.2.1. Stwierdzone w kontroli wady wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu polegaly na ich niekompletnosci lub braku
charakterystyki planowanej inwestycji (niewlasciwej charakterystyce), w tym planowanej
powierzchni sprzedazy, w przypadku obiektow handlowych, co bylo niezgodne z art. 52 ust.
2 pkt 112 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ww. wady stwierdzono
w 57 (8,4%) na 680 zbadanych wnioskéw. W 5 przypadkach wnioski nie zawieraly
okreslenia granic terenu objgtego wnioskiem przedstawionych na kopii wlasciwej mapy (4
przypadki w gminie Konstancin Jeziorna, 1 przypadek w gminie Grodzisk Mazowiecki), a w
pozostatych 52 przypadkach dotyczyly charakterystyki planowanej inwestycji. Najwigcej
nieprawidlowo sporzadzonych wnioskéw stwierdzono w gminach: Konstancin Jeziorna (25
wnioskéw), Wolomin (11 wnioskéw), Jaktorow (8 wnioskdéw). Nieprawidlowosci w ww.
zakresie stwierdzono w 7 na 14 skontrolowanych urz¢gdéw gmin.

Prowadzenie postgpowan na podstawie niekompletnych lub niewlasciwie
wypetnionych wnioskéw przez pracownikow skontrolowanych urzedéw bylo dzialaniem
niezgodnym z przywolanym wyzej przepisem i nierzetelnym. Stwierdzone nieprawidlowosci
osoby odpowiedzialne za ich weryfikacje uzasadnialy m.in. przeswiadczeniem, ze dla
prawidlowego opracowania projektu decyzji uzupetnianie wniosku o wszystkie wymagane
dane pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygni¢¢ (Konstancin Jeziorna), sporzadzaniem
wnioskéw przez osoby majace trudnosci z prawidlowym ich wypetnieniem (Jaktoréw) oraz
niedopatrzeniami pracownikow (Wolomin oraz inne gminy).

W przypadku wnioskéw o pozwolenie na budoweg nieprawidlowosci polegaly na
formalnym braku zgodnosci tych wnioskow ze wzorami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowg, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele

budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe'' (53 na 390 zbadanych, tj. 13,6%).

""Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
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Nieprawidlowosci stwierdzono w 2 na 8 jednostek prowadzacych postgpowania w sprawie

pozwolenia na budowg.

W starostwie grodziskim zaden z 48 zlozonych wnioskéw nie byl zgodny ze wzorem okreslonym w
ww. rozporzadzeniu (nie zawieral numeru rejestru organu wlasciwego do wydania decyzji), a w przypadku
Biura Naczelnego Architekta Miasta niezgodnych ze wzorem bylo 5 wnioskow (wnioski zawieraty jednak
wymagane dane i informacje). Ponadto do przyjetych w starostwie grodziskim trzech wnioskéw nie dotaczono
o$wiadczenia inwestora o prawie do dysponowania nieruchomoscia, a w jednym przypadku przyjgto wniosek, do

ktérego zataczono 3 zamiast 4 egzemplarzy projektu budowlanego.

Za nieprawidtowy uzna¢ nalezy brak skutecznej realizacji, lub brak realizacji przez
kontrolowane jednostki procedury przewidzianej w art. 64 ust. 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, tj. wezwania do uzupetnienia brakéw we wniosku w terminie 7 dni z
pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakdw spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania. Swiadczyé to moze o niedostatecznej wiedzy urzednikéw z zakresu
prowadzonych postgpowan jak i braku nalezytej starannosci przy weryfikacji wnioskow.

Istotne wady wniosku moga stanowi¢ podstawg¢ do wzruszenia wydanych na ich
podstawie decyzji. Moga tez prowadzi¢ do wydania decyzji niezgodnej z zamierzeniami
wnioskodawcow (w sytuacji nieprecyzyjnego okreslenia charakterystyki planowanej

inwestycji).

3.3.2.2. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz w kontrolowanych jednostkach (w 7
na 21 zbadanych) nie zawsze powiadamiano strony o0 Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego, stosownie do art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stron postgpowania nie powiadomiono o jego wszczgciu w 3 na 14 zbadanych
urzedow gmin i w 49 na 548 zbadanych postgpowan dotyczacych warunkéw zabudowy, tj. w
9% zbadanych postgpowan, przy czym w gminie Stanistawéw (w 29 przypadkach na 40
zbadanych, tj. w 72,5 %), w gminie Sulejowek (w 16 przypadkach na 40 zbadanych, tj. w
40%) 1 w gminie Wieliszew (w 4 na 40 zbadanych przypadkow, tj. w 10%).

W postgpowaniu dotyczacym ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego brak
okreslonych art. 53 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zawiadomien o wszczgciu postgpowania oraz postanowieniach 1 decyzji konczacej
postgpowanie w drodze obwieszczenia, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, stwierdzono w 28 na 132 zbadane postgpowania, tj. w 21,2%, przy czym w
gminach: Debe Wielkie (w 10 na 10 zbadanych postgpowan), Ozaré6w Mazowiecki (w 9 na 10
zbadanych postgpowan), Piaseczno 1 Sulejowek (po 3 na 10 zbadanych postgpowan). W

pozostatych gminach stwierdzono pojedyncze przypadki braku takich zawiadomien.
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Brak stosownych zawiadomien o wszczgciu postgpowania o jakich mowa w art. 61 § 4
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz realizacji ustawowych wymogéw okreslonych
w art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zbadanych jednostek
wyjasniano brakami kadrowymi, niedopatrzeniem pracownikéw, pracochtonnoscia procedur.
Brak obwieszczen w postgpowaniach dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego uzasadniano roéwniez brakiem doswiadczenia w pierwszych miesiacach realizacji
tego zadania, a w gminie Piaseczno zamiarem skrocenia procedury poprzedzajacej wydanie
decyzji.

Zawiadamianie o wszczgciu  postgpowania, a w przypadku decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego takze o wydanych postanowieniach i decyzjach w
sposOb okreslony w przywotanym wyzej przypisie, umozliwi¢ ma stronom czynny udziat w
postgpowaniu, a po wydaniu decyzji skorzystanie z prawa do wniesienia odwolania.

W organach prowadzacych postgpowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
nieprawidlowosci w zawiadamianiu stron (okreslonych w art. 28 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane) o wszczgciu postgpowania stwierdzono w 4 na 8 skontrolowanych jednostek

wydajacych pozwolenia na budowg i w 72 na 390 zbadanych postgpowan, tj. w 18,5%.
Brak zawiadomien o wszczg¢ciu postgpowania stwierdzono w Mazowieckim Urzedzie Wojewo6dzkim (w
38 na 40 zbadanych postgpowan, tj. w 95 % postgpowan), w starostwie grodziskim (w 16 na 48, tj. w 33,3%), w

m.st. Warszawie (w 10 na 50, tj. 20%) i w starostwie legionowskim (w 8 na 50, tj. w 16%).
Niewtasciwa realizacj¢ ustawowych wymagan ttlumaczono domniemaniem pracownikéw, iz
stronom znane s3 zamierzenia inwestorow (starostwa: legionowskie, grodziskie i1 m.st.
Warszawa), a w przypadku Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego zamiarem dotrzymania
ustawowych terminéw zatatwienia sprawy.

Prowadzenie postgpowania administracyjnego bez prawidlowego powiadomienia stron
0 jego wszczgeiu, tj. niezgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
uzasadnia wznowienie postgpowania w sprawie, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
uchylenia wydanych decyzji. Dlatego Najwyzsza Izba Kontroli ocenia je jako niezgodne z

WW. przepisami prawa 1 nierzetelne.

3.3.2.3. Jednym z warunkéw wydania prawidlowej decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu jak tez decyzji o pozwoleniu na budowg jest uzyskanie wszystkich,
wymaganych przed ich wydaniem, uzgodnien i1 opinii. Zakres tych uzgodnien dla decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu okresla art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu 1

zagospodarowaniu przestrzennym, a dla decyzji o pozwoleniu na budowe m. in. art. 39 ust. 1
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Prawa budowlanego. W 8 na 14 skontrolowanych gmin wystapity przypadki braku realizacji,
badZz niewlasciwej realizacji ustawowych wymagan, co bylo dziatlaniem niezgodnym z
prawem. W przypadku 34 na 680 (5,0%) zbadanych postgpowan zakonczonych wydaniem
decyzji o ustaleniu warunkoéw zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego nie
wystapiono o0 uzgodnienia z organami wymienionymi w przywolanym wyzej art. 53 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w 13 (1,9%) dokonano uzgodnien
z niewlasciwym organem. W 33 (4,8%) postgpowaniach nie dopetniono obowiazku dokonania
uzgodnien z podmiotami wskazanymi w postanowieniach starostow lub Marszalka
Wojewddztwa Mazowieckiego o uzgodnieniu inwestycji. W 5 (0,7%) przypadkach wydano

decyzj¢ przed wptywem uzgodnien do urzedu.

Najwigcej przypadkéw braku uzgodnien stwierdzono w gminie Grodzisk Mazowiecki. W 21
postepowaniach przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie dokonano
uzgodnien z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem przyrody, mimo iz planowane inwestycje zlokalizowane
byly w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a w 1 przypadku ze Starosta Grodziskim.

Ponadto w 33 przypadkach nie dopetniono obowiazku, natozonego w wydanych przez starostéw w trybie
art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego postanowieniach, tj. uzgodnienia projektéw decyzji z
Wojewo6dzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie, Oddzial w Warszawie, Inspektorat w
Grodzisku Mazowieckim. Na 45 zbadanych postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu przez Burmistrza Miasta Grodzisk Mazowiecki lacznie w 37 postgpowaniach (74%),
wystapily opisane nieprawidtowosci (w 17 postgpowaniach nie dokonano uzgodnien zaréwno w zakresie ochrony
przyrody jak i uzgodnien z Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych). Takze w gminie
Stanistawow nie dokonano wtasciwych uzgodnien w 14 przypadkach, tj. w 28% zbadanych postgpowan: w 5 nie
uzgodniono decyzji z wlasciwym zarzadca drogi, w 2 z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow, a w 7
innych postgpowaniach dokonano uzgodnien z Wojewoda Mazowieckim zamiast z wlasciwym starosta (w
odniesieniu do gruntéw rolnych) lub z wtasciwym dyrektorem regionalnej dyrekcji lasow panstwowych (w
odniesieniu do gruntéw lesnych). Przyczyna powyzszego byto stanowisko Wojewody Mazowieckiego, ktéry
uznajac si¢ za organ wlasciwy zadal uzgadniania z nim decyzji dotyczacych gruntéw rolnych i lesnych (powotujac
si¢ na pismo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Wspomniane stanowisko Wojewody Mazowieckiego byto
tez przyczyna dokonania w 6 przypadkach uzgodnien przez Wojta Gminy Jaktoréw z niewlasciwymi w sprawie
organami, tj. z Wojewoda Mazowieckim zamiast z wilasciwymi: dyrektorem regionalnej dyrekcji lasow
panstwowych i starosta. Burmistrz Wotomina w 4 przypadkach nie dokonal uzgodnien z organem wtasciwym w
sprawach ochrony przyrody. Wéjt Gminy Baranéw w 6 postgpowaniach nie zrealizowal obowiazku uzgodnienia
inwestycji z Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych, nalozonego postanowieniami Marszatka
Wojewo6dztwa Mazowieckiego (3 przypadki) oraz postanowieniami Starosty Grodziskiego (3 przypadki).

W pozostatych gminach stwierdzono pojedyncze przypadki braku uzgodnien (f.omianki — 1 przypadek),
badz wydawania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu przed ich uzyskaniem

(gminy: Ozaréw Mazowiecki — 3 przypadki, Jaktoréw i Stanistawéw — po 1 przypadku).
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Rézne byly powody pomijania wymaganych prawem uzgodnien. W gminie Grodzisk
Mazowiecki podstawowa przyczyna opisanych zaniechan byty bledne ustalenia dotyczace
stanu prawnego terenu, ktérego dotyczyty planowane inwestycje. W gminie Stanistawdw brak
uzgodnien wyjasniano przeoczeniem pracownika prowadzacego postgpowanie. W przypadku
Urzedu Gminy Wotomin w miejsce wymaganych z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw
uzgodnien stosowano zasadg wpisywania ustalen dotyczacych ochrony przyrody, zawartych
w rozporzadzeniu Wojewody Mazowieckiego nr 117 dla Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

Pomijanie obowiazku uzgodnienia lokalizacji planowanych inwestycji z wlasciwymi
organami moze prowadzi¢ do nieprawidlowego, niezgodnego z zasadami okreslonymi przez
ustawy szczegllne, zagospodarowania danego terenu, w tym do lokalizacji inwestycji
negatywnie wplywajacych na srodowisko na terenach objgtych ochrona przyrody. Ponadto
dziatanie takie jest niezgodne z przepisami prawa i moze stanowi¢ podstawg do wzruszenia
decyzji. W przypadku za$ ich wzruszenia moze skutkowac roszczeniami odszkodowawczymi
stron, ktore poniosty szkodg¢ na skutek niezgodnego z prawem dziatania organu.

Organy prowadzace postgpowania w sprawach pozwolen na budowe¢ przed wydaniem

decyzji realizowaly obowiazek uzyskania stosownych uzgodnien.

3.3.2.4. Kontrolowane jednostki wydajace decyzje o pozwoleniu na budowe
nierzetelnie sprawdzaty poprawnos$¢ projektow budowlanych i1 posiadanie wymaganych
opinii, uzgodnien, pozwolen 1 sprawdzen.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na zatwierdzaniu (w decyzji o pozwoleniu na
budoweg) projektow budowlanych, ktére byly niekompletne badZz nie speilnialy wymagan
formalnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego'.

Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyty 153 projektéw budowlanych (t;.
43,2% zbadanych projektéow). W 102 na 153 projekty (66,6%) stwierdzone uchybienia
polegaly gtéwnie na braku wiasciwej (ciaglej i jednolitej) numeracji stron, braku oprawy
uniemozliwiajacej dekompletacj¢ projektu, niewtasciwie sporzadzonych stronach tytutowych
1 metrykach projektu budowlanego oraz nieprecyzyjnym okresleniu daty sporzadzenia

projektu.

"2 Dz. U. Nr 120, poz. 1133.
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W starostwie legionowskim powyzsze dotyczylo 15 (34% zbadanych) zatwierdzonych projektow
budowlanych, w starostwie piaseczynskim 15 (32%) projektéw, a w starostwie warszawskim zachodnim 12
(26,7%) zatwierdzonych projektow budowlanych.

Nieprawidlowosci w tym zakresie spowodowane byly nieprzywigzywaniem wagi
przez pracownikéw urzedow do wad projektu budowlanego, uznawanych za uchybienia
formalne, a takze, jak wynika ze zlozonych wyjasnien, przeoczeniami wynikajacymi z
nadmiaru prowadzonych postgpowan, jak tez koncentrowaniem si¢ na merytorycznych
aspektach sprawy. Wlasciwa numeracja i oprawa projektow budowlanych jest nie tylko
wymogiem formalnym. Celem przedmiotowej regulacji jest bowiem zabezpieczenie przed
mozliwoscia swobodnej wymiany poszczegdlnych stron projektu, co ma zapewni¢ realizacje

inwestycji zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym.

W 57 zatwierdzonych projektach budowlanych stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na braku
wymaganych zaswiadczen projektanta o wpisie na list¢ cztonkow wtasciwej izby samorzadu zawodowego (art.
12 ust. 2 pkt 7 prawa budowlanego) lub o$wiadczen projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 3 pkt 4
Prawa budowlanego), a ponadto brak czgsci opisowe] projektu zagospodarowania dziatki (§ 8 ust. 1 ww.
rozporzadzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego) i informacji w sprawie wpisu
do rejestru zabytkow (§ 8 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia).

W starostwie grodziskim brak zaswiadczen stwierdzono w 10 na 44 zbadane projekty budowlane (przy
czym w 6 przypadkach projekty nie zawieraty takich zaswiadczen w ogdle, a w 4 zaswiadczenia te byty
nieaktualne), a brak oswiadczen w 7 projektach, (tj. tacznie w 17 projektach). Ponadto w 6 przypadkach projekty
nie zawieraty czgsci opisowej projektu zagospodarowania dziatki, a 4 wymaganych opinii, uzgodnien i pozwolen
(tacznie 27 projektéw budowlanych obarczonych bylo ww. wadami). W starostwie legionowskim brak
zaswiadczen o wpisie na list¢ czlonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego stwierdzono w 7
zatwierdzonych projektach budowlanych, a stosownych o$wiadczen w 8 na 44 zbadane projekty. W starostwie
piaseczynskim 3 projekty nie zawieraly wymaganych o$wiadczen, 1 projektu zagospodarowania dziatki, a 4
informacji w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw. Ponadto w Mazowieckim Urzgdzie Wojewddzkim

stwierdzono 4, a w Urzgdzie m.st. Warszawy 3 projekty budowlane bez stosownych zaswiadczen.

Brak wymaganych zaswiadczen 1 oswiadczen najczgsciej uzasadniano
niedopatrzeniem pracownikow prowadzacych postgpowania.

Organy administracji publicznej prowadzace postgpowania dotyczace decyzji o
pozwoleniu na budoweg nie maja uprawnien do merytorycznej oceny danego projektu,
zwlaszcza jesli chodzi o przepisy techniczne z dziedziny prawa budowlanego. Wymienione
dokumenty maja wigc istotne znaczenie m.in. dla ustalenia odpowiedzialnosci ww. osob za
wykonane (sprawdzone) projekty budowlane. Ponadto brak w projektach budowlanych
opisanych wyzej zaswiadczen lub oswiadczeh jest niezgodny z przywolanymi wyzej

przepisami.
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Skontrolowane podmioty nie realizowaty prawidtowo procedury przewidzianej w art.
35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj. naktadania w drodze postanowienia obowiazku usunigcia w
wyznaczonym terminie wskazanych nieprawidtowosci, pod rygorem odmowy zatwierdzenia
projektu 1 udzielenia pozwolenia na budowg. Ponadto w przypadkach wydawania
postanowien, po uptywie terminu wyznaczonego do usunigcia nieprawidtowosci, nie zawsze

wydawano decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowg.

W starostwie minskim nie stosowano jednolitych zasad postgpowania w sytuacji, gdy inwestor nie
usunat nieprawidlowosci w wyznaczonym w postanowieniu terminie. W o$miu przypadkach z uwagi na
niedotrzymanie terminu wyznaczonego do usunigcia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej, wydane
zostaty decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe. W pigciu przypadkach decyzji takiej nie wydano
(po usunigciu nieprawidlowosci przez inwestor6w w terminie przekraczajacym okreslony w postanowieniu,
wydane zostaly pozwolenia na budowg), co bylo niezgodne z przywotanym wyzej art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego (nakazujacym w takiej sytuacji wydanie decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowg i
zatwierdzenia projektu budowlanego). Podobnie postgpowano w starostwie warszawskim zachodnim - na
zbadanych 6 przypadkéw wezwania inwestoréw do usunigcia nieprawidtowosci, mimo uptywu terminu do ich
usunigcia okreslonego w postanowieniu, w 3 z nich wydano pozwolenie na budowg, a w trzech odméwiono

zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowg.

Niewlasciwe stosowanie przepisOw prawa, polegajace na niewydawaniu decyzji
odmownych, mimo uptywu terminu wyznaczonego w postanowieniach do usunigcia
nieprawidlowosci w dokumentacji projektowej, pracownicy wymienionych urzgdéw
tlhumaczyli dzialaniem dla dobra interesanta. Dziatania takie sa nie tylko niezgodne z
przepisami i nierzetelne ale tez §wiadcza o nieuzasadnionej, w tych przypadkach, dowolnosci
urzednikéw prowadzacych konkretne postgpowania. Dowolno$s¢ w podejmowaniu

rozstrzygnigc¢ to jeden z rozpoznanych mechanizméw korupcjogennych.

3.3.2.5. W postgpowaniu dotyczacym wydawania decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowg prowadzace je organy maja
obowiazek dokonania wielu przewidzianych prawem czynnosci w tym:
- organy prowadzace postgpowania z zakresu decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu winny dokona¢ analizy warunkéw 1 zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrgbnych oraz stanu faktycznego i
prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji (art. 53 ust. 3 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
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- organy prowadzace postgpowania z zakresu decyzji o pozwoleniu na budowg winny
sprawdzi¢ m.in. kompletno$¢ projektu budowlanego 1 posiadanie wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen (art. 35 ust.1 Prawa budowlanego).

Wiasciwe przeprowadzenie powyzszych czynnosci ma istotne znaczenie dla toku
postgpowania i dla rozstrzygnigcia sprawy (czyli decyzji). Na podstawie analizy, o jakiej
mowa w art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzacy
postgpowanie organ ustala strony postgpowania 1 wszelkie prawne ograniczenia w
zagospodarowaniu terenu objetego wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym organy, do ktorych nalezy wystapi¢ o uzgodnienie
planowanych inwestycji.

W przypadku postgpowania dotyczacego decyzji o pozwoleniu na budowg w wyniku
wykonania czynnosci okreslonych w art. 35 ust.1 Prawa budowlanego organ prowadzacy
postgpowanie ustala m.in. poprawnos¢ 1 kompletno$¢ przedlozonej przez inwestora
dokumentacji projektowej, a w konsekwencji rodzaj 1 =zakres koniecznych do
wyeliminowania nieprawidfowosci.

W zwiazku z powyzszym przeprowadzenie wspomnianych czynnosci powinno by¢
udokumentowane co najmniej w sposob okreslony w art. 72 Kodeksu postgpowania

administracyjnego, tj. w formie adnotacji podpisanej przez pracownika.

Objete kontrola jednostki nie zawsze dokumentowaly dokonanie powyzszych czynnosci. Na
skontrolowanych 14 urzedéw gmin w 9 stwierdzono nieprawidlowosci w tym zakresie. Nie udokumentowano
dokonania analizy wymaganej przepisami art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w 262 postgpowaniach na 680 zbadanych tj. w 38,5% prowadzonych postgpowan (Urzad m.st. Warszawy,
Urzad Gminy Konstancin Jeziorna, Urzad Gminy Dgbe Wielkie). W innych gminach dokumentowano
sporzadzanie analiz tylko w czgsci prowadzonych postgpowan (w Piasecznie w 82% zbadanych postgpowaniach,
w Sulejéwku w 78%, w Ozarowie Mazowieckim w 66%, w Baranowie w 51%, w Stanistawowie tylko w 2%).
W gminie Grodzisk Mazowiecki sporzadzano notatki z przeprowadzanych analiz, ale 10 z nich (tj. 20%
zbadanych) sporzadzonych zostato nierzetelnie i zawieralo nieprawidtowe dane dotyczace stanu prawnego

terenu, na ktérym miaty by¢ zlokalizowane inwestycje.

Organy prowadzace postgpowanie w sprawach pozwolen na budowg réwniez nie
zawsze dokumentowaly przeprowadzenie czynnos$ci okreslonych art. 35 ust. 1 prawa
budowlanego. Na 8 skontrolowanych podmiotéw tylko w 2 z nich nie stwierdzono
nieprawidlowosci. W przypadku pozostatych, czynnosci te nie byty dokumentowane w ogéle
(m.st. Warszawa, powiaty: Grodzisk Mazowiecki i Legionowo) lub dokumentowane w czgsci
zbadanych postgpowan, jak np. w Minsku Mazowieckim i w Mazowieckim Urzedzie

Wojewddzkim. W starostwie warszawskim zachodnim sporzadzano odrgczne notatki, ale nie
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zawsze wlaczano je do dokumentacji przekazywanej do archiwum. Powodem stwierdzonych
nieprawidlowosci byt brak, w opinii kontrolowanych organéw, obowiazku dokonywania tej
czynnosci w $wietle przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
ustawy Prawo budowlane. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela takiego pogladu. Zaréwno
decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu jak i o pozwoleniu na
budowe sa decyzjami administracyjnymi, do ktérych, w sprawach nie uregulowanych
odrebnie, ma zastosowanie Kodeks postgpowania administracyjnego, a zatem i cytowany art.
72 tego Kodeksu. Zatem pomijanie obowigzku dokumentowania istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy czynnosci organu jest dziatlaniem niezgodnym z prawem. Niedokumentowanie
istotnych dla toku postgpowania czynnosci jest dzialaniem nierzetelnym, prowadzi do braku
jasno$ci 1 przejrzystosci tego postgpowania, oraz jest mechanizmem zwigkszajacym

mozliwo$¢ wystapienia zjawiska korupcji.

3.3.3. Terminowos$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu i o pozwoleniu na budowe

3.3.3.1. Terminowos$¢ wydawania decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu zbadana zostala na probie 680 decyzji (w tym 548 decyzji
dotyczacych warunkéw zabudowy i 132 dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego).
Tylko 44% (299 zbadanych) decyzji wydanych zostalo z zachowaniem terminu okre$lonego
w art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. w terminie jednego lub dwdéch
miesig¢cy). Pozostatych 56% (381 zbadanych) decyzji wydanych zostalo z naruszeniem
przywotanego przepisu.

W terminie od 2 do 6 miesigcy wydano 49,8% decyzji, w terminie od 6 do 12 miesigcy wydano 5,6%
decyzji, a powyzej 12 miesigcy 0,6%. Wymienione dane dotycza czasu trwania postgpowan nie obejmujacego
okresow, ktorych zgodnie z art. 35 § 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nie wlicza si¢ do czasu
trwania postgpowania. Bezwzgledny czas trwania postgpowan (od dnia ztozenia wniosku do dnia wydania
decyzji) byt dluzszy i wynosit dla 30,3 % decyzji do 2 miesigcy, dla 55,3% od 2 do 6 miesigcy, dla 13% od 6
do 12 miesigey i dla 1,4% decyzji powyzej 12 miesigey. Przy tym istnieja réznice w terminowo$ci wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego. Decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego traktowane byly priorytetowo, stad terminy ich wydawania byty nieco krétsze

anizeli terminy wydawania decyzji o warunkach zabudowy. 31,8% decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego wydanych zostato w terminie do 2 miesiecy” (w tym samym czasie 29,9% decyzji o warunkach

13 dane dotycza bezwzglednego czasu trwania postgpowan
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zabudowy), 28% w terminie od 2 do 3 miesigcy (16,8% decyzji o warunkach zabudowy), 30,3% w terminie od 3
do 6 miesigcy (37,8% decyzji o warunkach zabudowy) i 9,9% w terminie od 6 do 12 miesigcy (13,7% decyzji o
warunkach zabudowy). Nie wydawano decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego po uptywie 12
miesigcy, natomiast po uptywie tego terminu wydanych zostato1,8% decyzji o warunkach zabudowy.

Najdluzej w odniesieniu do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego trwaty
postgpowania w gminach: Grodzisk Mazowiecki (5 na 10 zbadanych decyzji wydanych zostalo w terminie od 3
do 6 miesigcy), Sulejowek i Stanistawéw (po 4 na 10 zbadanych decyzji wydanych zostato w terminie od 3 do 6
miesigcy). W pojedynczych przypadkach decyzje te wydawano w terminach od 6 do 12 miesigcy (Jaktorow — 2
decyzje, m. st. Warszawa — 2 decyzje, Konstancin Jeziorna i Wieliszew po 1 decyzji).

W odniesieniu do decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy najwicksze przekroczenia terminéw
stwierdzono w gminach: m.st. Warszawa (tylko 8 na 39 zbadanych, tj. 20,5% wydanych zostato w terminie do 2
miesigcy), Konstancin Jeziorna (tylko 7 decyzji na 40 zbadanych, tj. 17,5%), Grodzisk Mazowiecki (10 na 40
zbadanych, tj. 25 %), Lomianki (14 na 40, tj. 35%), Jaktoréw (16 na 44, tj. 36%).

Szczegbtlowe dane dotyczace terminowosci wydawania decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu (z podzialem na decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy zawiera zatacznik nr
5 do niniejszej informacji).

Podstawowa przyczyna dlugotrwatosci postgpowan byta ich ztozonos¢, koniecznos¢
uzyskania uzgodnien od réznych organdéw oraz, jak podnosili kierownicy kontrolowanych
jednostek, duze obciazenie pracownikow urzedéw réznymi zadaniami. Zdaniem Najwyzsze]
Izby Kontroli, liczba postgpowan prowadzonych przez urz¢dnikow z tego zakresu nie miata

bezposredniego wplywu na czas ich trwania.

Ustalono w toku kontroli, ze np.: w przypadku gminy Konstancin Jeziorna $rednie obciazenie
pracownikéw w objetym kontrola okresie wynosito ok. 30 postgpowan na osobg rocznie, a tylko 9 decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (na 50 zbadanych, tj. 18%) wydano w terminie nie
przekraczajacym 2 miesigcy, w przypadku gminy Marki obciazenie to wynosito ok. 15 postgpowan na osobg
rocznie, a tylko 5 decyzji (na 23 zbadane, tj. 21,7%) wydano w ww. terminie. Natomiast w gminie Ozaréw
Mazowiecki przy $rednim obciazeniu pracownikéw wynoszacym 139 postgpowan rocznie w terminie 2 miesigcy
wydano 31 decyzji, tj. 62%, a w gminie Dgbe Wielkie przy $rednim rocznym obcigzeniu pracownikoéw
wynoszacym ok. 120 postgpowan 16 (na zbadanych 50), tj. 32% decyzji wydanych zostalo w ustawowym

terminie.

Jednym z powodéw dlugotrwalosci prowadzonych postgpowan byta, zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, zta organizacja pracy w urzgdach, opieszalos¢ urz¢dnikow w
prowadzeniu postgpowan oraz brak wilasciwego nadzoru ze strony kierownikéw tych

urzedow.
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3.3.3.2. Decyzje dotyczace pozwolen na budowg wydawane byty na ogét w terminie
okreslonym w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego. W terminie nie przekraczajacym 65 dni (po
odliczeniu okreséw, ktérych zgodnie z art. 35 ust. 8§ Prawa budowlanego nie wlicza si¢ do
czasu trwania postgpowania administracyjnego) wydane zostaty 354 z 365 tj. 97 % zbadanych
decyzji o pozwoleniu na budowg. 11 decyzji (tj. 3%) wydano w terminie powyzej 65 dni (6
decyzji Starosty Powiatu Warszawa Zachdd, 3 decyzje Starosty Powiatu Minsk Mazowiecki 1
po 1 decyzji Starosta Legionowa i Starosta Grodziska Mazowieckiego).

Bezwzgledny czas trwania postgpowan (liczony od dnia zlozenia wniosku do dnia
wydania decyzji) wynosit dla 76,2% objetych badaniem decyzji 2 miesiace, dla kolejnych
17,8% decyzji od 2 do 4 miesigcy, a dla 6% powyzej 4 miesigcy.

Obciazenie pracownikéw liczba prowadzonych postgpowan dotyczacych pozwolen na budowg nie
mialo wplywu na czas trwania postgpowania. Np. w starostwie warszawskim zachodnim $rednie roczne
obciazenie pracownikéw, w kontrolowanym okresie, liczba prowadzonych spraw z tego zakresu wynosito 244,
a 46% zbadanych decyzji o pozwoleniu na budowg¢ wydanych zostato w terminie do 1 miesiaca, w starostwie
legionowskim przy obciazeniu pracownikéw ok. 208 postgpowaniami rowniez 46 % decyzji wydano w tym
terminie. Natomiast w starostwie minskim, w ktérym ww. obciazenie wynosito 139 postgpowan w terminie 1

miesigca wydano zaledwie 21,4% zbadanych decyzji, a w starostwie piaseczynskim przy obciazeniu ok. 111

postgpowan na jednego pracownika w terminie jednego miesiaca wydano 18% zbadanych decyzji.

Biedna interpretacja przepisow art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego, nakladajacego
obowiazek wymierzenia kary, w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki, przez organ
wyzszego stopnia, w sytuacji gdy zobowiazany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
organ nie wyda jej w terminie 65 dni od zlozenia wniosku, byta powodem stwierdzonych w
kontroli przypadkéw nierzetelnosci prowadzonych przez organy postgpowan, zwlaszcza
nierzetelnosci weryfikacji zatwierdzanych w tych postgpowaniach projektéw budowlanych'?.
Nierzetelnos¢ tej weryfikacji thumaczono bowiem pospiechem przy zatatwianiu spraw w celu
nieprzekroczenia ww. terminu. Jak wynika z ustalen niniejszej kontroli 43,2% zbadanych

projektéw budowlanych nie spelnialo wymogéw formalnych okreslonych w przepisach'.

3.3.4. Legalnos¢ wydanych decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu i decyzji o pozwoleniu na budowe

W toku kontroli objgto badaniami tacznie 1 070 decyzji, z tego 680 decyzji

dotyczacych warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania terenu oraz 390 decyzji dotyczacych

'* Ustalenia w tym zakresie zawarte sa na stronach 18-20 niniejszej informacj.
" Informacja o stwierdzonych w projektach budowlanych nieprawidtowosciach zawarte jest na stronach 17-19
niniejszej informacji.
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pozwolen na budowg. Z 680 decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania
terenu 132 decyzje dotyczyty ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (w tym 5
decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego), a 548 ustalenia
warunkéw zabudowy (w tym 37 decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy). Z 390
decyzji dotyczacych pozwolen na budowe¢ 36 decyzji orzekalo o odmowie wydania
pozwolenia na budowg.

Wszystkie skontrolowane decyzje wydane zostaly przez uprawnione organy
administracji publiczne;.

Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i o ustaleniu warunkéw
zabudowy zawieraly elementy okreslone w art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ponadto decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy wydawano po spetnieniu
warunkow z art. 61 ust. 1 pkt 1- 4 tej ustawy.

Zbadane 42 decyzje o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu uzasadnione byly w 5 przypadkach nieuzyskaniem uzgodnien od wtasciwych organéw,
a w 37 przypadkach niespelnieniem warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W 74 decyzjach wydanych w 6 z objgtych kontrola 14 gmin (42,8%) stwierdzono uchybienia formalne.
Polegaty one m.in. na niewlasciwym oznaczaniu zalacznikéw, stanowiacych integralng czgs¢ decyzji. Np. w
zalacznikach do decyzji Wéjta Gminy Stanistawow nie podawano numeréw decyzji, a w 4 decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego przywotano niewtasciwa podstawg prawna (przywotano przepisy
dotyczace decyzji o warunkach zabudowy). Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno w 6 decyzjach, mimo braku
podstaw prawnych, okreslit termin ich wygasnigcia (2 lata od daty wydania). Wojt Gminy Baranéw w 3
wydanych decyzjach nie uwzglednit wszystkich wymogdéw technologicznych wynikajacych z raportéow
oddziatywania na S$rodowisko (opracowanych dla tych inwestycji), a w dwdch, warunkéw i wymagan
dotyczacych zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajacych z uzgodnien z Wojewoddzkim Zarzadem
Melioracji i Urzadzen Wodnych. Burmistrz Ozarowa Mazowieckiego nie okreslit w 3 decyzjach obowiazku
zaopiniowania inwestycji przez ww. podmiot, mimo iz warunek taki wynikal z postanowien uzgadniajacych
inwestycje, wydanych przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego. W 6 decyzjach Burmistrza Gminy

Grodzisk Mazowiecki biednie okreslono stan prawny terenu, na ktérym miaty by¢ zlokalizowane inwestycje.
Zamierzenia inwestycyjne w 354 zbadanych decyzjach o pozwoleniu na budoweg

zgodne byly z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub z

decyzjami o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu (w przypadku braku planu).

36 decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowg uzasadniono brakiem waznej

decyzji o warunkach zabudowy (4 przypadki), niezgodnos$cia z ustaleniami planu

zagospodarowania przestrzennego (3 przypadki), brakiem zgody wojewddzkiego

konserwatora zabytkow (2 przypadki). W pozostatych decyzjach odméwiono wydania
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pozwolenia na budowe w zwiazku z nieusunigciem nieprawidtowosci stwierdzonych w
dokumentacjach zataczanych do wniosku o wydanie decyzji.

Podstawowa nieprawidlowoscia ~w skontrolowanych decyzjach o pozwoleniu na budowg bylo
nienatozenie w 12 decyzjach (na 347, tj. 3,5%) obowiazku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, w
sytuacjach gdy przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego'®, obowiazek ten przewidywaty. Ponadto w 45 decyzjach, w ktérych obowiazek ten zostat
natozony, nie okreslono specjalnosci tego inspektora'’ (co byto niezgodne z § 4 ww. rozporzadzenia).

Nieprawidtowosci te spowodowane byly niewtasciwa interpretacja przywotanego rozporzadzenia przez
pracownikéw. Ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego wymagaja m.in. inwestycje, ktére moga w
sposéb znaczacy oddziatywa¢ na $rodowisko. Ma to zapewni¢ realizacj¢ inwestycji zgodnie z przyjeta
dokumentacja projektowa, a tym samym wyeliminowa¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia inwestycji w spos6b
zagrazajacy srodowisku.

Podkres$lenia wymaga, iz stwierdzone nieprawidlowosci w postgpowaniach
poprzedzajacych wydanie decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania
terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowg, oprécz innych skutkéw w informacji tej
opisanych, moga prowadzi¢ do uchylenia tych decyzji przez organy je kontrolujace w toku
instancyjnym 1 przez sad administracyjny. W przypadku za$ ich wzruszenia moze to

skutkowa¢ roszczeniami odszkodowawczymi stron, ktore poniosty szkod¢ na skutek

niezgodnego z prawem dzialania organu.

3.3.5. Prowadzenie wymaganych prawem rejestrow

We  wszystkich  kontrolowanych  jednostkach  prowadzone byly rejestry:
- w gminach: decyzji o warunkach zabudowy 1 decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego,
- w powiatach, m. st. Warszawie 1 Mazowieckim Urzg¢dzie Wojewddzkim: wnioskow o
wydanie pozwolenia na budowg i decyzji o pozwoleniu na budowg.

W 11 na 14 skontrolowanych urzedéw gmin rejestry decyzji o warunkach zabudowy i
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego prowadzono niezgodnie z przepisami

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru

' Dz. U. Nr 138, poz. 1554.
"W zaleznosci od rodzaju realizowanej inwestycji, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem
skomplikowania obiektu lub robét budowlanych badz przewidywanym wptywem na srodowisko.
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decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego'®.

Zbadano facznie 85 rejestrow, z tego 34 (40,0%) rejestry prowadzono niezgodnie ze
wzorami okreslonymi w przywotanych wyzej przepisach, a 28 (32,9%) rejestrow zawieralo
nierzetelne dane. Prawidlowo 1 rzetelnie prowadzone byly rejestry w gminach: Lomianki,
Baranéw, Wolomin.

Na 8 jednostek (6 powiatow, m.st. Warszawa 1 Wojewoda Mazowiecki) obowiazanych
do prowadzenia rejestrow wnioskéw o pozwolenie na budowg, w 2 z nich (25%) stwierdzono
nieprawidlowosci (starostwa: Minsk Mazowiecki i Grodzisk Mazowiecki).

Zbadano facznie 54 rejestry, z tego 12 (22,2%) rejestrow prowadzono niezgodnie ze
wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w
sprawie wzorow rejestrow: wnioskOw o pozwolenie na budowg oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe'”, a 16 (29,6%) rejestréw zawierato nierzetelne dane. Rejestry decyzji o pozwoleniu
na budowe¢ w przypadku 3 podmiotéw prowadzone byty rzetelnie i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami (w powiatach: warszawskim zachodnim i legionowskim oraz w Mazowieckim
Urzedzie Wojewddzkim), a w 5 skontrolowanych jednostkach rejestry nie odpowiadaty
okreslonym w przepisach wzorom lub prowadzone byty nierzetelnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci w rejestrach, jak wynika z wyjasnien kierownikow
kontrolowanych jednostek, wynikaly z przeoczenia i obciazenia pracownikéw duza liczba
prowadzonych spraw.

Kontrolowane jednostki przekazywaty prowadzone rejestry wnioskéw o pozwolenia
na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowg organom wyzszego stopnia w terminach

okreslonych w art. 82b ust. 2 Prawa budowlanego.

3.3.6. Przekazywanie kontrolowanych decyzji organom wskazanym

w przepisach prawa

Niewtasciwie byl realizowany obowiazek (wynikajacy z art. 57 ust. 4 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym) przekazywania kopii wydanych decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego marszatkowi wojewddztwa. Na 127
zbadanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie przekazano

Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego 79 (tj. 62,2%) z nich. Dziatanie takie bylo

'8 Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
YDz U nr 120, poz. 1129, ze zm.
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niezgodne z przywotanym wyzej art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przyczyna, jak wynika z wyjasnien, bylo bi¢dne przekonanie pracownikow
kontrolowanych urzedéw, iz kopie tych decyzji nie podlegaja przekazaniu marszatkom
wojewddztwa, spowodowane niewlasciwa interpretacja przywolanego przepisu.

Celem uregulowan zawartych w przywotanym przepisie jest dostarczanie marszatkowi
wojewddztwa informacji o zlokalizowanych na jego terenie inwestycjach celu publicznego,
takze o charakterze gminnym, co umozliwi¢ ma dzialania koordynacyjne w odniesieniu do
przysztych lokalizacji takich inwestycji. Cel ten moze by¢ spetniony tylko w przypadku
wlasciwej realizacji zadania przez zobowiazane podmioty.

Nie w kazdym przypadku skontrolowane podmioty, wydajace decyzje o pozwoleniu
na budowg, prawidtowo realizowaty obowiazek okreslony w art. 82b ust.1 pkt 2 lit. a ustawy
Prawo budowlane, tj. obowiazek bezzwlocznego przekazywania organom nadzoru
budowlanego kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg¢ wraz z zatwierdzonym
projektem budowlanym, a takze obowiazek przekazania kopii tych decyzji organom
podatkowym wilasciwym w sprawach podatku od nieruchomosci (w terminie do 15 dnia
miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym wydana decyzja stala si¢ ostateczna), zgodnie
z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie

informacji podatkowych?’.

W przypadku starostwa minskiego 11 decyzji (na 44 zbadane, tj. 25% decyzji) przekazano organom
nadzoru budowlanego w terminie od 8 do 207 dni, od dnia kiedy stalty si¢ ostateczne, w przypadku starostwa
legionowskiego 18 decyzji (na 44 zbadane, tj. 40,9%) przekazano organom nadzoru budowlanego po uptywie 30
dni od dnia, kiedy staty si¢ ostateczne (sze$¢ z nich przekazano po uptywie 124,182, 224, 281, 636 i 707 dni), a
organom podatkowym 30 decyzji (75%) przekazano, zanim staly si¢ ostateczne. Starostwo grodziskie 4 decyzje
(na 37 zbadanych, tj. 10,8%) przekazatlo organom nadzoru budowlanego po uptywie od 15 do 26 dni od
wymaganego terminu, a dwdch decyzji (5,4%) nie przekazalo w ogdle. Organom podatkowym 3 decyzje
przekazano z opéznieniem od 5 do 7 dni.

Wojewoda Mazowiecki 9 decyzji (na 40 zbadanych, tj. 22,5%) nie przekazal organom nadzoru
budowlanego, 25 decyzji (tj. 62,5%) przekazat z opdznieniem wynoszacym od 8 do 254 dni, a organom
podatkowym nie przekazal w ogdle 8 (tj. 20%) decyzji.

Niewlasciwa realizacja tego obowiazku, uzasadniana gléwnie nadmiernym
obciazeniem praca lub przeoczeniami, moze utrudnia¢ organom nadzoru budowlanego

skuteczne sprawowanie nadzoru nad inwestycjami budowlanymi, a organom podatkowym

przyjmowanie wilasciwej podstawy do wymierzania naleznosci podatkowych.

¥ Dz. U. Nr 240, poz. 2061 ze zm.
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Natomiast skontrolowane jednostki (poza jednym przypadkiem), stosownie do art. 38
ust. 1 Prawa budowlanego, przekazywaly kopie decyzji o pozwoleniu na budoweg organom,
ktére wydatly decyzje o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Jedynie Wojewoda

Mazowiecki w 8 przypadkach (tj. 20%) decyzji takich nie przekazat wlasciwym organom.

3.3.7. Podstawowe przyczyny wzruszania decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu oraz o pozwoleniu na budowe

3.3.7.1. W objetym kontrola okresie od 18 044 decyzji dot. warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu wydanych przez kontrolowane jednostki wniesione zostaly
1 184 odwotania (od 6,6% decyzji) do samorzadowych kolegidow odwolawczych.
Samorzadowe kolegia odwolawcze zakwestionowaly 714 decyzji (60,3%) z tego:

- uchylity i przekazaly do ponownego rozpatrzenia 674 decyzje (tj. 56,9%),
- uchylity decyzje i wydaty rozstrzygnigcie w 33 sprawach (tj. 2,8%),
- stwierdzity niewaznos$¢ decyzji w 7 sprawach (tj. 0,6%).

Podstawa do uchylania decyzji dot. warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania terenu
wskazywana w uzasadnieniach poddanych analizie 130 rozstrzygnig¢ wydanych przez
samorzadowe kolegia odwotawcze byty: niekompletna lub niewtasciwie sporzadzona
dokumentacja (23% spraw), nieustalony prawidtowo stan faktyczny lub prawny danej sprawy
(21,5%), niewtasciwe lub brak powiadomienia stron postgpowania o jego wszczeciu (17%),
decyzja niezgodna z przepisami prawa (13,8%), brak wymaganych przepisami uzgodnien
(10%), oraz inne (14,7%). W rozstrzygnigciach SKO wskazywaly zazwyczaj wigcej niz jedna
wade wydanej decyzji uzasadniajacej jej uchylenie.

W wyniku zbadania terminéw wydania 175 orzeczen przez samorzadowe kolegia
odwolawcze ustalono, iz rozpatrywaly one sprawy w terminach od kilku dni do kilku
miesigcy. 24,6% wniesionych odwotan rozpatrzono w terminie do 1 miesiaca, 25,1% w
terminie od 1 do 2 miesigcy, 18,3% w terminie od 2 do 3 miesigcy, 23,4% w terminie od 3 do
6 miesigey, a 8,6% w terminie od 6 do 12 miesigcy. W przypadku zatem wniesienia przez
jedna ze stron odwotania od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania, termin

zakonczenia postgpowania decyzja ostateczng znacznie si¢ wydiuzat.

3.3.7.2. Na 46 896 wydanych w badanym okresie przez skontrolowane jednostki
decyzji dot. pozwolen na budowg 667 (1,5%) z nich zostalo zaskarzonych w trybie

odwolawczym do Wojewody Mazowieckiego, a 21 decyzji Wojewody Mazowieckiego do
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Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wojewoda Mazowiecki zakwestionowat 214
(34,7%) zaskarzonych decyzji, z tego:

- uchylit i przekazat do ponownego rozpatrzenia 168 decyzji (tj. 25,2%),

- uchylit decyzje 1 wydat rozstrzygnigcie w 40 sprawach (6%),

- stwierdzil niewaznos¢ 6 decyzji (0,9%).

Uchylajac decyzje dot. pozwolen na budowg¢ Wojewoda Mazowiecki w 115
zbadanych rozstrzygnigciach wskazywal m. in. na: niewlasciwie przeprowadzone
postgpowanie wyjasniajace w tym nieustalony lub niewlasciwie ustalony stan faktyczny i
prawny sprawy (33,9%), niewtasciwe lub brak powiadomienia stron postgpowania (18,3%),
niekompletng (17,4%) lub nieprawidlowo sporzadzona dokumentacje¢ (15,6%), niezgodnos¢
rozstrzygnigcia ze ztozonym wnioskiem (3,5%) oraz inne nieprawidtowosci (7%). W 4,3%
zbadanych rozstrzygni¢¢ podstawa do zakwestionowania decyzji byla niezgodnos¢
zamierzenia budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W rozstrzygnigciach Wojewoda wskazywat zazwyczaj na wigcej niz jedna wade wydane;j
decyzji uzasadniajaca jej uchylenie.

W wyniku kontroli terminowosci rozpatrywania odwotan przez Wojewodg (zbadanej
na prébie 70 spraw) ustalono, ze 15 z nich, tj. 21,5% zostalo rozpatrzonych w terminie
okreslonym w art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego tj. w terminie jednego
miesigca.

Pozostale odwotania rozpatrzono: 16 (22,8%) w terminie od 1 do 2 miesigcy, 13
(18,6%) w terminie od 2 do 3 miesigcy, 13 (18,6%) w terminie od 3 do 6 miesigcy, 10
(14,3%) w terminie od 6 do 12 miesigcy, a 3 odwotania (4,2%) w terminie powyzej 12
miesigcy (po uptywie 390, 416 i1 549 dniach od wptywu odwotania do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego). Tak liczne opdznienia w rozpatrywaniu odwotan przez Wojewode
Mazowieckiego tlumaczono duza liczba sktadanych odwotan (z terenu wojewddztwa w
kontrolowanym okresie wptyng¢to 2 613 odwotan) przy zmniejszajacej si¢ obsadzie kadrowe;.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli Wojewoda Mazowiecki w niewystarczajacym
stopniu korzystal z prawa organu drugiej instancji do merytorycznego rozstrzygania
zaskarzonych spraw. Na 2 613 odwotan od wydanych przez starostow decyzji w sprawie
pozwolenia na budowg tylko w 307 przypadkach (11,7%) Wojewoda uchylajac decyzje

organu pierwszej instancji wydat rozstrzygnigcie. Natomiast w 573 przypadkach Wojewoda
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uchylit decyzj¢ organu I instancji 1 przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia temu
organowi21

Takie postgpowanie organu stopnia wojewddzkiego powodowalo dalsze wydtuzanie
postgpowania administracyjnego.

W badanym okresie 562 decyzje Wojewody Mazowieckiego dot. pozwolen na budowe
(na 951 wydanych w trybie odwotawczym od decyzji organdéw I instancji, tj. 59,1%) zostato
zaskarzonych do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sad rozpatrzyt i
wydal rozstrzygnigcie w 331 (58,9% zaskarzonych spraw), z tego: w 147 (26,1%) sprawach
Sad uchylit decyzje Wojewody, w 7 (1,2%) stwierdzit niewazno$¢ decyzji, a w 177 sprawach
(31,4%) utrzymat decyzje Wojewody w mocy. Pozostale 231 spraw (41,1%) nie zostalo
jeszcze rozpatrzonych.

Podstawowymi przyczynami uchylania decyzji byly uchybienia proceduralne
polegajace na niedoktadnym wyjasnieniu stanu faktycznego (tj. naruszenia art. 7 i 77

Kodeksu postgpowania administracyjnego).

3.3.8. Inne ustalenia kontroli

W  trakcie kontroli zbadano prawidlowo$¢ sktadania przez pracownikéw
kontrolowanych jednostek oswiadczen o jakich mowa w art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych®, tj. o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Ustalono, iz pracownicy, poza nizej opisanymi przypadkami, sktadali w

terminie okreslonym w art. 18a ust. 3 ustawy stosowne oswiadczenia.
Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w Urzgdzie m.st. Warszawy. Analizie poddano
o$wiadczenia o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej ztozone przez 15 pracownikéw Biura Naczelnego

Architekta Miasta 1 stwierdzono nieterminowe (tj. powyzej 30 dni od rozpoczgcia pracy badz rozpoczgcia

2L uchylenie decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia jest mozliwe tylko

wtedy gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w
catosci lub znacznej czesci, czyli jest to odstepstwo od generalnej zasady postepowania administracyjnego.
Wydawanie decyzji o charakterze kasatoryjnym dopuszczalne jest zupetnie wyjqtkowo, gdyz stanowi wytom od
zasady merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy i nie jest w tej kwestii dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajaca. Koniecznos¢ zatem przeprowadzenia dowodu lub kilku dowodow (...) miesci sie w
kompetencji organu odwotawczego do uzupetnienia postepowania wyjasniajqcego Wyrok NSA z dnia 17
pazdziernika 1996 r., I SA/Gd 234/96,,uchylenie decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia jest mozliwe tylko wtedy gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajqcego w catosci lub znacznej czesci, czyli jest to odstgpstwo od generalnej zasady
postepowania administracyjnego. Wydawanie decyzji o charakterze kasatoryjnym dopuszczalne jest zupetnie
wyjatkowo, gdyz stanowi wytom od zasady merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy i nie
jest w tej kwestii dopuszczalna wyktadnia rozszerzajqca. Koniecznosé zatem przeprowadzenia dowodu lub kilku
dowodow (...) miesci si¢ w kompetencji organu odwotawczego do uzupetnienia postepowania wyjasniajqcego..

* Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) zlozenie o§wiadczen przez 2 osoby oraz brak w 6 oswiadczeniach
informacji o rodzaju prowadzonej dziatalnosci i o dacie jej rozpoczgcia.

W przypadku 2 pracownikéw Biura Naczelnego Architekta Miasta stwierdzono, iz prowadzony rodzaj
dziatalnosci gospodarczej moze pozostawa¢ w sprzecznosci z ich obowiazkami albo moze wywotywac
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos¢. Ze ztozonych o$wiadczen wynikato, iz jeden z nich prowadzit
dziatalno$¢ w zakresie ,ustugi — prace geodezyjno — kartograficzne”, podczas gdy zgodnie z zakresem
czynnosci byt on zobowigzany m.in. do opiniowania projektéw podziatéw dzialek w zakresie ich zgodnosci z
ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a drugi w zakresie ,,projektéw budowlano —
architektonicznych”, podczas gdy zgodnie z zakresem obowiazkéw zobowiazany byl do analizy decyzji o
pozwoleniu na budowe i ich parafowania.

W starostwie piaseczynskim dwéch pracownikéw Urzedu, prowadzacych sprawy pozwolen na budowg,
nie ztozyto o$wiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto jeden z nich byt autorem projektu
budowlanego, zatwierdzonego w decyzji o pozwoleniu na budowg, wydanej przez Starostg. Starosta
piaseczynski nie przedtuzyt z ww. pracownikami umowy o pracg.

W starostwie minskim przedmiotem 13 postgpowan w sprawie wydania pozwolenia na budowg byly
m.in. projekty budowlane, ktérych projektantem byt architekt K.W. W postepowaniach tych brata udziat Pani
A.W. matka ww., wykonujaca czynno$ci polegajace na sprawdzeniu kompletnosci dokumentéw zataczonych do
wniosku o wydanie pozwolenia na budowg, w tym projektéw budowlanych. Stosownie do art. 24 § 1 pkt 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego pracownik ten winien by¢ wytaczony z postgpowania.

W Urzgdzie Miasta Marki Kierownik Referatu Gospodarki i Planowania Przestrzennego Urzedu w
ztozonym o$wiadczeniu podat, iz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug geodezyjnych. Z zakresu
czynnosci ww. pracownika wynikato, iz do jego obowiazkéw stuzbowych nalezato prowadzenie m.in. spraw
zwiazanych z ustugami geodezyjnymi. Pracownik ustnie uzgodnit z Burmistrzem Miasta, iz nie bgdzie prowadzit
dziatalno$ci gospodarczej w godzinach pracy Urzgdu oraz przyjmowat zlecen na wykonanie prac geodezyjnych
na terenie Miasta Marki, co zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nie stanowito nalezytej gwarancji prawidlowego

wykonywania obowiazkéw.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w niewystarczajacym stopniu zwracano
w wymienionych jednostkach uwagg¢ na mozliwo$¢ wykonywania przez pracownikow
samorzadowych zajg¢, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z ich obowiazkami albo moglyby
wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos¢, tj. sytuacji o jakich mowa w art. 18
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Sytuacja, w ktérej urzgdnicy podejmujacy rozstrzygni¢cia w danej sprawie czy
uczestniczacy w przygotowaniu tego rozstrzygnigcia maja osobisty interes w sposobie jej
zalatwienia (w opisywanych przypadkach zatwierdzenie sporzadzonej przez pracownika lub
czlonka rodziny pracownika dokumentacji geodezyjnej lub architektonicznej) jest typowym
przyktadem tzw. konfliktu interesow, stanowigcego jeden z mechanizméw korupcjogennych.

W pozostalych skontrolowanych jednostkach nie stwierdzono nieprawidlowosci

z tego zakresu. Pracownicy, ktorzy deklarowali prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
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zbieznej z ich obowiazkami stuzbowymi, sktadali jednocze$nie pisemne zobowiazanie, iz nie

beda §wiadczy¢ ustug na terenie gminy (powiatu), w ktérych sa zatrudnieni.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola byla poprzedzona analiza wynikéw kontroli ,,Lokalizacji duzych obiektéw
handlowych (super i hipermarketéw) w wojewddztwie mazowieckim” (P/03/172), jak tez
kontroli ,,Wydawania pozwolen na prowadzenie przy obiektach zabytkowych prac
remontowych 1 budowlanych” (I/05/010) oraz analiza skarg jakie wplynety do Najwyzszej
Izby Kontroli z zakresu objgtego tematyka kontroli. Ponadto analiza objgto rowniez
interpelacje poselskie adresowane do réznych organéw wiladzy panstwowej jak tez publikacje
prasowe dotyczace kontrolowanych zagadnien.

W zwiazku z kontrolg zasiggano informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
w Mazowieckim Urzgdzie Wojewddzkim. Uzyskane informacje na temat natg¢zenia ruchu
budowlanego w poszczegdlnych powiatach postuzyty do wytypowania jednostek do kontroli.
Przy typowaniu jednostek do kontroli uwzglgdniono réwniez stopief ich pokrycia planami
zagospodarowania przestrzennego.”

Dobér proby do kontroli dokonywany byt w sposob celowy i1 uwzgledniat przede
wszystkim postgpowania zakonczone decyzjami dotyczacymi zabudowy o charakterze
produkcyjno — przemystowym, handlowym, lub dotyczacymi zabudowy na terenach o
ograniczonych mozliwosciach zagospodarowania. Badaniami objgte byty rowniez decyzje o
odmowie ustalenia warunkéw zabudowy i odmowie wydania pozwolenia na budowg. Ustalen
dokonywano na podstawie analizy akt poszczegdlnych postgpowan zakonczonych decyzjami,
ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku obszaréw nie
objetych ustaleniami planéw, innych dokumentéw majacych znaczenie dla sposobu

zagospodarowania danego terenu.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli nie uczestniczyly inne organy kontroli, rewizji czy inspekcji. Nie

korzystano réwniez z pomocy specjalistow czy bieglych. W zwiazku z kontrola zasiggano

* Stopien pokrycia gmin i powiatéw planami zagospodarowania przestrzennego zawiera zalacznik nr 2 do
niniejszej informacji.
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informacji - w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK - w gminach (7) i w powiatowym
inspektoracie nadzoru budowlanego (1). Do jednego z protokotéw kontroli wniesione zostaty
zastrzezenia. Po ich rozpatrzeniu zostaty przez kontrolera wprowadzone zmiany do protokotu
kontroli. Pozostale protokoty podpisane zostaly bez zastrzezen przez kierownikow
kontrolowanych jednostek.

Po zakonczeniu kontroli w 6 jednostkach odbyty sig narady pokontrolne.

Do kierownikéw urzedéw gmin (13) i starostow powiatowych (6) oraz Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy 1 Wojewody Mazowieckiego skierowano wystapienia
pokontrolne. W wystapieniach pokontrolnych sformutowano facznie 127 wnioskow, z tego 80
do organéw gmin i 32 do organéw powiatéw oraz 11 do Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy 1 4 do Wojewody Mazowieckiego.

W wystapieniach wnoszono najczgsciej o:

1. wzywanie wnioskodawcéw do usunigcia brakow we wnioskach o wydanie objetych
kontrola decyzji, oraz innych nieprawidlowosci w przedkladanej przez inwestorow
dokumentacji,

2. zawiadamianie wlasciwych stron postgpowania o jego wszczgceiu,

3. dokonywanie wszystkich wymaganych prawem uzgodnief z wlasciwymi organami,

4. dokumentowanie prawem przewidzianych czynnosci majacych istotne znaczenie dla toku
postgpowania i sposobu rozstrzygnigcia sprawy,

5. podjecie dziatah organizacyjnych zmierzajacych do wydawania decyzji w terminach
okreslonych w art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

6. rzetelne prowadzenie wymaganych prawem rejestrow.

Ponadto w przypadku wystgpowania w kontrolowanych jednostkach sytuacji o jakich mowa
w art. 18 ustawy o pracownikach samorzadowych Najwyzsza Izba Kontroli wnosita o
podjecie dzialan zmierzajacych do wyeliminowania tego rodzaju nieprawidtowosci.

W wystapieniu skierowanym do Wojewody Mazowieckiego sformutowano wniosek dot.
skrécenia terminéw rozpatrywania odwotan.

Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowali o realizacji 93 wnioskow i

podjeciu dziatah w celu realizacji pozostatych.
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Zatacznik nr 1

Wykaz jednostek objetych kontrola oraz kierownikéw tych jednostek :

Gminy:

. Urzad Gminy Baranéw — W¢jt Andrzej Kolek,

. Urzad Gminy Jaktoréw - Wéijt Maciej Sliwerski,

. Urzad Gminy D¢be Wielkie — W)t Hanna Zofia Wodnicka

. Urzad Gminy Stanistawéw — Wéjt Wojciech Witczak,

. Urzad Gminy Wieliszew — Wojt Edward Trojanowski,

. Urzad Miejski w Wotominie — Burmistrz Jerzy Mikulski,

. Urzad Miasta Marki - Burmistrz Janusz Werczynski,

. Urzad Miasta Sulejowek — Burmistrz Waldemar Chachulski,

. Urzad Miasta i Gminy Ozar6w Mazowiecki — Burmistrz Kazimierz Stachurski,
10. Urzad Miasta i Gminy Konstancin — Burmistrz Marek Skowronski

11. Urzad Miasta i Gminy Piaseczno — Burmistrz Jézef Zalewski,

12. Urzad Miasta i Gminy L.omianki — Burmistrz Lucjan Sokotowski,

13. Urzad Miejski w Grodzisku Mazowieckim — Burmistrz Grzegorz Benedykcinski.
14. Urzad Miasta Stotecznego Warszawy *

O 0 1O\ N K~ W~

Powiaty:

1. Urzad Starostwa Powiatowego w Legionowie — Starosta Dorota Sowinska Kobelak,

2. Urzad Starostwa Powiatowego w Wotominie - Starosta Konrad Rytel,

3. Urzad Starostwa Powiatowego w Minsku Mazowieckim — Starosta Antoni Jan Tarczynski,
4. Urzad Starostwa Powiatowego w Grodzisku Mazowieckim — Starosta Marek Wiezbicki,

5. Urzad Starostwa Powiatowego w Piasecznie — Starosta Jerzy Kongiel,

6. Urzad Starostwa Powiatowego Warszawa — Zachdd — Starosta Jan Zychlinski.

oraz Mazowiecki Urzad Wojewddzki - Wojewoda Tomasz Kozinski.

* w okresie od 18 listopada do 23 grudnia 2005 r. Prezydentem Miasta Stotecznego
Warszawy byt Lech Kaczynski, od 9 lutego 2006 do dnia 17 lipca 2006 r. petnigcym
obowiqzki prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy byt Mirostaw Kochalski.
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Zatacznik nr 2

Powierzchnia gmin i powiatéw objeta miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego.

Gminy:

. Baranéw — 0,09 %

. Stanistawow — 0,36%

. Wotomin — 0,6%

. Lomianki — 1,6%

. Ozarow Mazowiecki — 4,78%
. Dgbe Wielkie — 8,5%

. Jaktoréw — 9,0%

. Warszawa — 14,5% *

. Konstancin Jeziorna — 19,3%
10. Grodzisk Mazowiecki — 28,2%
11. Piaseczno — 35%

12. Wieliszew — 42,5%

13. Sulejowek — 65%

14. Marki — 96,5%

O 0 1IN N K~ W -~

Powiaty:

Warszawa Zachdd — 19,3%
Grodzisk Mazowiecki — 39,8%
Minsk Mazowiecki — 41,5%
Wotomin - 42,2%

Legionowo — 61,8%
Piaseczno — 62,4%

A

* W przypadku m.st. Warszawy niektore z jej dzielnic nie byty objgte miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego w ogole (Ochota, Praga P6tnoc, Ursus, Wola), a niektére w
niewielkim stopniu (0,4% - Wilochy, 1,8% - Ursynéw, 2,6% - Wawer). Najwigksza
powierzchni¢ objeta planami zagospodarowania przestrzennego miaty dzielnice: Targéwek —
38,7%, Zoliborz — 30,9% i Bialoteka -28,5%.
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Zatacznik nr 3

Podstawowe dane statystyczne dotyczace wnioskow i decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu i o0 pozwoleniu na budowe, wydanych przez objete kontrola
jednostki w okresie 2004-1 kwartat 2006.

W kontrolowanym okresie wptyngto tacznie:

do wojtow, burmistrzéw, prezydentow miast — 19 808 wnioskéw o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z tego 3 240 wnioskow o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego 1 16 568 wniosk6w o ustalenie warunkow
zabudowy,

do starostow, Prezydenta m. st. Warszawy i Wojewody Mazowieckiego - 45 108
wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg.

W kontrolowanym okresie:

waojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast wydali taczniel8 044 decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, z tego 2 881 decyzji w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego (2 458 decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, 33 decyzje o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz 390 decyzji innych, m.in. o umorzeniu postgpowania), a takze
15 163 decyzje o warunkach zabudowy (10441 decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy, 1 422 decyzje o odmowie ich ustalenia 1 3 099 decyzji innych, m.in. o
umorzeniu postgpowania),

starostowie, Prezydent m.st. Warszawy 1 Wojewoda Mazowiecki wydali lacznie
46 896 decyzji w sprawie pozwolenia na budowg z tego: 39 804 decyzji o pozwoleniu
na budowg i 1243 decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe (5 849
decyzji innych, m.in.: o zmianie decyzji, umorzeniu postgpowania).

Wydane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczyty gtéwnie:

a. w przypadku decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego: obiektow
infrastruktury technicznej — 77,6%, drég publicznych — 14,9%, zabudowy
ustugowej — 7,0%, zabudowy mieszkaniowej — 0,4%, inne 0,1%.

b. w przypadku decyzji o warunkach zabudowy: zabudowy mieszkaniowej
61,5%, zabudowy ushlugowej — 21,1%, obiektéw infrastruktury technicznej
13,3%, zabudowy zagrodowej - 2,2%, drég publicznych — 1,0%, zabudowy
produkcyjnej 0,9%.

Wydane decyzje o pozwoleniu na budoweg dotyczyly w szczegdlnosci: zabudowy

mieszkaniowej, w tym budynkéw jedno i wielorodzinnych — 42,2%, obiektow infrastruktury
transportu — 5,7%, budynkéw gospodarczo-inwentarskich — 53,5% i1 budynkéw uzytecznosci
publicznej — 3,3%.

Wojewoda Mazowiecki wydawal pozwolenia na budowg dotyczace m.in.: drég

publicznych wojewddzkich — 37%, budynkéw usytuowanych na obszarze kolejowym -
26,5%, obiektow usytuowanych na obszarze zamkni¢tym — 16,7%, obiektéw lotnisk
cywilnych — 1,3%, obiektow hydrotechnicznych — 2,1%, inne — 16,4 %.
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Zatacznik nr 4

4. ANALIZA STANU PRAWNEGO

Zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i
organy administracji rzadowej oraz zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania
teren6w na okreslone cele oraz ustalanie zasad ich zagospodarowania i zabudowy okresla
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym™, zwana
dalej upzp. Ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wdd
wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendéw
zamknigtych, nalezy do zadan wilasnych gminy, natomiast prowadzenie analiz i studiéw z
zakresu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych si¢ do obszaru powiatu i zagadnien
jego rozwoju, nalezy do zadah samorzadu powiatu (art. 3 ust. 1 12 upzp). Z art. 4 ust. 1 upzp
wynika, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobOow zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania
terenu, przy czym lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a sposoéb zagospodarowania terenu 1 warunki
zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4
ust. 2 upzp).

Na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji, lokalizowana jest inwestycja celu publicznego (dalej zwana icp). Sporzadzenie
projektu decyzji o ustalenie lokalizacji icp powierza si¢ osobie wpisanej na listg izby
samorzadu zawodowego urbanistéw albo architektow (art. 50 ust. 1, 2 1 4 upzp). Decyzje w
sprawach ustalenia lokalizacji icp wydaja:

e  Wjt, burmistrz albo prezydent miasta w uzgodnieniu z marszatkiem wojewddztwa —

w odniesieniu do icp o znaczeniu krajowym i wojewddzkim;

e Wojt, burmistrz albo prezydent miasta — w odniesieniu do icp O znaczeniu
powiatowym 1 gminnym;

¢ Wojewoda — w odniesieniu do icp na terenach zamknigtych.

Ustalenie lokalizacji icp nastgpuje na wniosek inwestora. Wniosek ten powinien zawierac:

1) okreslenie granic terenu objgtego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy
zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego
whniosek dotyczy, 1 obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywa¢, w skali 1:500
lub 1:1.000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2.000:

2) charakterystyke¢ inwestycji obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub
oczyszczania sciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a
w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadéw,

b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, W tym przeznaczenia 1 gabarytow
projektowanych obiektéw budowlanych, przedstawione w formie opisowej i
graficznej,

* Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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c) okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wptyw na srodowisko.

Nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji od zobowiazania si¢ wnioskodawcy do spelienia
nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami swiadczen lub warunkéw (art. 52 upzp).

O wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji icp oraz
postanowieniach 1 decyzji konczacej postgpowanie strony zawiadamia si¢ w drodze
obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz
wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktorych beda lokalizowanie icp
zawiadamia si¢ na pismie. Wiasciwy organ w postgpowaniu zwiazanym z wydaniem decyzji
o ustaleniu icp dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrgbnych, stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktérym przewiduje si¢ realizacjg inwestycji.

Decyzje wydaje si¢ po uzgodnieniu m.in. z:

e wojewddzkim konserwatorem zabytkbw — w odniesieniu do obszaréw 1 obiektow
objetych ochrong konserwatorska;

e organami wlasciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i le§nych oraz melioracji
wodnych — w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne 1 lesSne w
rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami;

e wojewoda — w odniesieniu do innych obszar6w objetych ochrong na podstawie
przepisOw o ochronie przyrody;

e wlasciwym zarzadca drogi — w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa
drogowego.

Uzgodnien tych dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji icp powinno zwiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do
decyzji, okresla¢ istotg 1 zakres zadania bgdacego przedmiotem odwotania oraz wskazywac
dowody uzasadniajace to zadanie (art. 53 ust. 1, 3, 5 i 6 upzp)™.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego okresla:

1) rodzaj inwestycji;

2) warunki 1 szczegbélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepisOw odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie:

a) warunkéw i wymagan ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego,

b) ochrony srodowiska 1 zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego 1 zabytk6w oraz
dobr kultury wspoélczesnej,

c) obslugi w zakresie infrastruktury technicznej 1 komunikacji,

d) wymagan dotyczacych ochrony intereséw 0s6b trzecich,

e) ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych;

3) linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali
(art. 54 upzp).

Organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowg jest zwiazany decyzja o ustaleniu
lokalizacji icp (art. 55 upzp). Nie mozna odmoéwic ustalenia lokalizacji icp, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odregbnymi (art. 56 upzp).

Marszalek wojewddztwa prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji icp o
znaczeniu krajowym i wojewddzkim, wojt, burmistrz albo prezydent miasta — o znaczeniu
powiatowym i gminnym, wojewoda — icp na terenach zamknigtych. Wajt, burmistrz albo
prezydent miasta oraz wojewoda (w przypadku o ktérym mowa w art. 51 ust. 2) przekazuje

 Przepisy art. 53 ust. 3-5 obejmuja kwestie postepowania wyjasniajacego. Wynika z nich, iz w ramach
rozpatrywania wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji organ wtasciwy w sprawie ustala stan faktyczny terenu,
w tym m. in. stan infrastruktury technicznej, uksztattowania terenu, jego zabudowy. Dokonuje takze ustalen, czy
— a jezeli tak, to w jakim zakresie — beda miaty do danego przypadku zastosowanie przepisy szczegdlne. (T.
Bakowski ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz”, Zakamycze 2004).
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marszatkowi wojewddztwa kopie wydanych decyzji, w terminie 7 dni od dnia ich wydania
(art. 57 upzp).

Decyzje o warunkach zabudowy wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 upzp, 1 uzyskaniu uzgodnien lub
decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi. Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy powierza si¢ osobie wpisanej na list¢ samorzadu zawodowego
urbanistow albo architektéw (art. 60 ust. 114).

Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 51 ust. 3, art. 52, art.
53 ust. 3-5a, art. 54-56 upzp. W przypadku planowanej budowy obiektu handlowego wniosek
o ustalenie warunkéw zabudowy powinien zawiera¢ okreslenie powierzchni sprzedazy (art.
64 upzp).

Woéjt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy (art. 67 ust, 1 upzp).
Z rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego®® wynika, ze rejestr decyzji o warunkach zabudowy musi
zawierac: liczbg porzadkowa, numer decyzji i datg jej wydania, rodzaj inwestycji, nazwg 1
adres wnioskodawcy, oznaczenie nieruchomosci, streszczenie ustalen decyzji, wygasnigcie,
stwierdzenie niewaznosci lub zmiana decyzji i uwagi. Rejestry decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego zawieraja dodatkowo nazwe¢ organu wydajacego decyzjg.
Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®’ (dalej pr. b.)
pozwoleniem na budowe jest decyzja administracyjna zezwalajaca na rozpoczegcie i
prowadzenie budowy lub wykonywanie rob6t budowlanych innych niz budowa obiektu
budowlanego. Roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowg, z zastrzezeniem art. 29-31 (art. 28 ust. 1 pr. b.). Stronami w
postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowg sa: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy
wieczySci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu
(art. 28 ust. 2 pr. b.).
Pozwolenie na budowg lub rozbidrke obiektu budowlanego moze by¢ wydane m.in. po
uprzednim:
1) przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oddziatywania na srodowisko wymaganego
przepisami o ochronie srodowiska;
2) uzyskania przez inwestora wymaganych przepisami szczegdlnymi pozwolen,
uzgodnien lub opinii innych organéw;
Pozwolenie na budowg moze by¢ wydane wylacznie temu, kto:
1) zlozyl wniosek w tej sprawie w okresie wazno$ci decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami uzpz;
2) zlozyt o§wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Wzory: wniosku o pozwolenie na budoweg, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. o takim tytule®.
Do wniosku o pozwolenie na budowg nalezy dotaczy¢ m.in.:
1) 4 egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
1 innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi oraz zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu;

® Dz, U. Nr 130, poz. 1385
" Dz. U.z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
* Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
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2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane;

3) decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami upzp (art. 33 ust. 2 pr. b.).

Rozporzqdzenie Ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego® okrela szczegblowy zakres 1 formg projektu
budowlanego, stanowiacego podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowg.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg¢ wlasciwy organ sprawdza m.in.:

e 7zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegbdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia, o ktérej mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska,

e 7zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

e kompletnos¢ projektu budowlanego i1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze za§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7;

® wykonanie — w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu — przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzief opracowania projektu — lub jego
sprawdzenia — zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 (art. 35 ust. 1 pr. b.)

W przypadku stwierdzenia powyzszych naruszen, wlasciwy organ naktada postanowieniem
obowiazek usunigcia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usunigcia, a po
jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowg (art. 35 ust. 3), a w razie spetnienia powyzszych wymagan wilasciwy
organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg (art. 35 ust. 4 pr. b.).
Wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o odmowie udzielenia pozwolenia na budowg, jezeli na
terenie, ktorego dotyczy projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, znajduje si¢ obiekt
budowlany, w stosunku do ktérego orzeczono nakaz rozbiorki (art. 35 ust. 5 pr. b.). W
przypadku gdy wlasciwy organ nie wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowg w
terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, organ wyzszego stopnia wymierza
temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kar¢ w wysokosci
500 zt za kazdy dzien zwiloki. Takze w decyzji o pozwoleniu na budowe, na podstawie § 4
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego™ wiasciwy organ naklada obowiazek ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego okreslonej specjalnosci.

Decyzje o pozwoleniu na budowg wilasciwy organ przesyla niezwlocznie organowi, ktory
wydatl decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ktérej mowa w ustawie Prawo
ochrony srodowiska. Wiasciwy organ prowadzi rejestr decyzji o pozwoleniu na budowg oraz
przechowuje zatwierdzone projekty budowlane, a takze inne dokumenty objgte pozwoleniem
na budoweg, co najmniej przez okres istnienia obiektu budowlanego (art. 38 pr. b.).
Prowadzenie rob6t budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow

¥ Dz. U. Nr 120, poz. 1133
Dz, U. Nr 138, poz.1554
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lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkOw wymaga, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowg, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robét, wydanego przez
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (art. 39 ust. 1 pr. b.).

Organem  administracji  architektoniczno-budowlanej  pierwszej  instancji
uprawnionym do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach okreslonych ustawa, a
wigc pozwolen na budowg jest starosta (art. 81 ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust. 2 pr. b.). Wojewoda
jest organem wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w
sprawach obiektéw i rob6ot budowlanych wymienionych w art. 82 ust. 3 pr. b.

Ponadto do zadan organéw administracji architektoniczno-budowlanej nalezy m.in.:
prowadzenie rejestrow wnioskdw o pozwolenie na budowg i rejestru decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz niezwloczne przekazywanie organom nadzoru budowlanego m.in.: Kkopii
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym, kopii innych decyzji, postanowien i zgloszeh wynikajacych z przepiséw prawa
budowlanego.

Uwierzytelnione kopie rejestréw, o ktérych mowa wyzej, przekazuje si¢ do organu wyzszego
stopnia do kazdego piatego dnia miesiaca lub, jezeli dzien ten jest dniem wolnym od pracy,
pierwszego dnia roboczego po tym terminie. W przypadku niedotrzymania tego terminu
organ wyzszego stopnia dokonuje kontroli rejestrow we wilasciwym organie administracji
architektoniczno-budowlanej (art. 82b ust. 1-3 pr. b.).

Zawartos¢ rejestrow okresla rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzorow rejestrow: wnioskow o pozwolenie na budowe oraz decyzji o pozwoleniu
na bud0w¢31.

Postgpowanie przed organami administracji publicznej, innymi organami
panstwowymi normuje ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’, zwana dalej ,kpa”. Terminy zatatwienia spraw reguluje art. 35 kpa.

Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, jak i pozwolen na budowg¢ obwarowane
jest w okreslonych sytuacjach dokonaniem uzgodnief ze wskazanymi w przepisach organami.
Zastosowanie dla celéw niniejszej kontroli miaty w tym zakresie nastgpujace przepisy:

1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska™ - postgpowanie w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsigwzi¢¢ uregulowane jest w Tytule I,
Dziat VI, Rozdziat 2 ustawy.

2. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody™* - z art. 118 ustawy
wynika, ze prowadzenie rob6t polegajacych m. in. na regulacji wod oraz budowie watdéw
przeciwpowodziowych, melioracyjnych, odwodnien budowlanych na terenach o szczegdélnych
wartosciach przyrodniczych, terenach o walorach krajobrazowych i1 ekologicznych, nastgpuje
na podstawie decyzji wojewody, ktéry ustala warunki prowadzenia rob6t. Wydanie takiej
decyzji nastgpuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowg.

3. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami™ - z art.
36 ust. 1 ustawy wynika, ze pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytk6w wymaga m.
in. prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru, wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku.

' Dz. U. Nr 120, poz. 1129 ze zm.

> Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
» Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.

** Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.

* Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.
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Zatacznik nr 5

Terminowos¢ wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w
poszczegolnych skontrolowanych gminach w %:

a. bezwzgledny czas trwania post¢gpowania,

b. czas trwania postgpowania po odliczeniu okreséw nie zaliczonych do czasu trwania
postgpowania.

Lp. | Gmina Do 1 Odl1do2 (0d2do3 [Od3do6 | Odo6dol12
miesigca | miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

1 Ozarow a 40% 40% 20%
Mazowiecki | b 60% 20% 10% 10%

2 Konstancin | a 20% 20% 40% 20%

Jeziorna b 40% 50% 10%

3 Stanistawéw | a 10% 10% 70% 10%
b 20% 20% 20% 40%

4 Debe a 10% 60% 30%
Wielkie b 10% 60% 30%

5 F.omianki a 50% 30% 10% 10%
b 60% 30% 10%

6 Grodzisk a 10% 30% 50% 10%
Mazowiecki | b 10% 10% 30% 50%

7 Wolomin a 30% 30% 20% 10% 10%
b 30% 40% 20% 10%

8 Jaktorow a 30% 30% 15% 10% 15%

b 30% 30% 15% 10% 15%
9 Piaseczno a 10% 50% 10% 30%
b 10% 70% 10% 10%
10 | Marki a 100%
b 50% 50%
11 | Baranéw a 20% 60% 20%
b 20% 60% 20%

12 | Wieliszew a 10% 40% 40% 10%
b 10% 30% 40% 20%
13 | Sulejéwek a 10% 40% 40% 10%

b 10% 40% 40% 10%

14 | m.st. a 20% 30% 30% 20%

Warszawa | b 15% 30% 20% 20% 15%

15 | razem a 6% 25,8% 28% 30,3% 9,9%

b 19,7% 27,3% 26,5% 22% 4,5%
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Terminowos¢ wydawania decyzji
skontrolowanych gminach w %:

a. bezwzgledny czas trwania post¢gpowania,
b. czas trwania postegpowania po odliczeniu okresow nie zaliczonych do czasu trwania

o warunkach

zabudowy w poszczegolnych

postgpowania.
Lp. | Gmina Do 1 Od1do2 [0d2do3 | Od3do6 | Od6do 12 | Powyzej
miesigca | miesigcy miesiecy miesiecy miesiecy 12
miesiecy
1 Ozarow a 7,5% 20% 37,5% 22,5% 12,5%
Mazowiecki | b 27,5% 30% 22,5% 17,5% 2,5%
2 | Konstancin | a 2,5% 17,5% 52,5% 25% 2,5%
Jeziorna b 2,5% 15% 25% 50% 7,5%
3 | Stanistawéw | a 47,5% 30% 7,5% 15%
b 52,5% 27,5% 20%
4 | Debe a 2,5% 35% 17,5% 37,5% 7,5%
Wielkie b 2,5% 35% 22,5% 32,5% 7,5%
5 | Lomianki a 5% 27,5% 52,5% 15%
b 7,5% 27,5% 47,5% 12,5% 5%
6 | Grodzisk a 12,5% 22,5% 60% 2,5% 2,5%
Mazowiecki | b 5% 20% 27,5% 47,5%
7 | Wolomin a 10% 22,5% 15% 50% 2,5%
b 18,5% 32,5% 32,5% 20% 2,5%
8 | Jaktoréw a 29,5% 4,5% 2,3% 36,4% 25% 2,3%
b 31,8% 4,5% 13,7% 31,8% 18,2%
9 | Piaseczno a 12,5% 2,5% 22,5% 30% 10%
b 12,5% 37,5% 20% 22,5% 22,5%
10 | Marki a 19% 47,7% 28,6% 4,7%
b 23,8% 23,8% 42,8% 9,6%
11 | Baranéw a 4,9% 68,3% 24,4% 2,4%
b 4,9% 73,2% 17% 4,9%
12 | Wieliszew a 2,5% 12,5% 17,5% 45% 22,5%
b 5% 40% 20% 32,5% 2,5%
13 | Sulejéwek a 15% 22,5% 5% 42,5% 15%
b 20% 22,5% 25% 25% 7,5%
14 | m.st. a 2,7% 10,8% 37,8% 32,5% 16,2%
Warszawa b 10,8% 10,8% 24,3% 29,8% 13,5% 10,8%
15 | razem a 10% 19,9% 16,8% 37,8% 13,7% 1,8%
b 14,5% 28,8% 23,7% 26,5% 5,8% 0,7%
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Terminowos¢
podmiotach w %:

wydawania decyzji

o pozwoleniu na budowe

a. bezwzgledny czas trwania post¢gpowania,
b. czas trwania postgpowania po odliczeniu okreséw nie zaliczonych do czasu trwania

w poszczegolnych

postgpowania.
Lp. | Podmiot Do 1 Od1do2 |(0d2do3 | 0Od3do |[od4do6 Powyzej 6
miesigca | miesigcy miesiecy | 4 miesiecy miesiecy
miesiecy
1 Powiat Wolomin a 44% 42% 8% 6%
b 46% 54%
2 Powiat Warszawa a 36% 32% 10% 8% 8% 6%
Zachod b 46% 38% 12% 4%
3 Powiat Minsk a 3,6% 42,8% 42,8% 7,2% 3,6%
Mazowiecki b 21,5% 67,8% 10,7%
4 Powiat Legionowo a 44% 42% 6% 6% 2%
b 46% 50% 4%
5 Powiat Grodzisk a 87,7% 10,3% 2%
Mazowiecki b 94% 4% 2%
6 Powiat Piaseczno a 18% 52% 18% 8% 2% 2%
b 18% 78% 4%
7 Miasto st. Warszawa | a 35,5% 27% 16,7% 14,6% 6,2%
b 46% 50% 4%
8 Wojewoda a 42,5% 45% 12,5%
Mazowiecki b 52,5% 42.5% 5%
9 Razem a 40,3% 35,9% 12,6% 5,3% 3,7% 2,2%
b 47,4% 47,1% 5% 0,5%
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Zatacznik nr 6

Wykaz organéw

ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

Minister Budownictwa

Gi6wny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Wojewoda Mazowiecki

Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Prezydent m.st. Warszawy

Sejmowa Komisja ds. Kontroli Panstwowe;j

Sejmowa Komisja Infrastruktury

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i1 Polityki Regionalne;j
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