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1. Wprowadzenie

Temat: Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci.
Numer kontroli: P/06/132 — kontrola koordynowana.

Celem kontroli byla ocena gospodarowania przez wéjtéw' gminnym zasobem
nieruchomos$ci, w tym: zaawansowania komunalizacji, ewidencjonowania nieruchomosci
gminnych, prawidlowosci ich zbywania i udostgpniania oraz planowania wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci.

Obszar kontroli dotyczyt realizacji przez wéjtoéw zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomos$ciami gminnymi okreslonych w ustawach z: 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®, 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych®, 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna®, 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego” i 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow®.

Kontrola koncentrowala si¢ takze na ujawnianiu mechanizméw korupcjogennych,
takich jak: bezpodstawne zaniechania aktualizacji stawek optat rocznych z tytulu trwalego
zarzadu 1 wieczystego uzytkowania nieruchomosci gminnych oraz naruszanie
obowiazujacego trybu zbywania i udostgpniania nieruchomosci, a takze udzielanie ulg

w splacie naleznosci z tego tytutu.

Kontrolg¢ przeprowadzono w okresie od 1 marca do 16 sierpnia 2006 r.
w 29 jednostkach, tj. 9 urzedach miast, 17 urzedach miast i gmin oraz 3 urzedach gmin7.

Badaniami kontrolnymi objgto dziatalno§¢ ww. jednostek w latach 2005 — 2006
(I kwartal), z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Przeprowadzenie kontroli uzasadnialy wyniki wczesniejszych kontroli NIK®,
wskazujace na wystgpowanie nieprawidlowosci polegajacych m.in. na niesporzadzaniu
planbw  wykorzystania ~ gminnego  zasobu  nieruchomos$ci,  niepodejmowaniu
wystarczajacych dzialan w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci oraz

zwigkszania dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami gminnymi.

" Okreglenie ,,wojt” oznacza takze: prezydenta miasta oraz burmistrza.

> Dz.U. 2 2004 1. nr 261, poz. 2603 ze zm.

> Dz.U. nr 32, poz. 191 ze zm.

*Dz.U. nr 133, poz. 872 ze zm.

> Dz.U. nr 64, poz. 592.

% Dz.U. z 2004 1. nr 167, poz. 1758 ze zm.

7 Szczegétowy wykaz skontrolowanych podmiotéw zamieszczono w zataczniku do niniejszej Informacji.

¥ Kontrole nr: P/00/183 w zakresie realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego dochodéw z majatku,
koordynowana przez éwczesny Departament Samorzadu Terytorialnego NIK, P/03/149 w zakresie zbywania
nieruchomosci komunalnych, koordynowana przez Delegatur¢ NIK w Lublinie, K/05/001 - kontrola dorazna
sprawdzajaca, przeprowadzona przez Delegatur¢ NIK w Kielcach.



2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarowanie gminnym
zasobem nieruchomosci. Stwierdzone nieprawidlowosci s$wiadcza, iz wojtowie
gospodarowali gminnym zasobem nieruchomosci w sposoéb sprzeczny z zasada

prawidlowej gospodarki.

Wojtowie w ponad 2/3 liczby skontrolowanych gmin nie posiadali pelnej
wiedzy o nieruchomosciach gminnych z uwagi na nieprowadzenie lub nierzetelne
prowadzenie ewidencji tych nieruchomosci. Stwierdzono réwniez rozbieznosci danych
zawartych w gminnych ewidencjach nieruchomosci, geodezyjnych ewidencjach
gruntéow i budynkow prowadzonych przez starostow, urzadzeniach ksiggowych

i informacjach o stanie mienia komunalnego.

Wigkszos$¢ wojtow (69 %) sporzadzala informacje o stanie mienia komunalnego
niezgodnie z przepisami. Tylko co piaty zrealizowal ustawowy obowigzek

sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.

Stwierdzony powyzej stan faktyczny wplywal rowniez na trwajacy od 1990 r.,
proces komunalizacji nieruchomosci. Proces ten nie zostal zakonczony w blisko 70 %

objetych kontrolg gminach.

Wajtowie nie wykorzystywali mozliwosci zwigkszania dochodéw gmin,
poniewaz nie podejmowali wystarczajacych dzialan w zakresie udost¢pniania
nieruchomosci do korzystania oraz aktualizacji wysokosci oplat rocznych z tytulu

uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu nieruchomosciami.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 1990-2005 w objetych kontrola 29 gminach skomunalizowano
nieruchomosci o powierzchni 42.134 ha.

W 9 gminach (31%) proces komunalizacji uznano za zakonczony. Réznorodne
problemy towarzyszace komunalizacji spowodowaty, iz w 16 gminach (55,2%) pozostato
jeszcze do skomunalizowania co najmniej 4.276 ha nieruchomosci gruntowych,
aw 4 (13,8%), wojtowie nie byli w stanie poda¢ powierzchni nieruchomosci podlegajacych
komunalizacji.

Woéjtowie 13 gmin (44,8%) nie wywiazali si¢ z obowiazku okreslonego w art. 17a

ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg



o pracownikach samorzadowych 1 do 31 grudnia 2005 r. nie przekazali wojewodom spisOw
inwentaryzacyjnych nieruchomosci, ktére z mocy prawa staly si¢ wlasnoscia gminy.
Wojewodowie (poza 2 przypadkami) nie wszczynali po 1 stycznia 2006 r. z urzedu
postgpowan w sprawie potwierdzenia nabycia przez gminy wilasnosci nieruchomosci, ktére
nie zostaly objgte spisami inwentaryzacyjnymi, do czego zobowiazywaly ich postanowienia
art. 17a ust. 3 ww. ustawy. Moglo to wynika¢ z niewlasciwe]j interpretacji tego przepisu

przez wojewodow (str. 10-12 informacji).

2. Gospodarowanie nieruchomos$ciami gminnymi przez wojtow nie bylo zgodne
z zasada prawidlowej gospodarki, o ktérej mowa w art. 12 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami. Oceng taka uzasadniaja nastgpujace ustalenia:

— 21 wojtoéw (72,4%) nie posiadato petnej wiedzy o nieruchomos$ciach gminnych z uwagi

na nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji tych nieruchomosci,

— 13 wojtéw (44,8%) nie ewidencjonowalo nawet nieruchomosci nalezacych do
gminnego zasobu nieruchomosci, pomimo ze obowiazek taki wynika z art. 23 ust. 1

pkt 1 (w zw. z art. 25 ust. 2) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,

— wojtowie 23 gmin (79,3%) nie sporzadzali planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, do czego zobowiazywat ich art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami,

— az 26 wojtow (89,7%) w trakcie kontroli przedstawito dane dotyczace powierzchni
nieruchomos$ci gminnych, rézniace si¢ (od 0,2% do 38,8%) od danych ujetych
w geodezyjnej ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez starostéw. Wynikato
to m.in. z niedostosowania przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw’
w zakresie ewidencjonowania gminnego zasobu nieruchomosci do znowelizowanej

ustawy o gospodarce nieruchomosciami'® (str. 13-16 informacji).

3. Ustalenia kontroli wskazuja, ze dziatania wo@jtow w zakresie udostgpnienia
nieruchomosci i zwigkszenia dochodéw gmin z tego tytulu byly nierzetelne. Ponadto,
z przedstawionych przez woéjtow danych wynikalo, ze =z gminnego zasobu
(o pow. 38,9 tys. ha) nie udostgpniono do korzystania 17,7 tys. ha nieruchomosci (45,8%).
Dane te — zdaniem NIK - sa nierzetelne, gdyz dotycza rowniez nieruchomosci faktycznie
rozdysponowanych, a w szczeg6lnosci zajetych pod drogi. W niektérych gminach

przedstawione przez wojtow dane miaty jedynie charakter szacunkowy.

’ Dz.U. nr 38, poz. 454.

19 Ustawa z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw — Dz.U. z 2004 r. nr 141, poz. 1492 ze zm.



NIK ocenia jako niegospodarne zaniechanie przez 16 wojtow (55,2%) aktualizacji
wysokosci oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego lub trwalego zarzadu
nieruchomosci. Zdaniem NIK, istniala mozliwos$¢ zwigkszenia z tego tytutu dochodéw co
najmniej o kwotg 1,3 mln zt (str. 15-20 informacji).

4. W 10 gminach zbywano lub udostgpniano nieruchomosci  zgodnie
z obowiazujacymi uregulowaniami. W pozostatych 19 gminach (65,5%) stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace gtéwnie na naruszeniu art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez niepublikowanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy i do oddania w najem lub dzierzawg. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia takie
dziatania jako dzialania sprzyjajace mozliwosci wystapienia korupcji (str. 17-19

informacji).

S. Przeprowadzona w 14 urzedach gmin (48,3%) inwentaryzacja gruntow speiniata
wymogi okre§lone w ustawie z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci''. Inwentaryzacje
w 8 urzedach gmin (27,5%) przeprowadzono niezgodnie z przepisami, a w 7 urzgdach
(24,1%) inwentaryzacja nie obejmowata gruntéw (wszystkich lub niektérych) jako

sktadnikow majatkowych gmin (str. 20-21 informacji).

6. Ewidencja ksiggowa gruntéw prowadzona byla prawidlowo w 10 urzgdach
gmin (34,5%). W 6 urzedach (20,7%) w ogéle nie prowadzono ksiggowe] ewidencji
analitycznej, a w 13 (44,8%) — ewidencj¢ te prowadzono niezgodnie z przepisami
(obowiazujacego do 30 czerwca 2006 r.) rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych'>. Konsekwencja powyzszych nieprawidlowosci bylo nierzetelne
przeprowadzenie inwentaryzacji i niemozno$¢ poréwnania jej wynikow z danymi ksiag
rachunkowych, do czego zobowiazywaly przepisy art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
(str. 21-22 informaciji).

Stwierdzone nieprawidlowosci finansowe wynikajace z nierzetelnie prowadzonej
ewidencji ksiggowej polegaty przede wszystkim na: nieuzasadnionym zwigkszeniu wartosci
nieruchomosci w ksiggach rachunkowych, co miato wplyw na sprawozdawczo$¢ finansowa
gmin, nieujmowaniu wartosci niektérych s$rodkéw trwalych, niewprowadzaniu zmian
w ewidencji w zwiazku ze zbyciem lub nabyciem nieruchomosci. Nieprawidlowosci w tym

zakresie dotyczyly nieruchomosci o facznej wartosci 2,2 mld zt (str. 26-27 informacji).

""Dz.U. 22002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.
2 Dz.U. nr 153, poz. 1752 ze zm.



7. Woéjtowie 20 gmin (69%) sporzadzili informacje o stanie mienia komunalnego
niezgodnie z art. 120 1 121 wust. 1 1 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych'. Informacje te nie mogly by¢ wykorzystywane jako istotny element
planowania rozwoju gmin. Do czasu rozpoczgcia kontroli, 14 wojtéw (48,3%) nie
opublikowato informacji o majatku gminy na stronie biuletynu informacji publicznej, przez
co naruszyli art. 8 ust. 3 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'*
(str. 24-25 informaciji).

8. Dane opisujace nieruchomos$ci zawarte w ewidencjach gminnych, urzadzeniach
ksiggowych i1 informacjach o stanie mienia komunalnego byty nieporéwnywalne ze soba
1 dlatego w trakcie kontroli nie bylo mozliwe sprawdzenie ich wzajemnej zgodnosSci
(str. 21, 25 informacji).

9. W 23 skontrolowanych jednostkach ujawniono rdéwniez nieprawidlowosci
finansowe (poza wskazanymi w pkt 3 1 6) zwiazane z nieuzyskaniem przez gminy
naleznych dochodéw (w wysokosci 2,2 mln zt), uzyskaniem lub wydatkowaniem $rodkéw
finansowych z naruszeniem przepisOw prawa (0,1 mln z}) oraz inne na kwotg 2,8 min zt
(str. 27-28 informaciji).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zwigkszenie  efektywnosci  gospodarowania  nieruchomo$ciami  gminnymi
1 wyeliminowanie nieprawidlowos$ci, uwarunkowane jest m.in. peing realizacja wnioskow

pokontrolnych przekazanych kierownikom kontrolowanych jednostek'.

Analiza stwierdzonych nieprawidlowos$ci wskazuje ponadto na potrzebg zmian

w obowiazujacym prawie. W zwiazku z powyzszym NIK wnioskuje o:

1. Opracowanie przez wlasciwych ministrow oraz przedstawienie Radzie Ministrow

projektéw nowelizacji nastgpujacych ustaw:

1) ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami tak, aby przepisy tej
ustawy zobowiazywaly wojtéw do ewidencjonowania wszystkich nieruchomosci
gminnych, w sposéb umozliwiajacy wyodrgbnienie nieruchomosci gminnego zasobu
1 zapewniajacy zgodno$¢ danych dotyczacych nieruchomosci gminnych zawartych
w ewidencjach woéjtéw z danymi geodezyjnej ewidencji gruntéw i budynkow

prowadzonej przez starostow;

" Dz.U. 22003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.
“Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.

"> Oméwionych w punkcie pt. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakorczeniu kontroli.



2) ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie
terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych tak, aby przepisy tej ustawy
jednoznacznie wskazywaty, kto jest zobowiazany do sporzadzenia spisOw
inwentaryzacyjnych nieruchomosci, ktére staly si¢ wilasnoscia gmin w sytuacji

nieprzekazania tych spiséw przez gminy do konca 2005 r.;

2. Opracowanie przez wlasciwych ministrow nowelizacji:

1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow tak, aby przepisy tego rozporzadzenia
dostosowaty spos6b prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw, w zakresie
wykazywania nieruchomosci w odpowiednich podgrupach rejestrowych, do
postanowien ustawy o gospodarce nieruchomosciami'® okreslajacych pojecie zasobéw
nieruchomos$ci.  Wniosek  taki  NIK  przedstawita juz w  Informacji
o wynikach kontroli gospodarowania przez starostow nieruchomosciami stanowiqcymi

L , 17
wtasnos¢ Skarbu Panstwa '

2) przepisOw z zakresu rachunkowosci tak, aby sposéb prowadzenia ewidencji ksiggowe;j
zapewnial mozliwo$¢ poréwnywania danych o nieruchomosciach zawartych w tej

ewidencji z danymi ewidencji nieruchomosci gminnych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ tez do Prezesa Rady Ministrow
0 rozwazenie zobowiazania wojewodow do podjecia dziatan w celu ustalenia, w ktérych
gminach proces komunalizacji nieruchomosci zostal zakofnczony, a w ktérych nadal
zachodzi konieczno$¢ wydania decyzji potwierdzajacych nabycie przez gminy wilasnosci
nieruchomosci, w trybie art. 17a ust. 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym 1 ustawg o pracownikach

samorzadowych.

Ponadto NIK uznaje za celowe, rozwazenie przez Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji potrzeby zobowiazania prezesOw regionalnych izb obrachunkowych do
zwigkszenia nadzoru nad sporzadzaniem przez wojtow informacji o stanie mienia
komunalnego tak, aby dane w nich zawarte w zakresie nieruchomosci gminnych byty
zgodne z danymi wykazywanymi w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci
iurzadzeniach ksiggowych oraz z danymi ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej
przez starostow, stanowiacej podstawg m.in. gospodarki nieruchomos$ciami, stosownie do

art. 21 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

'® Uwagi w tym zakresie zamieszczono takze w Charakterystyce stanu prawnego, pkt 5.1.3.
"7 Nr ewid.: 168/2005/P/05/132/LKI.



3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych

Gospodarowaniu nieruchomos$ciami gminnymi w sposéb zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki nie sprzyjaja obowiazujace regulacje prawne.

Przepisy dotyczace ewidencjonowania nieruchomosci gminnych, wykazywania ich
w urzadzeniach ksiggowych 1 sporzadzania informacji o stanie mienia komunalnego, nie
tworza spéjnego systemu. Nie mozna poréwnywacé danych dotyczacych nieruchomosci
zawartych w tych ewidencjach i informacjach. W zwiazku z tym wdéjtowie niejednokrotnie
nie posiadaja petnej wiedzy o nieruchomosciach, ktérymi powinni gospodarowac.

Ograniczona jest réwniez mozliwo$¢ wykorzystywania w procesie gospodarowania
nieruchomo$ciami gminnymi danych ujmowanych w geodezyjnej ewidencji gruntéw
1 budynkéw prowadzonej przez starostow. Jest to wynikiem m.in. niespdjnosci przepisOw
dotyczacych prowadzenia tej ewidencji z ustawa o gospodarce nieruchomosciami,

w zakresie nieruchomosci nalezacych do gminnego zasobu nieruchomosci.

Faczna wartos¢ ksiggowa nieruchomos$ci gruntowych, ktérymi gospodarowali
wojtowie skontrolowanych gmin wynosita wedtug stanu na 1 stycznia 2005 r. — 4,6 mld zt
1 wzrosla na koniec roku do kwoty 6,0 mld zt, tj. wzrosta o0 32,3%.

Udziat uzyskanych w 2005 r. dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
gminnymi w dochodach skontrolowanych gmin byt zréznicowany 1 wynosit od 0,4% do
25,9%, a w dochodach wtasnych od 1,0% do 33,7%.

Zalegtosci w realizacji dochodéw z tytulu gospodarowania nieruchomosciami
gminnymi wynosilty na koniec 2005 r. od 5,0 tys. zt do 4,6 mln zt i stanowity od 1,5% do
55,1% dochodéw uzyskanych z tytutu zbycia i udostgpnienia nieruchomosci gminnych.

Wedtug stanu na 1 stycznia 2006 r. wéjtowie skontrolowanych 29 gmin udostepnili
do odptatnego korzystania od 1,5% do 66,3% (przecigtnie 29%) powierzchni nieruchomosci
gminnych. Jednakze 16 wojtéw nie korzystalo z mozliwosci znacznego zwigkszenia
dochodéw budzetu gminy poprzez zaktualizowanie wysoko$ci oplat rocznych z tytutu

trwalego zarzadu 1 wieczystego uzytkowania nieruchomosci.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Komunalizacja nieruchomosci

W latach 1990-2005 skontrolowane gminy nabyly z mocy prawa, na podstawie
art. 5 ust. 1 1 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym

1 ustawg o pracownikach samorzadowych i1 w wyniku potwierdzenia tego nabycia
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decyzjami wojewodow, nieruchomosci gruntowe o powierzchni 42.134 ha. Powierzchnia
nieruchomosci pozostatych do skomunalizowania — zgodnie z danymi przedstawionymi

przez wéjtéw — wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2006 r. wynosita co najmniej 4.276 ha'®.

9%

O Powierzchnia gruntéw (ha)
skomunalizowanych

O Powierzchnia gruntéw (ha)
pozostatych do
skomunalizowania

Proces komunalizacji mienia na podstawie ww. przepisOw zostal zakonczony
w 9 gminach' (31%).

Woéjtowie 4 objetych kontrola gmin®® (13,8%) nie posiadali wiedzy o liczbie
nieruchomosci gruntowych podlegajacych komunalizacji.

Sposréd pozostatych 16 wéjtéw — 13! nie wywiazalo sie z obowiazku okre§lonego
w art. 17a ust. 1 ww. ustawy i do 31 grudnia 2005 r. nie przekazatlo wojewodom spisOw
inwentaryzacyjnych nieruchomosci, ktére z mocy prawa staly si¢ wlasnoscia gmin.

Poza zaniedbaniami organéw wykonawczych gmin, przyczyna przediuzania sig
procesu komunalizacji byt brak wystarczajacej, zrédlowej wiedzy o wszystkich gruntach
podlegajacych komunalizacji, nieuregulowany stan prawny wielu nieruchomosci (brak
dokumentéw potwierdzajacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, niezgodno$s¢ danych
dotyczacych nieruchomosci np. w decyzjach wywlaszczeniowych z wpisami w ksiggach
wieczystych), znaczna pracochtonnos¢ i1 koszty postgpowan wyjasniajacych zmierzajacych
do uregulowania stanu prawnego, duza liczba nieruchomosci o niewielkich powierzchniach,
szczupta obsada kadrowa komérek organizacyjnych zajmujacych sig ta problematyka®.

Niektore gminy nie byly zainteresowane potwierdzeniem nabycia wilasnosci

. ;e e . . . . ;23
nieruchomosci 1 nie czynilty w tym kierunku zadnych staran™.

'8 Dane te sa niepetne, gdyz prezydenci: Torunia, Sopotu, Kielc oraz Burmistrz Miasta i Gminy Muszyna nie
byli w stanie poda¢ informacji w tym zakresie.

19 Gminy: Olsztyn, Pita, Torun, Miastko, Gotdap, Orneta, Migdzylesie, Bystrzyca Ktodzka, Swiqta Katarzyna.
20 Gminy: Torun, Sopot, Kielce, Muszyna.

2 Gminy: Ustka, Tuchola, Kcynia, Zabrze, Kielce, Sandomierz, Busko-Zdréj, Checiny, Chmielnik, Czarny
Dunajec, Muszyna, Kostrzyn, Wielen.

** Np. Burmistrz Gminy Wielen, Wéjt Gminy Czarny Dunajec, Burmistrz Gminy Piwniczna.

> Np. miasta i gminy: Wielen, Busko-Zdr6j, Chmielnik, Piwniczna-Zdréj.
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Stwierdzono tylko 2 przypadki** wszczecia po 1 stycznia 2006 r. przez wojewodéw
z urzedu postgpowania w celu potwierdzenia nabycia przez gminy z mocy prawa wilasnosci
nieruchomos$ci gruntowych, nieobjetych spisami inwentaryzacyjnymi przekazanymi do
31 grudnia 2005 r.

W toku kontroli ujawniono rowniez nieprawidlowe podejscie do wykonania przez
wojewode¢ obowigzku podejmowania z urzgdu postgpowania w stosunku do nieruchomosci,
nieobjetych spisami inwentaryzacyjnymi, ktdre staly si¢ wiasnos$cia gmin z mocy prawa.
NIK w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody Swietokrzyskiego
negatywnie ocenila zaniechanie wszczgcia z urzedu postgpowania w sprawie potwierdzenia
nabycia z mocy prawa przez gming Checiny wiasnosci nieruchomosci.

Wedtug Wojewody Swigtokrzyskiego warunkiem podjecia przez wojewode z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie potwierdzenia nabycia przez gmine wtasnosci
nieruchomosci jest przedtozenie przez gmine kompletnej dokumentacji niezbednej do
wydania decyzji komunalizacyjnej. Powolujac si¢ na opini¢ Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji, Wojewoda stwierdzit takze, iz (....) obowigzek
sporzqdzenia inwentaryzacji mienia, przygotowania dokumentacji i przekazania jej
wojewodzie ciqzy na gminie.

NIK nie podziela takiego stanowiska, poniewaz jego przyjgcie oznaczaloby, iz
wbrew dyspozycji art. 17a ust. 3 ww. ustawy, praktyka dziatania wojewodoéw nie ulegla
zmianie. Wprowadzenie od 22 wrze$nia 2004 r.> art. 17a ustawy mialo przeciez na celu
przyspieszenie 1 zakonczenie procesu komunalizacji nieruchomosci, poprzez zobowiazanie
gmin do przedlozenia spisOw inwentaryzacyjnych nieruchomosci do konca 2005 r.,
a w przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku — poprzez zobowiazanie wojewodow
do podejmowania z urzedu, bez tych spiséw, postgpowan w sprawie potwierdzenia nabycia

. poe e r 226
przez gminy z mocy prawa wilasnosci nieruchomosci™.

Nie zostat uregulowany przez 11 wéjtéw®’ stan prawny nieruchomosci
o powierzchni ponad 860 ha, pozostajacych w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu gmin,
a zajetych pod drogi publiczne, ktére z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy przepiséw art. 73
ust. 1 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng, staly si¢ z mocy prawa wlasnoscia tychze gmin za

odszkodowaniem.

** Dotycza one Wojewody Dolnoslaskiego i Wojewody Pomorskiego.

» Ustawa z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

%% Zasadno$é takiego stanowiska wynika réwniez z uzasadnienia projektu ustawy z 28 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

2 Prezydenci, burmistrzowie i wéjtowie gmin: Kcynia, Torun, Tuchola, Zabrze, Kielce, Busko-Zdréj, Czarny
Dunajec, Chmielnik, Kostrzyn, Piwniczna, Wielen.
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3.2.2. Ewidencjonowanie nieruchomosci gminnych

Wedlug przedstawionych w czasie kontroli danych, objgte kontrola gminy byty
wilascicielami nieruchomosci gruntowych o powierzchni 45,3 tys. ha, z tego 38,9 tys. ha
nalezalo do gminnego zasobu nieruchomosci, a 6,4 tys. ha oddane bylo w uzytkowanie
wieczyste.

W okresie objetym kontrola, 6 gminom™ przystugiwalo prawo wlasnosci

90 nieruchomosci lokalowych i 51 nieruchomosci budynkowych.

. . . .2 . , . . .
W wieczystym uzytkowaniu 7 gmin®’ pozostawalo 39 nieruchomosci o powierzchni

60,9 ha, stanowiacych wilasno§¢ Skarbu Panstwa.

Prawidlowo ewidencjonowano nieruchomosci gminne tylko w 8 urzedach gmin®
(27,6%). Natomiast w 21 urzedach (72,4%)3 ! przede wszystkim ze wzgledu na ograniczone
srodki finansowe i1 niewielka obsad¢ kadrowa, nie ewidencjonowano lub nierzetelnie
ewidencjonowano nieruchomosci. Z tego powodu wojtowie nie dysponowali
jednoznacznymi i rzetelnymi danymi dotyczacymi liczby 1 powierzchni nieruchomosci
gminnych.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie przewiduje co prawda obowiazku
ewidencjonowania wszystkich nieruchomosci gminnych (w tym oddanych w uzytkowanie
wieczyste, znajdujacych si¢ w samoistnym posiadaniu gminy), jednakze nieprowadzenie
takiej ewidencji 1 brak pelnego rozeznania o liczbie i powierzchni nieruchomosci, nie
pozwala, zdaniem NIK, gospodarowa¢ nieruchomos$ciami w sposoéb zgodny z zasada
prawidtowej gospodarki (art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Analiza dokumentacji 1.535 dzialek o najwigkszych powierzchniach, ktorymi
gospodarowali objeci kontrola wojtowie wykazala, iz w przypadku ww. 21 gmin dla
469 dziatek (30,6%) w ewidencji wykazano nieprawidtowe lub nieaktualne dane, tj. m.in.:

— nie ujmowano w ewidencji wszystkich nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ gmin,

— wykazywano jako grunty gminne dziatki stanowiace wlasnos¢ oséb fizycznych,

— nie dokonano zmian w ewidencji w zwiazku z przeksztalceniem prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wlasnosci na rzecz o0s6b fizycznych 1 spoidzielni

mieszkaniowych.

28 Gminy: Miastko (3 lokalowe), Pilica (2 lokalowe), Sandomierz (21 lokalowych, 6 budynkowych), Orneta
(45 lokalowych, 15 budynkowych), Kostrzyn (5 lokalowych), Bystrzyca Ktodzka (14 lokalowych).

» Gminy: Sopot (6 dziatek — pow. 0,1085 ha), Miastko (5 — 0,8944 ha), Zabrze (55,6786 ha), Gotdap
(30,1934 ha), Olsztyn (19 —2,2983 ha), Orneta (1 — 0,0860 ha), Kostrzyn (5 — 1,6539 ha).

30 W miastach i gminach: Miastko, Bystrzyca Ktodzka, Pilica, Piwniczna-Zdréj, Olsztyn, Orneta, Wielen,
Pita.

' W miastach i gminach: Sopot, Ustka, Torun, Kcynia, Jelenia Gora, SwiQta Katarzyna, Chorzéw,
Czestochowa, Zabrze, Kielce, Czarny Dunajec, Gotdap, Mosina, Tuchola, Migdzylesie, Sandomierz, Busko-
Zdr6j, Checiny, Chmielnik, Muszyna, Kostrzyn.
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Ustalono, ze 13 wéjtéw (44,8%)°* nie wywiazato sie z okreslonego w art. 23 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowiazku
ewidencjonowania gminnego zasobu nieruchomosci. Wéjtowie ci nie prowadzili odrgbnej
ewidencji zasobu Ilub na podstawie prowadzonej przez nich ewidencji wszystkich
nieruchomosci, nie bylo mozliwe wyodrgbnienie nieruchomosci nalezacych do zasobu.
Sposréd 8 skontrolowanych prezydentéw miast na prawach powiatu, tylko Prezydent
Olsztyna prowadzil odrgbna ewidencje gminnego zasobu nieruchomosci. Pozostatych
7 prezydentéw miast™ ograniczylo si¢ do prowadzenia geodezyjnej ewidencji gruntéw
1 budynkow.

W 26 skontrolowanych urzedach gmin® (89,7%) wystapity rozbieznosci pomiedzy
danymi urzedéw gmin a danymi ujetymi w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej
przez wlasciwych starostow. Wynikaly one 2z utrzymywania btednych danych
o nieruchomosciach gminnych wprowadzonych wiele lat temu, nieinformowania starostow
o biezacych zmianach dotyczacych nieruchomos$ci oraz niedostosowania przepisOw
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw w zakresie ewidencjonowania gminnego zasobu
nieruchomosci do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (po zmianie z dniem 22 wrze$nia
2004 r.). Rozbieznosci przekraczajace przyjety prog istotnosci (wigcej niz 5% danych
o nieruchomosciach bylo rozbieznych) stwierdzono w ewidencjach prowadzonych przez
7 Woitow™.

Réznice w powierzchni gruntéw pomigdzy danymi wynikajacymi z ewidencji
gruntéw 1 budynkéw prowadzonej przez starostOw a danymi urzgdow gmin prezentuje
wykres, stanowiacy zalacznik do Informacji.

Niektérzy wojtowie®® dopiero w trakcie kontroli podjeli dziatania w celu

wyjasnienia 1 wyeliminowania powyzszych rozbieznosci.

Nierzetelne prowadzenie ewidencji nieruchomosci gminnych, bylo m.in. przyczyna,
iz 12 woéjtéw’’ wykazato bledne dane o powierzchni nieruchomoséci w sprawozdaniach
SG-01 Statystyka gminy.

32 Prezydenci miast: Chorzowa, Czgstochowy, Jeleniej Géry, Kielc, Sopotu, Torunia, Zabrza; burmistrzowie
gmin: Gotdap, Kcynia, Mosina; wdjtowie gmin: Czarny Dunajec, Swigta Katarzyna, Ustka.
33 Prezydenci miast: Sopotu, Torunia, Jeleniej Gory, Chorzowa, Czgstochowy, Zabrza, Kielc.

** Nie stwierdzono rozbieznosci danych pomiedzy ewidencja gruntéw i budynkéw prowadzona przez
wlasciwego starostg a prowadzonymi przez: prezydentéw Chorzowa i Jeleniej Géry oraz Wéjta Gminy Swigta
Katarzyna.

% Urzad Miejski w Kostrzynie (38,8%); Urzad Miasta i Gminy w Chmielniku (20,1%); Urzad Miasta
w Czgstochowie (13,3%); Urzad Miasta i Gminy Uzdrowiskowej w Muszynie (7,8%); Urzad Gminy i Miasta
w Checinach (7,4%); Urzad Miejski w Mosinie (6,7%); Urzad Miejski w Tucholi (5,3%).

%% Burmistrzowie Miast i Gmin: Piwniczna oraz Miedzylesie.

37 Gminy: Zabrze, Torun, Orneta, Migdzylesie, Sandomierz, Chgciny, Chmielnik, Busko-Zdréj, Orneta,
Mosina, Swigta Katarzyna, Bystrzyca Ktodzka.
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3.2.3. Zbywanie i udostepnianie nieruchomosci gminnych

Z przedstawianych przez wojtéow dokumentéw wynikato, iz sposréd ponad
45,3 tys. ha wszystkich nieruchomos$ci gminnych, trwale rozdysponowano, tj. oddano
w uzytkowanie wieczyste 6,4 tys. ha (14,1%), a pozostate 38,9 tys. ha tworzylo gminny
zasob nieruchomosci.

Z gminnego zasobu udostgpniono do korzystania 21 tys. ha nieruchomosci (54%),
przy czym 7,2 tys. ha (18,5%) do korzystania odptatnego.

Najwigcej nieruchomosci do odptatnego korzystania udostgpnity gminy:
Migdzylesie (48%), Wielen (47%), Bystrzyca Klodzka (33%), natomiast najmniej — gminy:
Ustka (0,5%), Swicta Katarzyna (0,9%), Piwniczna-Zdr6j Zdr6j (1,0%).

Pozostale 17,9 tys. ha (46% gminnego zasobu nieruchomos$ci) — wg danych

przedstawionych przez wojtow — stanowity nieruchomosci nieudostgpnione.

46%

@ nieudostepnione

Najwyzsza Izba Kontroli nie uznaje powyzszych danych za wiarygodne, gdyz
przedstawiane, przez poszczegllnych wojtow, szczegélowe dane w tym zakresie byly
wielokrotnie w trakcie kontroli kwestionowane (opisy w przyktadach ponizej).
Jednoczesnie, ze wzgledu na ograniczony zakres kontroli (tylko probka nieruchomosci
podlegata badaniom szczegétowym), Izba nie jest w stanie dokona¢ jednoznacznej ogdlnej

oceny problemu nieudostgpniania nieruchomosci.

Wigkszos¢ wojtow (21, tj. 72,4% objetych kontrola) nie posiadala podstawowych
informacji, niezbednych do wiasciwego gospodarowania nieruchomosciami. Dopiero na
potrzeby kontroli informacje takie, na podstawie materialdw zrédlowych, byty
wyszukiwane i przygotowywane.

Nie tylko nie byly tworzone perspektywiczne plany rozwoju gmin uwzgledniajace
posiadane nieruchomosci, nie sporzadzano wieloletnich czy rocznych planéw ich
wykorzystania, ale nawet nie byly znane rzeczywiste dane o wielkosci gminnych zasobow
nieruchomosci.

Jak juz wskazano w p. 3.2.2., wojtowie 21 gmin (72,4%) nie dysponowali

jednoznacznymi 1 rzetelnymi danymi dotyczacymi liczby 1 powierzchni nieruchomosci,
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ktérymi gospodaruja, a 13 wojtow (44,8%) nie ewidencjonowato nieruchomosci nalezacych
do gminnego zasobu, pomimo ze obowiazek taki wynika z art. 23 ust. 1 pkt 1
(w zw. z art. 25 ust. 2) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Z ustalen kontroli wynika, ze tylko 6 wéjtéw™ (20,7%) sporzadzito — zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — plany wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomos$ci. Mozna zatem stwierdzi¢, iz decydowali oni
o wykorzystaniu nieruchomosci gminnych 1 o osiaganych z tego tytulu wplywach do
budzetu gminy w sposéb przemyslany i planowy. Dzialania pozostalych wojtéw miaty
charakter przypadkowy.
Powyzsze okolicznosci spowodowaly, iz w gminach wystgpuje niski procent
udostgpnianych nieruchomosci.
Burmistrz Miasta i Gminy Busko Zdroj nie podejmowat zadnych dziatan w celu
udostepnienia gruntow rolnych o powierzchni  127,3875 ha (90,1% powierzchni
nieudostepnionych nieruchomosci ogotem). Ponadto burmistrz nie posiadat informacji
o rolniczym wykorzystywaniu 3 dziatek oraz ze na 1 dziatce o pow. 12,8 ha miata miejsce

nielegalna eksploatacja kopalin, co stwierdzono w wyniku przeprowadzonych w trakcie
kontroli ogledzin.

Zaniechanie sporzqdzenia planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci byto istotng
przyczynqg nieudostepnienia z zasobu na terenie gminy Chmielnik uzytkow rolnych
o powierzchni 15,6542 ha (53,3% ogdtem nieudostepnionych) oraz 3,3260 ha (0,9%) tak
i pastwisk.

Brak planu wykorzystania zasobu nieruchomosci gminy Kostrzyn utrudniat prowadzenie
racjonalnej polityki w zakresie zbywania i udostepniania nieruchomosci komunalnych. Na
terenie gminy nie zagospodarowano tqcznie 152 dziatki o pow. 81,3479 ha, z tego 47 dziatek
o pow. 7,1934 ha przeznaczonych byto pod zabudowe Ilub do sprzedazy, dzierzawy
i uzytkowania. Z wyjasnien burmistrza wynikato, zZe urzqd dopiero ,, szczegdtowo
przeanalizuje wykaz nieruchomosci rolnych nieudostepnionych i zawiadomi w sposob
zwyczajowo przyjety rolnikow o mozliwosci udostepnienia tych dziatek w formie dzierzawy”.

Wyjasniajac przyczyny nieudostgpnienia nieruchomosci (np. uzytkéw rolnych)
wojtowie stwierdzali, ze powodem tego byl brak zainteresowania tymi nieruchomosciami.
Nie potrafili jednak udokumentowa¢ podejmowanych ewentualnie dziatah w celu

. . , .3
zagospodarowama nieruchomosci 9.

Sporzadzajac informacje o nieruchomos$ciach nieudostgpnionych, wojtowie

wykazali w kilku przypadkach réwniez nieruchomosci faktycznie rozdysponowane.

W Urzedzie Miasta w Kielcach poczatkowo znana byta tylko powierzchnia ogolna
nieruchomosci nieudostepnionych (wynikata z roznicy miedzy wszystkimi nieruchomosciami
a nieruchomosciami udostepnionymi). W przedstawionym pozniej w trakcie kontroli wykazie
nieruchomosci, ktore nie zostaly udostepnione zawarto nierzetelne dane, gdyz w wyniku

¥ Plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci sporzadzili: Prezydent Olsztyna oraz burmistrzowie
gmin: Miastko, Tuchola, Pilica, Piwniczna, Mosina.

% Np. w urzedach miast w Gotdapi, Kcynii.
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przeprowadzonych —ogledzin  stwierdzono, iz 18 dziatek o powierzchni 5,867 ha
zlokalizowanych w miejscowosci Cedzyna byta wykorzystywana rolniczo (uprawa zboza
i ziemniakow) bez wiedzy i zgody Urzedu, a 5 dziatek o powierzchni 0,4434 ha potozonych na
terenie miasta oddano w dzierzawe, w tym na 4 w Scistym centrum miasta funkcjonuje
parking samochodowy.

Urzqd Miasta w Czestochowie wykazat 1.235 ha gruntow jako nieudostepnione. Tymczasem
podczas kontroli stwierdzono m.in., ze 639 ha z tych nieruchomosci zajete byto pod drogi
gminne, a 59,5 ha przekazano w uzyczenie Zaktadowi Gospodarki Komunalnej ,,TBS”
w Czestochowie Sp. 7 o.o.

Urzqd Gminy Uzdrowiskowej w Muszynie wykazujqc nieruchomosci o powierzchni
1.371,2 ha jako nieudostepnione, zaliczyt do nich m.in. 202,5 ha gruntow zajetych pod drogi.

Sposrod nieruchomosci o pow. 2.113 ha, ktore nie zostaty udostepnione wedtug danych
Urzedu Miasta w Zabrzu, 350 ha zajetych byto pod drogi gminne, a 108 ha gruntow to tereny
zabudowane (np. cmentarze, szkoty).

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie zbywania lub
udostepniania nieruchomosci w 10 gminach objetych kontrola*, natomiast w 19 gminach
(65,5%), na 392 zbadanych nieruchomosci stwierdzono 197 nieprawidlowosci (50,3%).
Dotyczyly one niepodawania do publicznej wiadomosci wykazoéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy oraz oddania w najem i dzierzawg, tj. naruszenia art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, badz niewlasciwego dokumentowania
prowadzonego postepowania w sprawie udostepnienia nieruchomosci®'.

Burmistrz Gminy Uzdrowiskowej Muszyna nie zamiescit w lokalnej prasie wykazow

obejmujqcych 72 nieruchomosci przeznaczone do wydzierzawienia i wynajmu, tj. az 80%
nieruchomosci objetych wykazami.

Urzqd Miasta w Czestochowie stosowat praktyke, ktora ograniczata liczbe potencjalnych
zainteresowanych zakupem nieruchomosci gminnych, oferowanych do nabycia w drodze
przetargow. W zwiqzku 7 brakiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wiekszosci obszaru miasta, sposob zagospodarowania 5 zbadanych nieruchomosci, okreslono
poprzez uwzglednienie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktore wczesniej
wystapili przyszli nabywcy i we wszystkich ww. przypadkach, przeznaczenie terenu okreslone
w ogtoszeniach o przetargu byto tozsame z postanowieniami decyzji o warunkach
zagospodarowania i zabudowy terenu. Kazdy z przetargow rozstrzygnieto na korzysé¢ osob,
ktore uprzednio wystqpity z wnioskiem o wydanie ww. decyzji. W przypadku jednej
nieruchomosci, z wnioskiem o ustalenie ww. warunkow wystqpit w imieniu osoby fizycznej,
zastepca naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu.

Zdaniem NIK, powyzsze nieprawidlowosci moga wskazywa¢ na wystgpowanie
mechanizméw korupcjogennych takich jak nieréwnos¢ w dostgpie do informacji

o zbywanych 1 udostgpnianych nieruchomosciach, dowolnos¢ w postgpowaniu urzednikéw

oraz okreslanie warunkéw zbycia nieruchomosci w sposéb preferujacy niektére osoby.

0 Jelenia Géra, Zabrze, Tuchola, Miastko, Pilica, Orneta, Wielef, Bystrzyca Ktodzka, Migdzylesie, Swiqta
Katarzyna.

4 Gminy: Kcynia, Chorzéw, Czgstochowa, Busko-Zdrdj, Checiny, Czarny Dunajec, Muszyna, Gotdap,
Kostrzyn, Mosina, Pita.
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Stwierdzono, ze w 126 przypadkach (32,1%)* naruszono art. 35 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, poniewaz w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, wydzierzawienia, oddania w trwaly zarzad lub uzytkowanie wieczyste, nie ujgto
niektérych wymaganych elementéw (m.in. nie podawano ceny nieruchomosci, wysokosci

1 termindw wnoszenia oplat).

Prezydenci 2 miast naruszyli przepisy art. 43-45 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, poprzez:
— ustanowienie trwalego zarzadu w sytuacji, gdy gminna jednostka organizacyjna nie
wystapita z wnioskiem™,
— objgcie nieruchomosci w trwaly zarzad bez sporzadzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego 1 nieokres$lenie w decyzjach o ustanowieniu trwalego zarzadu cen
nieruchomosci przekazywanych w trwaly zarzad*.

Stwierdzono przypadki przekazywania w spos6b nieformalny nieruchomosci do
korzystania gminnym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawne;.

Prezydent Miasta Olsztyna przekazat gminnym jednostkom organizacyjnym nieruchomosci

o powierzchni ponad 2 tys. ha, w tym Miejskiemu Zarzqdowi Drég, Mostéw i Zieleni

w Olsztynie grunty zajete pod drogami publicznymi oraz zaktadowi budzetowemu ,, Las
Miejski w Olsztynie” dziatki o funkcji uzytkowej okreslonej jako lasy.

Prezydent Miasta Kielce do czerwca 2006 r. nie wydat decyzji i nie oddat w trwaty zarzad
Miejskiemu Zarzqdowi Drog w Kielcach zdecydowanej wiekszosci gruntow zajetych pod
drogi gminne, pomimo ztozonych w latach 2001-2005 wnioskéow przez ww. zarzqd drog
gminnych. Do czasu kontroli, Prezydent Miasta przekazat MZD w trwaty zarzqd jedynie
16 dziatek o tacznej powierzchni 0,9672 ha.

W 3 przypadkach®, w sytuacji gdy rada gminy nie okreslita na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym* zasad udostepniania
nieruchomosci gminnych, ich udostgpnienie bylo nielegalne, gdyz nastapito bez wymaganej
zgody rady. Ponadto w jednym przypadku®’ bez zgody rady miejskiej udzielono bonifikaty
przy sprzedazy nieruchomosci.

Stawki pierwszej opfaty 1 oplat rocznych z tytulu oddania nieruchomosci gminnych
w uzytkowanie wieczyste oraz oplat rocznych w przypadku trwalego zarzadu, ustalano
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 67, 71-73 i art. 82-84 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

2 Gminy: Sopot, Ustka, Kielce, Busko-Zdréj, Muszyna, Piwniczna, Kostrzyn.

* Prezydent Miasta Chorzowa.

* Prezydent Miasta Czgstochowy.

* Urzad Miasta w Czestochowie, Urzad Miasta i Gminy w Busku Zdroju, Urzad Miejski w Kcynii.
* Dz.U. 22001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.

*" Burmistrz Miasta i Gminy Busko-Zdréj.
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We wszystkich 26 transakcjach sprzedazy nieruchomosci rolnych, urzedy gmin®®
wywiazaly si¢ z przewidzianego ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego obowiazku powiadomienia Agencji Nieruchomosci Rolnych o mozliwosci

skorzystania przez nia z prawa pierwokupu.

W jednym zbadanym przypadku® sprzedazy cudzoziemcowi nieruchomosci
o pow. 4,7036 ha uzyskano wymagana przepisami ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu

nieruchomosci przez cudzoziemcoéw, zgodeg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

3.2.4. Aktualizacja optat rocznych

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli tylko 6 wéjtéw (20,7%)°

w okresie objetym
kontrola podejmowalo prawidlowe dzialania w zakresie aktualizacji wysoko$ci oplat
rocznych z tytutu trwatego zarzadu lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci gminnych.
Dzialania podejmowane w tym zakresie przez pozostatych wojtéw byly niewystarczajace.
Od co najmniej 2003 r. z tego uprawnienia nie korzystato 16 wojtéw (55,2%), w tym

12 (41,4%) ostatniej aktualizacji dokonato przed 2000 r.

Zdaniem NIK, zaniechanie aktualizacji wysokosci optat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gminnych lub oddania ich w trwaly zarzad,
w sytuacji wzrostu wartosci nieruchomosci, bylo dzialaniem niegospodarnym. Brak bylo
bowiem racjonalnego uzasadnienia dla odstapienia od aktualizacji 1 tym samym nie

wykorzystano mozliwosci uzyskania dodatkowych dochodéw budzetowych.

Wigkszos$¢ wojtow nie dysponowata dokumentacja wskazujaca na planowanie zadan
dotyczacych aktualizacji oplat rocznych i okreslania potrzeb finansowych niezbgdnych do

ich wykonania.

Przeprowadzona w toku kontroli, we wszystkich skontrolowanych urzedach gmin,
analiza poréwnawcza warto$ci 1 m” dziatek o lacznej powierzchni ponad 499 ha, oddanych
w trwatly zarzad oraz w uzytkowanie wieczyste i wysokosci dotychczasowych stawek optat
rocznych, z aktualnymi cenami (na poziomie minimalnym) 1 m’ gruntéw w danej
miejscowosci przyjmowanymi do rozliczeh podatkowych przez urzedy skarbowe,
wykazata, iz wartos¢ powyzszych dziatek wzrosta, a zatem zachodzily przestanki do
zaktualizowania wysokos$ci optat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania i trwalego

zarzadu, zgodnie z art. 77 ust. 1 187 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

* Urzedy Miejskie w Olsztynie, Mosinie oraz Kostrzynie, Urzad Gminy w Czarnym Dunajcu.
* Urzad Miasta i Gminy w Ornecie.

*% Pozytywnie oceniono dziatania podejmowane przez Prezydentéw Miast: Torunia, Czestochowy, Olsztyna
i Pity, Burmistrza Mosiny oraz Wéjta Swigtej Katarzyny.
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Gdyby ustalona przez rzeczoznawcéw majatkowych, w trybie przepisOw ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, warto$s¢ analizowanych nieruchomosci uksztattowala sig
na poziomie ww. cen stosowanych przez urzgdy skarbowe 1 w przypadku przeprowadzenia
aktualizacji w 2005 r., taczna kwota optat rocznych mogtaby wzrosna¢ szacunkowo nawet
o0 1,3 min z1

Woéjtowie nie kwestionowali potrzeby zaktualizowania optat rocznych z tytulu
udostegpnienia nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad lub w uzytkowanie wieczyste.
Wyjasniajac przyczyny zaniedban, wskazywali gtéwnie na znaczne koszty sporzadzenia
operatow szacunkowych 1 szczupla obsade kadrowa stanowisk zajmujacych si¢ ta

problematyka.

W postgpowaniu dotyczacym aktualizacji wysokosci rocznych opfat z tytulu
uzytkowania wieczystego lub trwalego zarzadu, wodjtowie przestrzegali trybu i zasad
przewidzianych przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (art. 77, 78 1 87).
Stwierdzona w 1 przypadku nieprawidlowos$¢ dotyczyta sposobu wyboru wykonawcy

z : r 251
operatéw szacunkowych nieruchomosci” .

W 3 gminach® w ramach tych samych obrebéw ewidencyjnych, wystgpowaty
przypadki znacznych rozpigtoéci ceny 1m’ nieruchomosci, stanowiacej podstawe do
wyliczenia oplaty roczne;.

Réznica w cenie 1 m* powierzchni dziatek potozonych w tych samych obrebach na terenie
Gminy Jelenia Gora dochodzita nawet do ponad 1000% (w obrebie nr 19 dziatka nr 163/1
cenaza l m*-1 49,91 7zt dziatka nr 113 cena 1 m’- 1 ,91 zt). Wynikato to z braku aktualizacji
wysokosci optat za niektore nieruchomosci nawet od 1991 r.

Zaniechanie korzystania z uprawnienia do aktualizowania z urzedu wysokos$ci optat
rocznych z tytutu wieczystego uzytkowania lub trwalego zarzadu nieruchomosci gminnych,
przy wzroscie wartosci nieruchomosci, wskazuje na mozliwo$¢ istnienia mechanizmu

korupcjogennego polegajacego na dowolnosci w postgpowaniu urzgdnikéw.

3.2.5. Inwentaryzacja nieruchomosci

W 14 urzedach gmin (48,3%) przeprowadzono inwentaryzacje gruntow
zgodnie z wymogami art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowosci, w 7 urzedach gmin

(24,1%)* nie przeprowadzono inwentaryzacji gruntéw jako sktadnikéw majatku od 1990 r.,

>! Urzad Miasta w Sopocie.
32 Miasta: Jelenia Géra, Kielce, Pifa.

>3 Urzad Miasta w Sopocie, Urzedy Miejskie w Miastku oraz Mosinie; Urzad Miast i Gmin w: Busku Zdroju,
Chmielniku, Muszynie oraz Urzad Gminy w Ustce.
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a w | urzedzie® po raz pierwszy inwentaryzacje przeprowadzono w 2004 r. Z kolei

w 7 urzedach® gmin (24,1%) inwentaryzacja gruntéw zostata przeprowadzona nierzetelnie.

W Urzedzie Gminy w Swietej Katarzynie podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w 2003 r.,

w arkuszach spisowych nie ujeto 143 dziatek o powierzchni 689,4438 ha, oddanych

w uzytkowanie wieczyste. Zasadniczq przyczynq nieprawidtowosci byt brak ewidencji

nieruchomosci gminnych, co uniemozliwito ustalenie powierzchni gruntéow i liczby
nieruchomosci metodq porownania danych.

Zgodnie z art. 18 pkt 1 obowiazujacej od 1 lipca 2005 r. ustawy z 17 grudnia 2004 .

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych™, przeprowadzenie

inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Do 30 czerwca

2005 r., naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bylo, zgodnie z art. 138 ust. 1

pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, dokonanie

inwentaryzacji w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym.

W 10 urzedach gmin®’ (34,5%) nie stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzonych

ewidencjach ksiggowych nieruchomosci gruntowych.

Ewidencje  ksiggowe prowadzone zgodnie z przepisami dotyczacymi
rachunkowosci, z uwagi na brak szczegétowego oznaczenia nieruchomosci (potozenia
dziatki, jej numeru, powierzchni), nie moglty by¢ jednak weryfikowane i poréwnywane
z prowadzona przez wojtow ewidencja nieruchomos$ci gminnych, w tym ewidencja

gminnego zasobu nieruchomosci.

W 6 urzedach gmin®® (20,7%) nie prowadzono ksiggowej ewidencji analitycznej
gruntéw, co uniemozliwialo ustalenie wartosci poczatkowej poszczegdlnych nieruchomosci
1 bylo sprzeczne z postanowieniami obowigzujacego do 30 czerwca 2006 r. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz

niektdérych jednostek sektora finanséw publicznych.

Ewidencje finansowo-ksiggowe w zakresie gminnych nieruchomos$ci gruntowych,
prowadzone w 13 urzedach gmin zawieraly nierzetelne dane. Dlatego tez nie bylo mozliwe
m.in. ustalenie wartosci nieruchomosci gminnych oraz wartosci nieruchomosci bedacych

we wladaniu gmin i gminnych jednostek organizacyjnych.

>* Urzad Miasta w Toruniu.

33 Urzedy Miast w: Jeleniej Gérze, Czgstochowie, Zabrzu, Kielcach; Urzad Miejski w Kostrzynie; Urzad
Gminy i Miasta w Checinach; Urzad Gminy w Swigtej Katarzynie.

* Dz.U. 2 2005 . nr 14, poz. 114 ze zm.

37 Gminy: Torun, Tuchola, Kcynia, Bystrzyca Ktodzka, Pilica, Kielce, Czarny Dunajec, Piwniczna, Wielen,
Pita.

38 Gminy: Sopot, Miastko, Sandomierz, Busko-Zdréj, Chmielnik, Swiqta Katarzyna.
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Z powodu braku ksiggowej ewidencji analitycznej lub nierzetelnego jej
prowadzenia, nie bylo mozliwe przeprowadzenie inwentaryzacji i powigzanie jej wynikow
metoda porOéwnania z danymi ksiag rachunkowych i weryfikacji realnej wartosci

nieruchomosci, do czego zobowiazuje art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

3.2.6. Planowanie dochodow i sprawozdawczos¢

W ponad polowie (51,7%) objetych kontrola gmin nie wykazywano nalezytej
dbatosci w zakresie realizacji planowanych w 2005 r. dochodéw z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami  gminnymi. W 15 gminach® uzyskano dochody z tytulu zbycia

1 udostegpnienia nieruchomosci gminnych nizsze od zaplanowanych, od 0,2% do 51,8%.

Szczegdétowe dane dotyczace dochodéw ogétem, dochodéw wilasnych, w tym ze
zbycia 1 udostgpniania nieruchomosci gminnych w 2005 r. objetych kontrola gmin,
przedstawiono w tabeli stanowiacej zalacznik do Informacji.

Dane w zakresie planowanych 1 zrealizowanych dochodéw ogétem w 2005 r.

z tytutu zbycia i udostgpnienia nieruchomos$ci gminnych, prezentuje ponizy wykres.

tys. zt

272 665 259 891

300 000+
250 000+

186 968

200 000+
150 000+

28 325

100 000+
50 000

0,
planowane uzyskane wtym z stan zaleglosci
nieruchomosci
nalezacych do
gminnego zasobu

Sredni udziat dochodéw z tytutu zbycia i udostepniania nieruchomos$ci gminnych
w dochodach wiasnych gminy wynosit 12,4%.

Planujac dochody na lata 2005-2006 z tytutlu gospodarowania nieruchomosciami
gruntowymi nie wykorzystano wszystkich mozliwosci w tym zakresie. Swiadczy o tym
m.in. niesporzadzanie w 23 gminach (79,3%) planéw wykorzystania gminnego zasobu

nieruchomosci.

3 Urzedy miast lub gmin w: Gotdapi, Sandomierzu, Checinach, Toruniu, Zabrzu, Migdzylesiu, Kielcach,
Czgstochowie, Swigtej Katarzynie, Ustce (wiejska), Muszynie, Chmielniku, Piwnicznej Zdroju, Bystrzycy
Ktodzkiej, Chorzowie.
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W 27 urzgdach gmin ewidencja ksiggowa naleznosci z tytulu gospodarowania
nieruchomos$ciami gminnymi prowadzona byla zgodnie z wymogami art. 9 — 25 ustawy
o rachunkowosci. Ewidencjonowanie uzyskiwanych dochodéw bylo niezgodne
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych w2 urzedach gmin®. W jednym z tych urzedéw stwierdzona
nieprawidlowos$¢ polegala na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co stanowilo naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3.2.7. Windykacja naleznosci

Zalegtosci w uzyskiwaniu dochodéw z tytulu udostgpniania i sprzedazy gminnych
nieruchomosci gruntowych wystapily we wszystkich 29 skontrolowanych urz¢dach gmin.
Wedtug stanu na 31 grudnia 2005 r. zaleglo$ci wynoszace 28,3 mln zt stanowity 10,4%
dochodéw planowanych oraz 10,9% uzyskanych. Zaleglosci te na dzien 30 kwietnia 2006 r.
osiagnety kwote 38,8 mln zt, tj. wzrosty o 37%.

W 5 skontrolowanych gminach® (17,2%) ujawniono nieprawidlowosci
w prowadzonych postgpowaniach windykacyjnych (m.in. niedokonywanie biezacej kontroli
stanu naleznosci, zaniechanie wysytania dluznikom wezwan do zaptaty i niepodejmowanie
lub opieszale podejmowanie czynnos$ci egzekucyjnych).

W jednej ze skontrolowanych gmin® na skutek niepodijecia przez okres ponad 3 lat
egzekucji zaleglosci przedawnieniu ulegty, zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego,
nalezno$ci w kwocie 6,6 tys. zt. Dopuszczenie do przedawnienia naleznosci budzetowych
stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przewidziane w art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Nie stwierdzono przypadkéw nielegalnego umorzenia zalegtosci lub stosowania ulg
w oplatach za korzystanie z nieruchomosci gminnych.

Wyniki kontroli w Urzedzie Miasta Torunia wskazuja natomiast na mozliwos¢
wystgpowania mechanizmu korupcyjnego polegajacego na dowolno$ci w postgpowaniu
urzednikow.

Analiza dokumentacji 56 lokali mieszkalnych, zbytych w latach 1998-2004 7 zasobu gminy
Torun, z zastosowaniem bonifikaty od 70 do 85%, o tqcznej wartosci wg cen sprzedazy —
2,5 min zt i sumie udzielonych bonifikat 1,8 min zi, wykazata m.in., ze 14 mieszkan (25%)

nabytych przez dotychczasowych najemcow za tqczng kwote 0,5 min zt (20,3%)
i z bonifikatq o wartosci 0,4 min zt (20,6 %), zostato sprzedanych w obrocie wtornym przez

% Gminy: Checiny i Chmielnik.
o1 Gminy: Sandomierz, SwiQta Katarzyna, Kielce, Torun, Zabrze.

2 Gmina Chmielnik.
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nabywcow lub  spadkobiercéw, przed uptywem ustawowego 5 - letniego terminu,

tj. niezgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Powyzsze spetniato

przestanki zqdania przez gmine zwrotu udzielonych bonifikat. Zaledwie w 1 przypadku
przeprowadzono postegpowanie egzekucyjne.

Istotny wptyw na niewykonanie naleznych dochodéw i1 wzrost zaleglo$ci miata

takze — jak wynika z wyjasnien kontrolowanych wojtéw — trudna sytuacja ekonomiczno-

finansowa dluznikow.

Wszystkie skontrolowane urzedy gmin prowadzily ewidencje dluznikéw
korzystajacych z nieruchomosci gminnych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finans6w publicznych. Niemniej jednak sposéb prowadzenia tej ewidencji nie

. . . . r 263
zawsze gwarantowat terminowe 1 skuteczne egzekwowanie naleznosci .

3.2.8. Informacje o stanie mienia komunalnego

Sporzadzone przez 20 wéijtéw (69%)** informacje o stanie mienia komunalnego za
2004 12005 r. byty nierzetelne, gdyz nie zawieraty niektérych danych wymaganych art. 120
obowiazujacej] wowczas ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(obecnie art. 180 ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 r.). Informacje
sporzadzone przez 19 z ww. liczby wojtéw uzyskaly pozytywne opinie regionalnych izb
rachunkowych.

Informacje nie zawieraty m.in. danych o powierzchni gruntéw oddanych w trwaty
zarzad, o przystugujacym gminom prawie wlasnosci, innych niz wilasno$¢ prawach
majatkowych, uzytkowaniu wieczystym, wierzytelnosciach, udziatach i akcjach w spétkach
oraz o posiadaniu nieruchomosci. Stwierdzono przypadki pominigcia w informacjach
danych o uzyskanych dochodach z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami gminnymi
oraz niewykazania, innych poza gruntami, rzeczowych skfadnikéw majatkowych. Istotna
przyczyna nieprawidlowosci w sporzadzaniu informacji byly nierzetelne dane

o nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢ gmin lub znajdujacych si¢ w ich posiadaniu.

Woéjtowie 14 gmin® (48,3%) wbrew art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5c
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, nie udostgpnili informacji

o stanie mienia komunalnego na stronach biuletynu informacji publiczne;j.

% Np. w Urzedzie Miasta w Zabrzu.

% Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowoséci w informacja sporzadzonych w urzedach miast i gmin: Sopot,
Ustka, Torun, Jelenia Goéra, Bystrzyca Ktodzka, Pilica, Piwniczna-Zdréj, Wielen, Pita.

63 Urzedy gmin w: Miastku, Toruniu, Bystrzycy Ktodzkiej, Migdzylesiu, Chorzowie, Pilicy, Busku Zdroju,
Chgcinach, Czarnym Dunajcu, Ornecie, Gotdapi, Kostrzyna, Wielenia, Mosiny.
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W skontrolowanych urzgdach gmin stwierdzono znaczng réznorodnos¢ zrdédet
danych o nieruchomosciach uj¢tych w informacjach o stanie mienia komunalnego. Obok
prowadzonych w réznej formie urzadzen ewidencyjnych i urzadzen ksiggowych, podstawa
tych danych byty do$¢ przypadkowe i trudne do zweryfikowania zrédta.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w Kielcach wyjasnit,
ze ,,(....) dane wykazywane w sprawozdaniach o stanie mienia komunalnego uzyskiwane sq
na podstawie: ewidencji gruntow i budynkow, dokumentacji i rejestrow znajdujqcych sie
u pracownikow tut. Wydziatu, informacji ustnych przekazywanych przez pracownikéw
i kierownictwo tut. Wydziatu, sprawozdan finansowych, informacji ustnych z Wydziatu
Budzetu, informacji pisemnych oraz ustnych z Miejskiego Zarzqdu Budynkow w Kielcach™.

Sporzadzane przez wigkszos¢ wojtoéw informacje o stanie mienia komunalnego,
z uwagi na ich opisowy, typowo ksiggowy charakter, nie mogly by¢ wykorzystywane jako
istotne narzgdzia stuzace do okreslania kierunkOéw 1 strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego gmin oraz wspomagajace biezace 1 dlugofalowe zarzadzanie majatkiem
gminnym. Nie stanowia one uzupelnienia uchwal budzetowych w zakresie

wykorzystania majatku rzeczowego.

3.2.9. Funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej

W 24 urzedach gmin (82,8%) nie byla wykonywana kontrola wewngtrzna
(funkcjonalna) w zakresie gospodarowania nieruchomosciami gminnymi. Tylko
w 2 urzedach gmin® przeprowadzono kontrole wewngtrzne w ww. zakresie.

Systemy kontroli wewnetrznej przyjete w pozostatych 3 urzedach gmin® byty
nieskuteczne 1 nie zapobiegly powstaniu nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami gminnymi.

Burmistrz Gminy Miastko nie zatrudnit audytora wewnetrznego, pomimo ze w strukturze
organizacyjnej urzedu ustalonej regulaminem organizacyjnym (obowiqzujacym od dnia
1 sierpnia 20057.) przewidziano takie stanowisko.

W Urzedzie Miasta w Zabrzu zZadna z komdrek organizacyjnych, ktorym powierzono
wykonywanie funkcji kontroli wewnetrznej w okresie objetym kontrolq, nie planowata i nie
przeprowadzata kontroli w urzedzie oraz w podmiotach sprawujqcych zarzqd
nieruchomosciami gminnymi.

3.2.10. Inne ustalenia kontroli

W wyniku kontroli ujawniono nieprawidfowosci finansowe w 23 skontrolowanych
urz¢dach gmin (79,3%)68.

% Urzedy Miast i Gmin w: Miedzylesiu oraz Pilicy.
%7 Urzedy Miast w Czestochowie i Olsztynie oraz Urzad Miejski w Kostrzynie.

% Nieprawidtowosci w wymiarze finansowym nie stwierdzono w urzedach miast i gmin w: Sopocie, Ustce,
Miastku, Pilicy, Pile, Wieleniu.
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1. Nieprawidlowosci wynikajace z nierzetelnie prowadzonej ewidencji ksiggowe;j
polegaty przede wszystkim na: nieuzasadnionym zwigkszeniu wartosci nieruchomosci
w ksiggach rachunkowych, co miatlo wplyw na sprawozdawczos¢ finansowa gmin,
nieujmowaniu wartosci niektérych srodkéw trwatych, niewprowadzaniu zmian w ewidencji

. . . . , -6
w zwiazku ze zbyciem lub nabyciem nieruchomosci®.

W Urzedzie Miasta w Czgstochowie w wyniku nierzetelnego rozliczenia réznic
inwentaryzacyjnych wprowadzono do ksiag rachunkowych kwotg 449,3 mln zt i o t¢ sama
kwotg zostalo zawyzone sprawozdanie finansowe za 2004 r. Ponadto zanizono bilanse
gminnych jednostek organizacyjnych facznie o kwotg 13,3 mln zt w zwiazku z nieujgciem

w nich gruntéw i budynkéw przekazanych w trwaty zarzad tym jednostkom.

W Urzedzie Miasta w Chorzowie w nastgpstwie nieuprawnionego przeszacowania
wartosci nieruchomosci gminy Chorzéw (bez sporzadzania operatow szacunkowych),
poprzez stosowanie do jej wyliczenia wskaznika wzrostu cen towaréw konsumpcyjnych
1 ustug, podawanego corocznie przez GUS w bilansach za 2004 i 2005 r., zawyzono
warto$¢ nieruchomosci o kwotg, odpowiednio — 279,9 miln zt 1 283,9 mln zt. Wedlug stanu
na koniec 2005 r. nie zostaly wprowadzone do ksiag rachunkowych s$rodki trwate
o wartosci 19,6 min zi. Ponadto nieprawidlowo ujgto w ksiggach rachunkowych
nieruchomosci 1 budynki o tacznej wartosci 21,6 min zl, ktére zostaty udostgpnione do

korzystania jednostkom organizacyjnym gminy (oddane w trwaly zarzad, dzierzawg).

Podobnie w Urzedzie Miasta w Zabrzu w wyniku nieuzasadnionego przeszacowania
wartosci nieruchomosci gminnych, w bilansach za 2004 1 2005 r. zawyzono wartos¢
nieruchomosci o kwotg, odpowiednio — 227,8 mln zt i 234,4 mln zi. Ponadto, w ewidencji
finansowo-ksiggowej nie ujeto danych dotyczacych 179 dziatek o wartosci 7,5 min zl,
nabytych przez gming na podstawie decyzji komunalizacyjnych Wojewody Slaskiego.

W Urzedzie Miejskim w Sandomierzu nie prowadzono ksiggowej ewidencji
analitycznej gruntéw, co uniemozliwilo ustalenie wartoSci poczatkowej poszczegdlnych
nieruchomosci i1 rzetelne przeprowadzenie inwentaryzacji oraz powigzanie jej wynikow
metoda poréwnania z danymi ksiag rachunkowych i weryfikacji realnej wartosci tych
sktadnikéw. Ewidencje analityczna gruntéw gminnych o facznej wartosci 81,8 miln zt
wprowadzono dopiero w trakcie kontroli NIK. Do czasu kontroli NIK, nie zaksiggowano
zmian ilo$ciowo-wartosciowych nieruchomosci gminnych na taczna kwotg¢ 0,2 min zi,

zwiazanych z transakcjami nabycia i1 sprzedazy gruntow.

W Urzedzie Miasta w Olsztynie prowadzono nierzetelnie ewidencje ksiggowa
w zakresie nieruchomosci gminnych, gdyz na koncie 011 - srodki trwate nie wprowadzono

zmian warto$ci nieruchomosci po ich nabyciu lub sprzedazy, na faczna kwotg

% W sumie ww. nieprawidtowosci wyniosty 2,2 mid zt.
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21,6 mln zi. Ponadto zaksiggowano na niewlasciwym koncie mienie po zlikwidowanych
jednostkach samorzadowych o warto$¢ 8,8 mln zt oraz nie ujeto nieruchomosci budynkowej
o wartosci 0,1 mln zt.

Urzad Miejski w Kostrzynie nierzetelnie przeprowadzit i rozliczyl inwentaryzacje
nieruchomos$ci gminnych, wskazujac jedynie sumaryczng ich warto$¢ (15,2 miln zt), bez
wykazywania danych zrédlowych o poszczegdlnych nieruchomosciach, co uniemozliwia

powiazanie wynikow inwentaryzacji z zapisami w ksiggach rachunkowych.

2. Skontrolowane gminy nie uzyskaty naleznych dochodéw na taczna kwote

2,2 mln z}, w tym m.in.:

Urzad Miasta w Toruniu utracil nalezne dochody w kwocie 0,4 mln zl, gdyz nie
podejmowat skutecznych dziatan w celu dochodzenia zwrotu naleznos$ci z tytutu bonifikat
udzielonych nabywcom, ktérzy zbyli lokale mieszkalne w obrocie wtoérnym przed uptywem
5 lat od ich zakupu.

W Urzedzie Miasta w Kielcach nie zostaly podjete do czasu kontroli czynnosci
windykacyjne wobec 7 dluznikéw zalegajacych z optatami za wieczyste uzytkowanie

nieruchomosci w kwocie 0,4 min zt.

Urzad Miasta w Czgstochowie nie otrzymat od niepublicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej naleznych dochodéw w kwocie 0,8 mln zt z tytutu czynszéw dzierzawnych za

udostgpnione nieruchomos$ci gminne.

3. Dwie gminy uzyskaty z naruszeniem prawa tacznie 21,8 tys. zt. W Urzedzie Miasta
1 Gminy Uzdrowiskowej w Muszynie w 3 przypadkach naliczono uzytkownikom
wieczystym nieruchomos$ci oplaty wedlug nieprawidlowej stawki, co spowodowato
zawyzenie naleznosci o 9,3 tys. zt.

Urzad Miasta w Kostrzynie dokonal sprzedazy 4 nieruchomosci lokalowych
o wartosci 12,5 tys. zl z naruszeniem trybu postgpowania okreslonego przepisami ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami.

4. Z naruszeniem prawa wydatkowano tacznie kwotg 0,1 mln zt. M.in. w Urzedzie
Miasta w Chorzowie nierzetelnie udokumentowano fakt udzielenia zaméwienia dostawcy
oprogramowania stuzacego prowadzeniu ewidencji. Zaréwno wniosek o udzielenie
zamOwienia, jak 1 zgoda na modernizacj¢ oprogramowania zostaly podpisane przez
sekretarza miasta w dniu 13 lipca 2005 r., to jest 2 dni po faktycznym udzieleniu

zamoOwienia dostawcy (podpisaniu uméw) o wartosci 0,1 min zt.
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5. Ujawniono ponadto inne nieprawidtowosci finansowe na taczna kwotg 2,8 min zi,

w tym m.in.:

W Urzedzie Miasta w Chorzowie przed zbyciem nieruchomo$ci o wartosci
0,6 mln zi, nie podano do publicznej wiadomosci, poprzez ogloszenie w prasie lokalnej,
informacji o wywieszeniu w urzedzie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do zbycia,

co stanowilo naruszenie art. 35 ust. 1 uogn.

Urzad Miasta w Goldapi wbrew umowie o administrowanie komunalnym zasobem
mieszkaniowym, zawartej] 31 marca 2005 r., nie utworzyl wyodrgbnionego rachunku
bankowego dla gromadzenia wplywéw z tytutu pobieranych w jej imieniu i na jej rzecz
optat czynszowych. Dochody z tego tytulu, wynoszace w okresie objetym kontrola
2,0 mln zi, nie byly w zwiazku z tym ujgte w planach finansowych gminy oraz ksiggach

rachunkowych urzedu.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Dobér gmin do skontrolowania zostat dokonany przez jednostk¢ koordynujaca,
w porozumieniu z uczestnikami, wedlug kryterium najwyzszego procentowego udzialu
powierzchni nieruchomosci zaliczonych do gminnego zasobu w nieruchomosciach ogétem.
Doboru proby do badania prawidlowosci kwalifikowania nieruchomosci do
gminnego zasobu dokonano w spos6b celowy, wybierajac nieruchomosci o najwigkszych

powierzchniach.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Wszyscy kierownicy skontrolowanych jednostek podpisali protokoty kontroli.

Kierownicy 4 skontrolowanych jednostek’’ zglosili tacznie 25 zastrzezen do ocen,
uwag i1 wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych. Zgloszone zastrzezenia
kwestionowaly zamieszczone w wystapieniach uwagi, oceny i wnioski dotyczace m.in.:
nieprowadzenia ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci, braku planéw wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomos$ci, nieprzeprowadzenia inwentaryzacji nieruchomosci
gminnych, nierzetelnego sporzadzania informacji o stanie mienia komunalnego. W wyniku

ich rozpatrzenia, ostatecznymi uchwatami komisji odwotawczych, a w jednym przypadku —

70 Zastrzezenia wniesli prezydenci: Czestochowy, Jeleniej Géry oraz Sopotu oraz wéjtowie: Ustki i Swietej
Katarzyny.
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uchwala komisji rozstrzygajacej, uwzgledniono w catosci 2 zastrzezenia, uwzgledniono
czesciowo 4 1 oddalono w catosci 19 zastrzezen.

W zwiazku z kontrola zasiggnigto informacji w 64 jednostkach niekontrolowanych
(gtéwnie w starostwach powiatowych i urz¢dach skarbowych).
Podczas kontroli zwotano 3 narady, zas wyniki kontroli oméwiono podczas 12 narad

pokontrolnych.

Na podstawie ustaleh kontroli NIK przekazata 29 wdjtom, 6 starostom

1 1 wojewodzie wystapienia pokontrolne, ktére zawieraly facznie 258 wnioskow

pokontrolnych.

Wystapienia pokontrolne skierowane do wojtow zawieraty wnioski dotyczace m.in.:

— podjecia dziatah majacych na celu wyjasnienie 1 wyeliminowanie nieprawidtowosci
w ewidencjonowaniu nieruchomosci, w tym nalezacych do zasobu gminnego,

— sporzadzania plandw wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci,

— uregulowania zasad rachunkowosci w sposéb zapewniajacy prawidlowa ewidencje
nieruchomos$ci gminnych 1 pozwalajacy na ich inwentaryzacjg, zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci,

— podjecia odpowiednich dzialtan majacych na celu uregulowanie stanu prawnego
nieruchomosci,

— rzetelnego sporzadzania sprawozdan SG-01 Statystyka gminy 1 sprawozdan Rb-27S
z wykonania dochodéw oraz informacji o stanie mienia komunalnego,

— korzystania w daleko wigkszym zakresie z uprawnienia do aktualizowania z urze¢du
stawek oplat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania i trwatego zarzadu,

— podjecia dziatan zmierzajacych do zwigkszenia zakresu odptatnego udostgpniania
nieruchomosci z gminnego zasobu,

— zamieszczania na stronach Biuletynu Informacji Publicznej informacji o stanie mienia
komunalnego, zgodnie z przepisami ustawy o dostgpnie do informacji publicznej,

— przestrzegania przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy zbywaniu

1 oddawania nieruchomosci w najem lub dzierzawg.

Do starostéw’' Izba wnioskowata m.in. o wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci w ewidencjonowaniu nieruchomosci gminnych, podjgcie dziatan w celu
utrzymania ewidencji gruntéw i budynkéw w stanie aktualnos$ci, stosownie do wymogow
§ 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, zaprzestanie wykazywania nierzetelnych danych w zbiorczych

zestawieniach gruntow.

! Buskiego, Kieleckiego, Nakielskiego, Sandomierskiego, Tucholskiego, Zawiercianskiego.

29



W skierowanym do Wojewody Swietokrzyskiego wystapieniu pokontrolnym
(w zwiazku z kontrola przeprowadzona w jednym z urzgdéw miasta i gminy), NIK wniosta
0 podejmowanie z urzgdu, zgodnie z art. 17a ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych, postgpowan

w sprawie potwierdzenia nabycia przez gminy z mocy prawa wlasnos$ci nieruchomosci.

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowali wilasciwe delegatury NIK
o podejmowanych dziataniach dla realizacji wszystkich 258 wnioskéw. Do czasu
sporzadzenia niniejszej Informacji, zrealizowano 73 wnioski, a 116 bylo w trakcie
realizacji. Do zrealizowania pozostaje 99 wnioskéw, gléwnie dlugofalowych, ktérych

realizacja jest na biezaco monitorowana przez delegatury NIK.

W tresci odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, wéjtowie informowali Najwyzsza
Izbg¢ Kontroli m.in. o podjetych dziataniach majacych na celu: prowadzenie ewidencji
gminnego zasobu nieruchomosci; wyeliminowanie nieprawidlowego  zaliczania
nieruchomosci do ww. zasobu; opracowanie planéw wykorzystania zasobow
nieruchomos$ci; wyeliminowanie niezgodnosci zapisow migdzy danymi bedacymi
w posiadaniu gmin a ewidencja gruntow i budynkéw prowadzona przez wlasciwego
starostg; rzetelne sporzadzanie informacji o stanie mienia komunalnego; sprawowanie
skutecznego nadzoru 1 kontroli nad dziatalnos$cia komérek organizacyjnych urzedéw gmin,
realizujacych zadania z zakresu gospodarki nieruchomosciami gminnymi; objgcie wigkszej
liczby nieruchomosci gminnych aktualizacja optat rocznych; wyeliminowanie zaleglosci

w dochodach z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami.

W zwiazku ze stwierdzeniem popetnienia w 8 kontrolowanych jednostkach czynéw
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, delegatury NIK skierowaty
lub zamierzaja skierowa¢ zawiadomienia do wlasciwych rzecznikow dyscypliny finanséw

publicznych’.

Delegatury NIK we Wroctawiu 1 w Olsztynie skierowaly do prokuratury
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynéw zabronionych z art. 77 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci i z art. 61 § 1 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy’”,
dotyczacych nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych i prowadzenia ksiag

niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.

> Na podstawie zawiadomienia Delegatury NIK w Poznaniu, rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
wystapil do wtasciwej regionalnej komisji orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z wnioskiem o ukaranie osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w zwiazku z nieprzeprowadzeniem inwentaryzacji gminnych nieruchomosci gruntowych na dzien
31.12.2004 r., tj. za czyn z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (w czasie popetnienia czynu stanowito to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 138
ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych).

7 Dz.U. nr 83, poz. 930 ze zm.
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5. Zataczniki
5.1. Charakterystyka stanu prawnego

5.1.1. Zasady prowadzenia ewidencji gruntow i budynkdéw

Ustawa z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne™® w art. 1 okresla
zakres regulacji tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ustawa reguluje m.in. innymi sprawy
ewidencji gruntéw i budynkéw. Stosownie do art. 2 pkt 8 ustawy, ewidencja gruntéw
1 budynkéw jest to jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany zbiér informacji
o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub
prawnych wtadajacych tymi gruntami, budynkami 1 lokalami.

Dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowia podstawg planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw 1 $wiadczen, oznaczania
nieruchomosci w  ksiggach  wieczystych,  statystyki  publicznej,  gospodarki
nieruchomos$ciami i ewidencji gospodarstw rolnych (art. 21 ust. 1 ustawy). Ewidencje
gruntéw 1 budynkéw oraz gleboznawcza klasyfikacje gruntéw prowadza starostowie
(art. 7d pkt 1, art. 22 ust. 1).

Minister Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa, w wykonaniu art. 26 ust. 2 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, wydal rozporzadzenie z 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow 1 budynkoéw, w ktérym okreslit m.in. grupy rejestrowe wiascicieli
1 wladajacych, bgdacych podmiotami ewidencyjnymi oraz podgrupy rejestrowe, do ktérych
zaliczone zostaly osoby, organy i jednostki organizacyjne posiadajace prawa do
nieruchomosci nalezacych do poszczegdlnych podmiotéw ewidencyjnych.

Podmioty ewidencyjne z 4 grupy rejestrowej, dzieli si¢ na 3 podgrupy: 4.1 — organy
gmin gospodarujace gminnymi zasobami nieruchomosci, 4.2 — jednostki organizacyjne
gmin 1 zwiazkéw migdzygminnych 1 4.3 — osoby i jednostki organizacyjne inne niz
wymienione w pkt 11 2.

Uzytkownikéw wieczystych gruntéw nalezacych do podmiotéw ewidencyjnych
z 5 grupy rejestrowe], dzieli si¢ na 4 podgrupy: 5.1 — osoby fizyczne, 5.2 — gminne osoby

prawne, 5.3 — spotdzielnie mieszkaniowe, 5.4 — inne osoby, niz wymienione w pkt 1 - 3.

5.1.2. Gospodarowanie nieruchomosciami gminnymi

Zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wilasno$¢ gmin zostaly
okreslone w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy organem reprezentujacym gminy w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami sa ich organy wykonawcze. Jezeli przepisy ustawy

wymagaja udzielenia zgody przez radg, wyrazenie zgody, za wyjatkiem, o ktérym mowa

" Dz.U. z 2005 r. nr 240, poz. 2027 ze zm.
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w art. 46 ust. 4, nastgpuje w drodze uchwaly rady. Zgodnie art. 12 ustawy wojt jest

zobowiazany do przestrzegania zasad prawidtowej gospodarki’.

5.1.3. Gminny zasob nieruchomosci

Definicj¢ pojgcia zasobu nieruchomosci, w tym gminnego, ustawodawca
przedstawil w art. 4 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a w art. 24 okreslit, ze
do gminnego zasobu nieruchomosci naleza nieruchomosci, ktdére stanowia przedmiot
wilasnosci gminy 1 nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace
przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy. Z przepisu tego (w brzmieniu
obowiazujacym od 22 wrze$nia 2004 r., nadanym ustawa z 28 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw) wynika,
ze poza gminnym zasobem nieruchomosci aktualnie pozostaja tylko nieruchomosci trwale
rozdysponowane poprzez oddanie w uzytkowanie wieczyste.

W wyniku nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami (ww. ustawa
z 28 listopada 2003 r.), zaséb nieruchomos$ci obejmuje m.in. nieruchomos$ci oddane
w trwaly zarzad komunalnym jednostkom organizacyjnym, ktére nie posiadaja osobowosci
prawnej oraz nieruchomosci obcigzone prawem uzytkowania na rzecz innych osob.
Zgodnie z rozporzadzeniem z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw,
nieruchomos$ci gminne pozostajace w trwalym zarzadzie 1 nieruchomosci obciazone
uzytkowaniem powinny by¢ ewidencjonowane odpowiednio w podgrupie rejestrowej 4.2.
1 43. Majac na uwadze zrédla gminnego zasobu nieruchomosci okre§lone
w znowelizowanej ustawie o gospodarce nieruchomosciami, nieruchomosci takie powinny
by¢ ewidencjonowane jednak w podgrupie 4.1. (do ktérej zalicza si¢ nieruchomosci
wchodzace w sktad gminnego zasobu nieruchomosci). Ponadto, od 22 wrze$nia 2004 r.,
w trwaly zarzad moga by¢ oddawane nieruchomosci nie tylko stanowiace wlasnos¢ gminy,

ale rowniez pozostajace w uzytkowaniu wieczystym gminy. Moga zatem pojawiC sig

7> Pojecie prawidtowej gospodarki (wystepujace réwniez w przepisach innych aktéw prawnych) nie zostato
przez ustawodawcg zdefiniowane. Przy rozumieniu tego pojgcia nalezy positkowac si¢ pogladami doktryny,
tj. m.in.: Tres$¢ pojecia zasad prawidlowej gospodarki obejmuje czynnosci faktyczne i prawne. Do pierwszych
nalezy zaliczy¢ czynno$ci zabezpieczajace nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem, a wigc
zachowanie ich w stanie niepogorszonym, z czym wiaze si¢ obowiazek czynienia uzasadnionych gospodarczo
inwestycji dla sprawnego spetniania funkcji, jakie wiaza si¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomosci. Chodzi tu przede wszystkim o utrzymanie nieruchomos$ci w stanie zdatnym do dobrego
uzytku. Nieruchomo$ci powinny przynosi¢ pozytki przekraczajace koszty utrzymania. Ma to by¢
gospodarowanie efektywne z punktu widzenia oceny wiasciciela i z punktu widzenia interesu spolecznego.
Ujmujac problem syntetycznie, sprowadza si¢ on do mozliwosci osiagania maksymalnych korzysci
i najwigkszej uzytecznosci spotecznej przy matych naktadach pracy i srodkéw finansowych, z wylaczeniem
marnotrawstwa. Do zakresu prawidtowego gospodarowania mozna przyktadowo zaliczy¢ czynnosci prawne
zmierzajace do ustalenia prawa wtasnosci, do ochrony wtasnosci nieruchomosci w wypadkach jej naruszen,
rozgraniczenia nieruchomosci, dokonywanie podzialéw i scalen oraz podzialéw nieruchomosci, jak rowniez
wyposazanie ich w niezbgdne urzadzenia infrastruktury technicznej. Powierzenie zarzadu nad nieruchomoscia
osobie legitymujacej si¢ licencjonowanymi kwalifikacjami oraz wytonienie zarzadcy w trybie zamdwien
publicznych moze stanowi¢ wyraz troski o prawidlowe gospodarowanie nieruchomoscia (J. Szachutowicz,
M. Krassowska, A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomosciami Komentarz, Warszawa 2003, str. 55).
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watpliwosci, czy nieruchomosci, ktérych wieczystym uzytkownikiem jest gmina oddane
w trwatly zarzad nalezy ewidencjonowaé w podgrupie 4.1, czy tez 4.2, a moze w podgrupie
rejestrowej 2.4 lub 12.4 albo 14.4 (grunty — odpowiednio — Skarbu Panstwa, powiatéw
1 wojewddztw przekazane w uzytkowanie wieczyste innym osobom niz wymienione
w pozostatych podgrupach grup rejestrowych 2, 12 i 14, w zaleznosci od tego czyja
wlasno$¢ stanowia grunty, ktére wieczyscie uzytkuje gmina). Majac na uwadze, zZe
nieruchomo$¢ pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym gminy stanowi nadal wlasnos¢
Skarbu Panstwa, powiatu lub wojewddztwa, nalezy uzna¢, ze nieruchomosci takie powinny
by¢ ewidencjonowane we wlasciwych dla Skarbu Pafstwa oraz wymienionych j.s.t.
grupach 1 podgrupach rejestrowych. Wynika jednak z tego, ze wbrew postanowieniom
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkéw, nie wszystkie nieruchomosci

wchodzace w sktad gminnego zasobu, bgda ewidencjonowane w podgrupie 4.1.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 (w zwiazku z art. 23) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, gminnym zasobem nieruchomo$ci gospodaruje wdjt, burmistrz,
prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosSci na wykonywaniu
czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, a ponadto na przygotowywaniu
opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podzialéw oraz scalen
1 podziatéw nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich (w miar¢ mozliwosci) w niezbgdne
urzadzenia infrastruktury techniczne;.

5.1.4. Zasady zbycia, oddania w trwaly zarzad, wieczyste
uzytkowanie, w najem, dzierzawe Ilub w uzytkowanie
nieruchomosci gminnych

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, w art. 13, zawiera katalog czynnos$ci, na
podstawie ktérych nieruchomos$ci moga by¢ przedmiotem obrotu. W szczegdlnosci moga
one by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany 1 zrzeczenia si§, oddania w uzytkowanie
wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaly zarzad, a takze moga by¢
obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako aporty do spotek,
przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsigbiorstw komunalnych oraz jako
majatek tworzonych fundacji.

Umowy sprzedazy, najmu, dzierzawy, uzyczenia, zamiany to umowy uregulowane
w ksigdze trzeciej Kodeksu cywilnego (odpowiednio — art. 535-602, 659-692, 693-709,
710-719, 603-604). Uzytkowanie wieczyste 1 uzytkowanie zostaty rowniez uregulowane
w Kodeksie cywilnym (odpowiednio w art. 232-243 i 252-284). Zasady wtladania
nieruchomos$cia przez jednostkg¢ organizacyjna w formie trwalego zarzadu, okreslaja

przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Zgodnie z przepisami art. 13 ust. 2-3 ustawy, nieruchomos$¢ moze by¢ przedmiotem
darowizny dokonanej przez wdjta za zgoda rady gminy na cele publiczne okreslone w art. 6
ustawy, a takze darowizny dokonywanej migdzy Skarbem Panstwa a j.s.t. oraz migdzy j.s.t.
W umowie darowizny okresla si¢ cel, na ktéry nieruchomos$¢ jest darowana. Darowizna

podlega odwolaniu w razie niewykorzystania nieruchomosci na cel okre§lony w umowie.

Z art. 14 ustawy wynika, ze nieruchomo$ci gminne moga by¢ sprzedawane
Skarbowi Panstwa lub j.s.t. za ceng nizsza niz ich warto$¢ rynkowa lub oddawane
w uzytkowanie wieczyste bez pobierania pierwszej optaty. Nieruchomosci takie moga by¢
nieodptatnie obcigzane na rzecz Skarbu Panstwa 1 j.s.t. ograniczonymi prawami
rzeczowymi oraz moga by¢ przedmiotem zamiany migdzy Skarbem Panstwa a j.s.t. bez

obowiazku dokonywania doptat w przypadku r6znej wartosci zamienianych nieruchomosci.

Ustawa w art. 15 daje podstawg do dokonywania zamiany nieruchomosci gminnych
na nieruchomosci stanowiace wtasnos¢ oséb fizycznych lub oséb prawnych. W przypadku
nieréwnej wartosci zamienianych nieruchomosci stosuje si¢ doptate, ktorej wysoko$¢ jest
rOwna réznicy wartosci zamienianych nieruchomosci. Istnieje takze mozliwos¢
dokonywania pomigdzy j.s.t. a osobami fizycznymi i prawnymi zamiany wlasnosci
nieruchomosci na prawo uzytkowania wieczystego lub prawa uzytkowania wieczystego na
wlasno$¢ nieruchomosci, a takze wzajemnej zamiany praw uzytkowania wieczystego, jak
tez zamiany udzialdéw we wspotwlasnosci lub we wspéluzytkowaniu wieczystym

nieruchomosci.

W art. 18 wustawy przewidziano zamknig¢ty katalog form udostgpniania
nieruchomos$ci jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej,
tj. oddawanie w trwaly zarzad, najem i dzierzawe oraz uzyczanie na cele zwiazane z ich

dziatalno$cia.

Sprzedaz albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci gruntowej wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego (art. 27 ustawy). Do skuteczno$ci oddania
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste i przeniesienia tego prawa w drodze umowy,
wymagany jest wpis w ksigdze wieczystej. Z art. 28 ustawy wynika, Ze sprzedaz
nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej nastgpuje
w drodze przetargu lub w drodze bezprzetargowej. Warunki zbycia nieruchomosci
w drodze przetargu obwieszcza si¢ w ogloszeniu o przetargu, natomiast warunki zbycia
nieruchomosci w drodze bezprzetargowej ustala si¢ w rokowaniach przeprowadzanych
z nabywca. Protokét z przeprowadzonego przetargu oraz protokét z rokowan stanowia
podstawe do zawarcia umowy. Oddawanie nieruchomo$ci gminnych w uzytkowanie,
dzierzaweg lub najem na czas dluzszy niz 3 lata rOwniez nastgpuje w drodze przetargu.
Odstapienie od przetargowego trybu zawarcia tych uméw wymaga uzyskania zgody rady

gminy (art. 37 ust. 4).
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Przestanki zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowej z mocy prawa okresla
art. 37 ust. 2 ustawy, natomiast art. 37 ust. 3 upowaznia rad¢ gminy do przyznawania
zwolnien z obowiazku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci zwiazanych z celami
budownictwa mieszkaniowego.

Nieruchomos¢ jest zbywana w drodze bezprzetargowej m.in., jezeli jest zbywana na
rzecz osoby, ktorej przystuguje pierwszenstwo w jej nabyciu, ktére okreslone zostato
w art. 34 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy, wlasciwy organ sporzadza i podaje do publiczne;j
wiadomo$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg.

Przepisy art. 38-41 ustawy dotycza oglaszania, organizowania i przeprowadzania

przetargéw oraz ich formy.

Szczegbtlowe regulacje dotyczace ww. przetargdw 1 rokowan zawiera
rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

. z ’ . . r 276
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci’.

Przepisy rozdziatu 8 ustawy (przepisy art. 67-90) dotycza zasad ustalania cen

nieruchomosci, optat i rozliczen z tytutu sprzedazy i udostgpnienia nieruchomosci.

Stosownie do przepisow art. 71 ustawy, za oddanie nieruchomos$ci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢ oplatg pierwsza i oplaty roczne. Pierwsza optata za
oddanie nieruchomosci w drodze przetargu podlega zaptacie jednorazowo, nie pdzniej niz
do dnia zawarcia umowy. W drodze bezprzetargowej optata ta moze by¢ roztozona na
oprocentowane raty. Oplaty roczne wnosi si¢ przez caly okres uzytkowania wieczystego,
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Nie pobiera si¢ jej za rok,
w ktérym uzytkowanie wieczyste ustanowiono. Woéjt na wniosek uzytkownika wieczystego
moze ustali¢ inny termin zaplaty oplaty rocznej, nieprzekraczajacy danego roku
kalendarzowego. Powyzszy wniosek nalezy ztozy¢ nie pézniej niz 14 dni przed uptywem
terminu platnosci. Optaty ustala si¢ wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci
gruntowej (art. 72 ustawy). Istnieje mozliwos¢ udzielenia bonifikaty od pierwszej oplaty

1 opfat rocznych (art. 73-75).

Wysokos$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czgSciej niz raz w roku, jezeli wartos¢ tej
nieruchomosci ulegta zmianie. Wieczysty uzytkownik, w terminie 30 dni od otrzymania
pisemnego wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej optaty, moze zlozy¢ do wilasciwego
samorzadowego kolegium odwotawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest

nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci (art. 78). Od orzeczenia kolegium

7 Dz.U. nr 207, poz. 2108
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przystuguje wilasciwemu organowi lub uzytkownikowi wieczystemu prawo wniesienia

sprzeciwu do sadu (art. 80).

Zgodnie z art. 7 ustawy, jezeli istnieje potrzeba okreslenia wartosci nieruchomosci,
wartos$¢ te okreslaja rzeczoznawcy majatkowi, o ktérych mowa w przepisach rozdzialu
1 dzialu V ustawy.

W  przepisach art. 43-50 ustawy uregulowano zasady i1 tryb oddawania
nieruchomosci w trwaty zarzad jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
prawnej. Z przepisOw tych wynika zakres uprawnien jednostek organizacyjnych do
gospodarowania nieruchomo$ciami oddanymi w trwaly zarzad. Istnieje mozliwos¢
oddawania gminnym jednostkom organizacyjnym w trwaty zarzad nieruchomosci nie tylko
stanowigcych wlasno$¢ gminy, ale i stanowiacych przedmiot uzytkowania wieczystego
gminy. Trwaly zarzad ustanawia, na wniosek jednostki organizacyjnej na czas oznaczony
lub czas nieoznaczony, wlasciwy organ w drodze decyzji (art. 44). Trwaly zarzad wygasa
z uplywem okresu, na ktory zostat ustanowiony, albo na skutek wydania decyzji
wlasciwego organu o jego wygasnigciu (art. 46). Likwidacja jednostki organizacyjnej
sprawujacej trwaly zarzad powoduje jego wygasnigcie lub jego przejScie na nastgpce
prawnego jednostki (art. 49). Za nieruchomos$¢ oddana w trwaty zarzad pobiera si¢ optlaty
roczne. Oplaty te pobiera si¢ przez caly okres trwalego zarzadu, w terminie do 31 marca
kazdego roku, z goéry za dany rok. Na wniosek jednostki organizacyjnej, zlozony nie
p6zniej niz 14 dni przed uptywem terminu uiszczenia optaty (od 22 wrzesnia 2004 r.)
wlasciwy organ moze ustali¢ inny termin uiszczenia opfaty nieprzekraczajacy danego roku
kalendarzowego. Wysokos¢ optaty ustala si¢ wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomosci. Wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci moze
by¢ aktualizowana, nie czgsciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegla
zmianie (art. 82, 83, 87). W odniesieniu do nieruchomosci gminnych oddanych w trwaty
zarzad, woOjt moze, za zgoda rady gminy, udziela¢ bonifikat od optat rocznych, jezeli

nieruchomos$¢ wykorzystywana jest na wymienione w przepisie szczegdlne cele (art. 84).

Ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego przewiduje istotne
ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnymi. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy,
w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej przez osobg fizyczna lub osobg prawna inna
niz Agencja Nieruchomosci Rolnych, prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy jej
dzierzawcy, jezeli lacznie spelnione sa nastgpujace warunki: umowa dzierzawy zostala
zawarta w formie pisemnej i ma dat¢ pewna oraz byta wykonywana, co najmniej 3 lata,
liczac od tej daty i1 jezeli nabywana nieruchomos¢ wchodzi w skiad gospodarstwa
rodzinnego dzierzawcy lub jest dzierzawiona przez spoldzielnie produkcji rolne;.
W przypadku braku uprawnionego do pierwokupu albo niewykonania przez niego tego
prawa, prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy ww. Agencji, dzialajacej na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 3 ust. 4 ustawy).
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Zgodnie z ustawa z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcOw, nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia,
wydawanego w drodze decyzji administracyjnej, przez ministra wilasciwego do spraw
wewnetrznych (art. 1 ust. 1).

Zezwolenie jest wydawane na wniosek cudzoziemca, jezeli nabycie przez niego
nieruchomos$ci nie spowoduje zagrozenia obronnosci, bezpieczefstwa panstwa lub
porzadku publicznego, a takze nie sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy polityki spotecznej
1 zdrowia spoleczenstwa oraz jezeli wykaze, ze zachodza okolicznos$ci potwierdzajace jego

wigzi z Rzeczypospolita Polska (art. 1a ust. 1).

5.1.5. Nabywanie przez gminy nieruchomosci z mocy prawa

W dniu wejscia w zycie ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym 1 ustawg o pracownikach samorzadowych, wlasciwe gminy -
zgodnie z art. 5 ust. 112 - staly si¢ z mocy prawa wilascicielami mienia ogélnonarodowego
(panstwowego) nalezacego do:
1) rad narodowych 1 terenowych organéw administracji panhstwowej stopnia
podstawowego, rad narodowych miasta stolecznego Warszawy, miasta Krakowa
1 miasta bodzi oraz terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
wojewddzkiego w tych wojewddztwach miejskich,
2) przedsigbiorstw panstwowych, dla ktérych organy okreslone w pkt 1 pelnia funkcje
organu zalozycielskiego,
3) zaktadéw 1 innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych organom
okreslonym w pkt 1.

Zgodnie z art. 17 ww. ustawy, rady gmin powotuja komisje inwentaryzacyjne,
ktérych zadaniem jest sporzadzenie (w ciagu trzech miesigcy od daty powolania) spiséw
inwentaryzacyjnych mienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 i 2. Spisy inwentaryzacyjne
mienia wyktada si¢ do publicznego wgladu w siedzibie organu wykonawczego gminy przez
okres 30 dni, informujac o tym w sposéb zwyczajowo przyjety na danym terenie.

Natomiast w art. 17a (dodanym ustawa z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw), zobowiazano
gminy do przekazania wojewodom spiséw inwentaryzacyjnych nieruchomosci, ktoére staty
si¢ wlasnoscia gmin z mocy prawa na podstawie art. 5 ust. 1 12 ww. ustawy, w terminie do
31 grudnia 2005 r.

W stosunku do nieruchomosci, nieobjetych powyzszymi spisami przekazanymi do
dnia konca 2005 r., wojewoda wszczyna z urzedu postgpowanie w sprawie potwierdzenia
nabycia przez gminy wiasnosci nieruchomosci.

Wojewoda wydaje decyzje w sprawie stwierdzenia nabycia mienia z mocy prawa,

w sprawie jego przekazania - w zakresie unormowanym ustawg (art. 18).
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Zgodnie z art. 73 ust.1 1 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna, nieruchomosci pozostajace
31 grudnia 1998 r. we wladaniu jednostek samorzadu terytorialnego, niestanowiace ich
wlasnosci, a zajgte pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staja si¢ z mocy prawa
wlasnoscia j.s.t. za odszkodowaniem.

5.1.6. Odpowiedzialnosc za niezgodne z przepisami
inwentaryzowanie nieruchomosci gminnych i dochodzenie
naleznosci budzetowych

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialno$¢ za wykonywanie
obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa ponosi kierownik jednostki,
w tym z tytulu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w zakresie
rachunkowosci — z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w formie spisu z natury — zostana powierzone innej osobie za jej zgoda.

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zawarte byly w dziale V ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. Naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych byto m.in.:

— zaniechanie ustalenia naleznosci j.s.t. albo pobranie, ustalenie ich lub dochodzenie
ponizej sum wynikajacych z prawidtowego obliczenia oraz niezgodne z przepisami ich
umarzanie, lub dopuszczenie do przedawnienia (art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy),

— zaniechanie przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji lub dokonanie inwentaryzacji
w sposOb niezgodny ze stanem rzeczywistym (art. 138 ust. 1 pkt 13),

— wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej (art. 138 ust. 1 pkt 14).

Od 1 lipca 2005 r. obowiazuje ustawa z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Katalog czyndéw stanowiacych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslony zostat w art. 5-18 ustawy. Wskazane wyzej
czyny stanowiace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone zostaty w art. 5
ust. 1 1art. 18 tej ustawy.

Stosownie do art. 82 § 1 ustawy z 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy’’,
narazenie finanséw publicznych na uszczuplenie poprzez nienalezna wyptatg, pobranie lub

niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji lub subwencji, zagrozone jest kara

grzywny.

7 Dz.U. nr 83, poz. 930 ze zm.
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5.1.7. Zasady ewidencjonowania naleznosci y 4 tytutu
gospodarowania nieruchomosciami gminnymi

Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci ma zastosowanie m. in. do gmin
iich zwiazkéw, a takze gminnych jednostek budzetowych, gospodarstw pomocniczych,
zaktadow budzetowych, funduszy celowych, z zastrzezeniem art. 80 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 10 ustawy, jednostki powinny posiada¢ dokumentacj¢ opisujaca
przyjete przez nia zasady rachunkowosci, a w szczegdlnosci: zakladowy plan kont
1 przyjete zasady ksiggowania operacji na kontach bilansowych i pozabilansowych, wykaz
stosowanych ksiag rachunkowych, dokumentacj¢ systemu przetwarzania danych przy
uzyciu komputera i jej zmiany, obejmujace gtéwnie: wykaz programéw wraz z pisemnym
stwierdzeniem dopuszczenia przez jednostke kazdego nowego lub zmienionego programu
do stosowania, opis przeznaczenia kazdego programu, sposobu jego dzialania, zasady
ochrony danych oraz zasady ewidencji i przebiegu przetwarzania danych.

Przepisy rozdziatu 3 ustawy o rachunkowosci stanowia, ze grunty winny by¢ objgte
inwentaryzacja przeprowadzana metoda porownania danych z ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami, a budynki i budowle - metoda spisu z natury (art. 26 ust. 1
pkt 1 1 3). Zasada jest coroczna inwentaryzacja srodkéw trwatych (nieruchomosci), przy
czym czgstotliwos¢ inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymana, jezeli inwentaryzacjg srodkéw
trwalych znajdujacych si¢ na terenie strzezonym przeprowadzono jeden raz w ciagu 4 lat
(art. 26 ust.1 pkt 1 1 ust. 3 pkt 3). Wyniki inwentaryzacji nalezy udokumentowac, powigzac
z zapisami ksiag rachunkowych a ewentualne réznice migdzy stanem faktycznym
1ewidencyjnym wyjasni¢ 1 rozliczy¢ (art. 27). Rozporzadzenie Ministra Finanséw
z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych stanowi (§ 2 pkt 5), iz srodkami trwalymi gminy sa te,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, jak rowniez te $rodki
trwatle, w stosunku do ktérych gmina wykonuje uprawnienia wtascicielskie, niezaleznie od
sposobu ich wykorzystania (np. w formie gospodarstwa pomocniczego lub zaktadu
budzetowego samorzadowej jednostki budzetowej). Rozporzadzenie okresla zasady
ewidencjonowania operacji finansowych i funkcjonowania kont.

W  rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczoséci budzetowej’® okre§lono m.in. rodzaje, formy, terminy i zasady
sporzadzania sprawozdan budzetowych z wykonania budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.

" Dz.U. nr 24, poz. 279 ze zm.
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5.1.8. Przepisy dotyczace finansow publicznych

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
zarzad j.s.t. sprawuje ogdlny nadzér nad realizacja, okreslonych uchwata budzetowa,
dochodéw 1 wydatkéw, przychodéw i rozchodéw budzetu tej jednostki. Do 31 grudnia
2005 r. regulacje w tym zakresie zawierat art. 127 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych. Dochody z wydzierzawiania nieruchomosci (takze z wynajmu
1 innych form ich udostgpniania) moga by¢ pobierane, poza urzgdem j.s.t., przez
samorzadowe jednostki 1 zaklady budzetowe. Przepisy ustawy o finansach publicznych
z 30 czerwca 2005 r. stanowia, ze samorzadowe jednostki budzetowe pobrane dochody
w calo$ci odprowadzaja na rachunek budzetu j.s.t. (art. 20 ust. 1, w ustawie z 26 listopada
1998 r. — art. 18 ust. 1). Samorzadowe zaklady budzetowe wykonuja odplatnie
wyodrebnione zadania, pokrywaja koszty swojej dzialalnosci z przychodéw wilasnych a do
budzetu j.s.t. wptacaja tylko nadwyzke srodkéw obrotowych ustalona na koniec okresu
rozliczeniowego (art. 24 ust. 1 1 9, poprzednio art. 19 ust. 1 1 11 ustawy z 26 listopada
1998 r.).

Zgodnie z obowiazkami okreslonymi w art. 120 1 121 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zarzad j.s.t. (wojt, burmistrz, prezydent
miasta) opracowuje informacj¢ o stanie mienia komunalnego.

Najp6zniej do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy, informacje te
zarzad j.s.t. przedstawia wraz z projektem uchwaty budzetowej i objasnieniami regionalnej
izbie obrachunkowej celem zaopiniowania oraz organowi stanowigcemu j.s.t. Opini¢
regionalnej izby obrachunkowej o projekcie uchwaly budzetowej zarzad j.s.t. powinien

przedstawié, przed uchwaleniem budzetu, organowi stanowigcemu tej jednostki.

Obecnie regulacje dotyczace sporzadzania informacji o stanie mienia komunalnego

uregulowane sa w art. 180 1 181 ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 r.

5.2. Tabele i wykresy
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Roznice powierzchni nieruchomosci gminnych zawartych w ewidenciji gruntéw i budynkéw prowadzonych przez starostow

w stosunku do ewidencji urzedéw gmin

(stan na 1 stycznia 2006 r.)

hektary

600

500

400

300

200

gmina

-200 +

-300

-400
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Udzial dochodéw z tytulu zbycia i udostepniania nieruchomosci gminnych zrealizowanych w 2005 r.

(w tys. zt)

W tym:

Procentowe relacje (kolumny)

z tego z tytutu zbycia i udostgpnienia
nieruchomosci gminnych

Lp. Nazwa urzedu gmin Ogétem

) o g Gomody meaee | @3] 68|00 |0 | @

planowane | uzyskane 'do zaleglodci
gminnego
zasobu

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10 11. 12 13.

L. | Urzad Miejski w Kcynii 27.571 7.599 436 473 440 131 1,7 6,2 5,8 27.7| 30,0
2. | Urzad Miasta w Toruniu 515.828 273.679 20.441| 19.418 0 2.557 3,8 7,1 0,0 13,2 12,5
3. | Urzad Miejski w Tucholi 34.178 15.604 606 686 591 84 2,0 4.4 3,8 12,2] 13,8
4. | Urzad Miasta w Sopocie 167.344 128.504 39.117| 43.293| 40.397 4.503| 259| 33,77 314| 104| 11,5
5. | Urzad Miejski w Miastku 34.244 14.121 834 909 831 200 2,7 6,4 59 22,0 24,0
6. | Urzad Gminy w Ustce 21.211 14.607 4.701 3.716 3.544 751 17,5 254| 243 2,0 1,6
7. | Urzad Miasta w Chorzowie 191.924 127.338 27.654| 13.324 7.787 2.918 6,9 10,5 6,1 21,9| 10,6
8. | Urzad Miasta w Czgstochowie 601.330 348.190 10.272 8.251 5.995 1.634 1,4 2,4 1,7 19,8| 15,9
9. | Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy 16.820 5.316 234 248 244 5 1,5 4,7 4,6 2,0 2,1
10. | Urzad Miasta w Zabrzu 493.771 286.905 89.677| 84.917| 83.458 2456 17,21 29.6| 29,1 2,9 2,7
1. | Urzad Miasta w Kielcach 348.691 227.113 11.682| 10.177 1.058 1.805 2,9 4,5 0,5 17,7 15,5
12. | Urzad Miejski w Sandomierzu 52.070 46.279 6.469 6.354 343 120 12,2 13,7 0,7 1,9 1,9
13. | Urzad Miasta i Gminy w Busku Zdroju 50.981 28.845 1.429 1.744 1.416 26 3.4 6,0 4.9 1,5 1,8
14. | Urzad Gminy i Miasta w Checinach 22.255 7.853 199 195 185 46 0,9 2,5 241 23,6| 23,1
15. | Urzad Miasta i Gminy w Chmielniku 21.379 5.918 464 336 306 10 1,6 5,7 5,2 3,0 2,2
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
16. | Urzad Gminy w Czarnym Dunajcu 35.644 6.044 750 770 566 76 22| 12,7 9,4 9,91 10,1
17. | Urzad Miasta i Gminy Uzdrowiskowej w Muszynie 23.092 10.334 1.257 918 841 97 4,0 8,9 8,1| 10,6 7,7
18. | Urzad Miasta i Gminy w Piwnicznej Zdroju 19.046 6.006 2.329 1.559 1.526 135 82| 26,0 254 871 5.8
19. | Urzad Miejski w Gotdapi 38.748 13.083 618 617 434 50 1,6 4,7 3,3 8,1 8,1
20. | Urzad Miasta w Olsztynie 319.638| 221.029 17.719| 22.392 8.696 4.599 7,01 10,1 391 20,5| 26,0
21. | Urzad Miasta i Gminy w Ornecie 21.688 6.451 761 934 890 301 4,3 14,5 13,81 32,2| 39,5
22. | Urzad Miejski w Kostrzynie 23.378 11.368 339 342 141 10 1,5 3,0 1,2 3,0 3,0
23. | Urzad Miejski w Mosinie 40.553 24.937 2.950 3.162 3.154 1.033 7,81 12,7 12,6| 32,77| 35,0
24. | Urzad Miasta w Pile 134.061 91.892 9.899| 10.164 8.532 906 7.6 11,1 9.3 89 92
25. | Urzad Miejski w Wieleniu 24.613 10.142 92 99 76 55 0,4 1,0 0,7 55,1| 59,2
26. | Urzad Miasta i Gminy w Bystrzycy Ktodzkiej 31.198 13.334 2.000 1.150 162 184 3,7 8,6 1,2| 16,0 9,2
27. | Urzad Miasta w Jeleniej Gorze 225.617| 119.740 16.818| 21.380| 13.129 3.802 95| 17,9] 11,0| 17,8| 22,6
28. | Urzad Miasta i Gminy w Miedzylesiu 13.255 4.871 262 229 211 11 1,7 4,7 43 49| 42
29. | Urzad Gminy w Swigtej Katarzynie 28.920 19.808 2.656 2.133 2.015 497 74| 10,8 10,2| 23,3| 18,7

Razem:| 3.579.048 | 2.096.910 272.665 | 259.891| 186.968 28.325 73| 12,4 89| 10,9| 104
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5.3. Wykaz skontrolowanych podmiotéw

Jednostka
organizacyjna Lo
Lp. NIK Kontrolowany podmiot Osoba odpowned%lalna “a
. kontrolowang dziatalnos¢
przeprowadzajaca
kontrole
Urzad Miejski w Kcynii Burmistrz — Tomasz Szczepaniak
1. Delegatura NIK Urzad Miasta w Toruniu Prezydent Miasta — Michat Zaleski
w Bydgoszczy
Urzad Miejski w Tucholi Burmistrz — Edmund Kowalski
Urzad Miasta w Sopocie Prezydent Miasta — Jan Karnowski
2. Delega’t ura NIK Urzad Miejski w Miastku Burmistrz — Roman Ramion
w Gdansku
Urzad Gminy w Ustce Wjt — Tomasz Wszoétkowski
Urzad Miasta w Chorzowie Prezydent Miasta — Marek Kopel
Delegatura NIK Urzad Miasta w Czestochowie Prezydent Miasta — Tadeusz Wrona
3. .
w Katowicach Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy Burmistrz — Michat Otrebski
Urzad Miasta w Zabrzu Prezydent Miasta — Jerzy Gotubowicz
Urzad Miasta w Kielcach Prezydent Miasta — Wojciech Lubawski
Urzad Miejski w Sandomierzu Burmistrz — Jerzy Borowski
4. Delqgatura NIK Urzad Miasta i Gminy w Busku Zdroju Burmistrz — Witold Gajewski
w Kielcach
Urzad Gminy i Miasta w Checinach Burmistrz — Witold Pobocha
Urzad Miasta i Gminy w Chmielniku Burmistrz — Jarostaw Zatorski
Urzad Gminy w Czarnym Dunajcu Wjt — Jézef Babicz
5 Delegaturg NIK Urzad Mla’sta i Gminy Uzdrowiskowe;j Burmistrz — Waldemar Serwifski
w Krakowie w Muszynie
Urzad Miasta i Gminy w Piwnicznej Zdroju Burmistrz — Edward Bogaczyk
Urzad Miejski w Gotdapi Burmistrz — Marek Miros
Delegatura NIK . . Prezydent Miasta
6. w Olsztynie Urzad Miasta w Olsztynie Czestaw Jerzy Matkowski
Urzad Miasta i Gminy w Ornecie Burmistrz — Jarostaw Kogut
Urzad Miejski w Kostrzynie Burmistrz — Pawet Iwanski
Delegatura NIK Urzad Miejski w Mosinie Burmistrz — Zofia Springer
7. .
w Poznaniu Urzad Miasta w Pile Prezydent Miasta — Zbigniew Kosmatka
Urzad Miejski w Wieleniu Burmistrz — Zbigniew Stochaj
Urzad Miasta i Gminy w Bystrzycy Ktodzkiej | Burmistrz — Bogdan Krynicki
Delegatura NIK Urzad Miasta w Jeleniej Gérze Prezydent Miasta — Jozef Kusiak
8.

we Wroclawiu

Urzad Miasta i Gminy w Migdzylesiu

Burmistrz — Tomasz Korczak

Urzad Gminy w Swigtej Katarzynie

Wajt — Jerzy Fitek
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5.4.

AN o e

=~

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Wykaz organdéw, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki
Regionalnej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finans6w Publicznych
Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej
Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowe;j

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji

Minister Finansow

Minister Budownictwa

Giéwny Geodeta Kraju

Wojewodowie

Regionalne Izby Obrachunkowe

Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Zwiazek Powiatow Polskich

Zwiazek Miast Polskich

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;j
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