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UWAGI OGOLNE
W SPRAWIE GROMADZENIA | WYDATKOWANIA SRODKOW
PUBLICZNYCH POPRZEZ FUNDUSZE | AGENCJE WLADZ PUBLIC ZNYCH

1. USTAWA O FINANSACH PUBLICZNYCH

Utrzymywanie, rozwdj lub ograniczenie liczby fursdy celowych i im
podobnych pozabudtowych form organizacyjno-prawnych sektora finamsé
publicznych zalgy od koncepcji systemowych, przyjmowanych i konsektmie
stosowanych przez organy wiadzyipavowe).

NIK wielokrotnie zwracala uwag na problem rozproszeniagrodkéw
publicznych, z ktorych tylko pewna &£, ujcta w ustawie bugktowej, podlega
scislejszej dyscyplinie wydatkowania i kontroli, na Ya& i organizacyjno-prawne
zréznicowanie podmiotéw dysporugych tymi srodkami, brak jednoznacznych
kryteriow do ustalania ich uprawnie i odpowiedzialnéci, brak jednolitych
I przejrzystych zasad gospodarowania i mechaniznkowtroli wykorzystania tych
srodkéw. Uwagi Izby do obowrujacego do kaca 1998 r. prawa budtowego
wskazywalty nie tylko na potrzebzmiany poszczegoélnych przepiséw, lecz przede
wszystkim na potrzeb wypracowania nowej filozofii” prawa bugtowego,
rozstrzygajcej m.in. kwesti tzw. srodkow pozabuzetowych, zwlaszcza funduszy

celowych, i jednoznacznych ich paaa i rozliczen z budetem.

Wyrazem koncepcji systemowych w sferze finansowlipanych miata by
ustawa o finansach publicznychPrzyjmuje ona zal@nie, ze $rodki publiczne
w zasadzie nie mag by¢ przeznaczane na finansowanie imiennie @&rg/ch
wydatkéw, jednak niektore przychody lub dochodyteekfinanséw publicznych mag
by¢ ustawowo wydatkowane na okiene cele (np. sktadki emerytalfe)

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansadiligenych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).

2 Wedtug radowego uzasadnienia do projektu ustawy o finanpablicznych (druk sejmowy).



Artykut 24 ustawy o finansach publicznych stanow8, sposéb gromadzenia
srodkéw publicznych z poszczegoinych tytutéw clkag odrebne ustawy.

Ustawa zakazuje przeznaczanigrodkdw publicznych, pochodeych
z poszczegolnych tytutdw, na finansowanie imienmjgnienionych wydatkéw, jednak
zakaz ten nie obowzuje:

1) w przypadku gdy ogbna ustawa stanowi inaczej,

2) w odniesieniu do wydatkdow finansowanych z krédyt udzielonych przez

miedzynarodowe instytucje finansowe,

3) w odniesieniu do wydatkéw finansowanych &edkéw pochodgzcych zezrddet
zagranicznych nie podlegajch zwrotowi,

4) w odniesieniu do wydatkdéw jednostek prowamyzh dziatalné¢ gospodarcz

Powyzsza regulacja systemowa sankcjonujeomstnienie — poza budtem
gtdbwnym — ode¢bnych budetow, w ktérych dochody pochagtz z okrélonych zrédet
moga by¢ taczone z wydatkami na olglene cele: funduszy celowych.

Z ustawy wynika,ze w polskim systemie badtowym nie stosuje sizasady
jedncci budzetu, ,zasady niefunduszowania”, postatgj, aby budet byt zbiorem
wszelkich wplywéw, jednym funduszem meym przeznaczenie ogoélne, ktérego
calai¢ jest przeznaczona na wszystkie wydatki, bezania ich z géry z okéonymi
zadaniami finansowanymi z bisti?.

Fundusze celowe zostaly potraktowane w ustawie jaiina z podstawowych
form organizacyjno-prawnych sektora finanséw pulich. Ustawowe zawenie
definicji funduszu celowego (,funduszem celowymtjésdusz ustawowo powotany
przed dniem weépia w zycie ustawy”) oraz zobowtanie Rady Ministrow do
dokonania przegtu dziatajcych funduszy, pozwala zadgé, iz zamiarem wiadz
panstwowych jest ograniczenie liczby funduszy. Bytdtoy zbiezne z opiniami misji

Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, przedstawionymnzed uchwaleniem

® Wedilug P.M. Gaudemet (w: Finanse publiczne, PWrszawa 1990), przestrzeganie zasady

jedndci budzetu m.in. eliminuje zjawisko pozornych oszdmasci budzetowych, ktére powstaj,na
papierze”, w konsekwencji transferu wydatkow z jegim budetu do innego, a tak umaliwia tatwa
orientacg, czy budet jest rzeczyvicie zr&nicowany. Etbieta Chojna-Duch (w: Finanse publiczne i
polskie prawo finansowe — zarys wykladu, Instytutdiow Samorzdowych, Warszawa 2000)
podkrela, ze stan rozproszeniaodkéw sektora finanséw publicznych, narugegjzasad jedndci
budzetu oraz rénorodndé¢ form prawno-organizacyjnych ocenjajnegatywnie przedstawiciele
zaréwno polskiej nauki finanséw i prawa finansowggé i praktyki budetowej.



ustawy o finansach publicznych, w raporcie w speapolskiego systemu bazekowego

na tle wymaga zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej.

Jako pozostate formy organizacyjno-prawne jedhossektora finansow
publicznych ustawa przewiduje jednostki betbwe, zaktady buatowe, gospodarstwa
pomocnicze jednostek bizetowych oraz grodki specjalne”, gromadzone przez
jednostki budetowe na wyodibnionych rachunkach bankowych (formaragdki
specjalne” jest zhtona do jednej z form dziatania funduszu celowedorykwedtug
ustawy ,mae dziatg jako osoba prawna lub stan@éwivyodrcbniony rachunek
bankowy”). Ustawa oki&a tak’e ogodlne zasady dziatania ,jednostekddrych
panstwowymi osobami prawnymi, zaliczonych do sektomaarisow publicznych”.
Takimi pastwowymi osobami prawnymi as m.in. fundacje, ktérych jedynym
fundatorem byt Skarb Ratwa (np. Fundacja ,Ekofundusz”), jak rowhi@agencje,

utworzone ustawowo jako fistwowe osoby prawne (np. Agencja Prywatyzaciji).

Ustawa o finansach publicznych zalicza dadowego sektora finanséw
publicznych pastwowe osoby prawne, ktorych dziatadtiojest finansowana ze
srodkow publicznych w cakei lub czsci, jednak z okrdonymi wyjatkami. M.in.
sektor finanséw publicznych nie obejmuje spoteknardandlowego. Wykza to spod
dziatania ustawy o finansach publicznych npagb&aowe agencje, dziatgje w formie
spoétek akcyjnych. Z drugiej strony, ustawa o firestspublicznych nakazuje ydzanie
do ustaw bugetowych zestawienia dotacji ,dla fswowych agencji i fundacji z
udzialem Skarbu Ratwa” (art. 61 ust. 4), awi rowniez dotacji dla agenciji
dziatapcych w formie spoétek akcyjnych oraz fundacji ,niépavowych”, lecz
dziatapcych ,z udzialem Skarbu Rstwa”. Do sektora samamdowego finanséw
publicznych ustawa zalicza ,jednostki sanyolz terytorialnego iich organy oraz
podlegte tym organom jednostki organizacyjne” —takze wylcza spod dziatania

ustawy te jednostki, ktérych nie mma zaliczy¢ do ,podlegtych” organom samaidu.

Jak z powyszego wynika, ustawa o finansach publicznychzenavywotywa
watpliwosci zaréwno co do jej koncepcji systemowej, jak iodniesieniu do zasad
dziatania niektorych podmiotow sektoranpawvowego i samogzlowego 0 znacznym
udziale w dochodach publicznyth

*  Por. Zyta Gilowska, Wojciech Migj. Funkcjonowanie ustawy o finansach publicznyarst@laty de

lege ferenda. Przegl Sejmowy nr 5/1999.



Ustawa o finansach publicznych nie miata zastostavalo opracowania
budzetu pastwa i uchwat bugetowych na 1999 r., jednak wykonanie ustawy
budzetowej na 1999 r. podlega regulacjom ustawy o Baah publicznych.

Zaktada s, ze przeprowadzane obecnie przez NIK kontrole wyk@anbod-etu
panstwa w 1999 r. (poprzedzae opracowanie analizy bietowe)) dostarcg m.in.
odpowiedzi na pytania, czy zostaly wéooe i jak § realizowane regulacje ustawy
o finansach publicznych oraz czy poprawita siyscyplina budetowa w zakresie
realizacji budettr.

2. AGENCJE

Nie ma przepiséw, ktére oldlatyby, czym jest ,agencja’, dulz tez
charakteryzowatyby cechy formy organizacyjnej agpkazwie. Nazwa ,agencja” jest
nadawana rinym podmiotom, w tym tale spotkom prawa handlowego (np. Polska
Agencja Prasowa S.A.) lub fundacjom (np. Fundaggemja Rozwoju Komunalnego

w Warszawie).

W wyniku zmian systemowych w Polsce powotuje B)zne agencje wiadz
publicznych, w tym — spoétki prawa handlowego z agghym lub wikszaciowym

udziatem podmiotéw publicznych, np.:

- Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (przeksztatcongPaiski Fundusz Gwarancyjny
S.AM®

- Agencja Rozwoju Gospodarczego S.A.,

- Pastwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych S.A.,

- Polska Agencja Prasowa S.A.,

- Polska Agencja Informacyjna S.A.,

- Polska Agencja Rozwoju Turystyki S.A.,

- Polska Agencja Poszanowania Energii S.A.,

- Polska Agencja Restrukturyzacji Gornictwadla Kamiennego S.A.,

Program kontroli ,Wykonanie budtu pastwa w 1999 r.” (ramowy), NIK, Departament Betu
Paistwa, grudzig 1999 r.

Informacja o wynikach kontroli dzialaléc spétek z udzialem mienia SkarbunBfwa wniesionego
przez b. Ministra Wspotpracy Gospodarcze] z ZagegnNIK, Departament Skarbu Rstwa
i Prywatyzacji, wrzesi@ 1999 r.



- liczne agencje regionalne (dzialeg np. pod nazy ,Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. w Koninie”, ,Agencja Rozwoju Ldékago S.A. w Sosnowcu”,
»Agencja Rozwoju Pomorza Gtiskiego S.A. w Gdasku”).

W stosunku do niektérych agencjiywa sk okreilenia ,agencje radowe™.

Ustawowo, ,agenajrzadows” jest nazwana Restwowa Agencja AtomistyRi

Obecnie istnieje 10 agencji, powotanych ustawaakoj pastwowe osoby

prawne (a wic obgtych bezpérednio przepisami ustawy o finansach publicznych):

- Agencja Rynku Rolnego,

- Agencja Wiasngri Rolnej Skarbu Restwa,

- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
- Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad,

- Wojskowa Agencja Mieszkaniowa,

- Agencja Techniki i Technologii,

- Agencja Mienia Wojskowego,

- Agencja Rezerw Materiatowych,

- Agencja Rezerw Artykutéw Sanitarnych,

- Agencja Prywatyzacji.

Istnieje take agencja, dziataga jako zaktad bugttowy: Pastwowa Agencja
Radiokomunikacyjna, ktora jest organem Ministrgcznasci, powotanym do kontroli
sieci, linii i urzadzei radiokomunikacyjnych

W aktualnej literaturze przedmiotu wymienig siastpujace ,agencje wiadz
10,

publicznych™":

" W ,Ustaleniach”, podjtych na wspélnym posiedzeniu Prezydium Sejmu i WRiiezn Senatu

6.11.1997 r. w sprawie niepgkalndgci mandatu posta albo senatora z zatrudnieniemmirastracii
rzadowej w zwizku z art. 103 Konstytucji (Przegl Sejmowy nr 6/97, s. 65-66) przig m.in.,ze do
kategorii administracji rowej zalicza & np. ,agencje radowe czy fundusze patwowe”.

8  Art. 44 ustawy z dnia 10 kwietnia 1986 r. Prawonaowe (Dz.U. Nr 12, poz. 70 ze zm.) stance,
Paistwowa Agencja Atomistyki ,jest ageacjzadowa do spraw zwjzanych z wykorzystywaniem
energii atomowej”.

® Art. 35 ustawy z dnia 23 listopada 1990 raczhaici (Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.) oraz

rozporadzenie Ministra hcznaici z dnia 12 lipca 1996 r. w sprawie nadania staf@stwowej

Agencji Radiokomunikacyjnej (Dz.U. Nr 95, poz. 486zm.).

Stanistaw Owsiak, Finanse publiczne. Teoria ikpyka, Wyd. Il uaktualnione, PWN Warszawa

1999 r. (s. 386). Autor podldla: ,... Przedstawiona lista agencji s by niepetna. Wynika to

z faktu, ze tworzenie agencji wtadz publicznych ma pewne ggmocesuzywiotowego. Brak jest

calasciowego rachunku tych instytucji. Informacje, w tymformacje finansowe, na temat ich

dziatalngci ;3 fragmentaryczne i niesystematyczne ...".
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- Agencja Rynku Rolnego,

- Agencja Wiasngri Rolnej Skarbu Restwa,

- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
- Pastwowa Agencja Radiokomunikacyjna,

- Agencja Rozwoju Przemystu S.A.,

- Agencja Rozwoju Gospodarczego S.A.,

- Pastwowa Agencja Whla Kamiennego,

- Pastwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych,

- Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad,

- Agencja Rozwoju Komunalnego,

- Polska Agencja Rozwoju Regionalnego,

- Pastwowa Agencja Atomistyki,

- Agencja Prywatyzacji,

- Pastwowa Agencja Rozwezywania Problemow Alkoholizmu,
- Wojskowa Agencja Mieszkaniowa,

- Polska Agencja Promocji Turystyki,

- Goérnalaska Agencja Rozwoju i Promocji S.A.,

- agencje rozwoju regionalnego,

- agencje celne.

W ramach kontroli wykonania buaetu pastwa w 1999 r. Najwisza lzba

Kontroli skontroluje dziataln& 9 agenciji:

- Pastwowa Agencja Atomistyki,

- Agencja Rynku Rolnego,

- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

- Agencja Prywatyzacji,

- Pastwowa Agencja Restrukturyzacji Gornictwas§jla Kamiennego S.A.,
- Agencja Rozwoju Przemystu,

- Agencja Techniki i Technologii,

- Agencja Produkcji Filmowej,

- Pastwowa Agencja Radiokomunikaciji.

Ponadto badania kontrolne NIK obejmagodnd¢ z ustawy budzetowa dotacji
dla Agencji Rezerw Materiatowych, Polskiej AgenBjiasowej i Wojskowej Agencji

Mieszkaniowe.
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Wyniki kontroli budzetowych, a take wyniki innych kontroli NIK, powinny
da¢ aktualny obraz dziataldoi wielu agencji wiadz publicznych oraz sposobu

gospodarowania przez nieodkami publicznymi.

Duza jednak wag wypada przypisa wynikom analizy agencji,
przeprowadzonej przez RadMinistrow w zwhzku z zobowizaniem, zawartym
w art. 199 ustawy o finansach publicznych. ZdaniiK, sformutowane w ustawie
zobowgzanie do przeprowadzenia analizy celéevalziatania ,pastwowych funduszy
celowych, powotanych na mocy ustawy, oraz jednostejanizacyjnych (agenciji)’,
pozwala oczekimg ze analiza zostalm objcte r&zne jednostki organizacyjne, ktorych
dziatalng¢ jest finansowana w calo lub w czsci ze srodkdéw publicznych, w tym —
agencje, powstate z przeksztatcenia funduszy celbviyb majce charakter zbiony
do funduszy celowych, bez wzgu na to, czy zostaty utworzone ustawami jako

panstwowe osoby prawne.

3. FUNDACJE

Fundacja m#e by ustanowiona przez oselbprawry lub fizyczry — ,dla
realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rygpozpolitej Polskiej celow

spotecznie lub gospodarczaytecznych, w szczegolda takich jak: ochrona zdrowia,

' Np. przeprowadzona w 1999 r. kontrola funkcjonoiaaagencii i fundacji dziatagych z udziatlem

mienia Skarbu Restwa (informacja o wynikach kontroli w opracowanil@dra obgta 17 agenciji:

- Agencja Rozwoju Pomorza Gikkiego SA w Gdasku,

- Gornaglaska Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Katowicach,

- Agencja Rozwoju Rolnictwa i Przemystu Przetwdégze Regionu Raciborskiego SA
w Raciborzu,

- Agencja Rozwoju Lokalnego SA w Sosnowcu,

- Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Bielsku-Bialej,

- Agencja Rozwoju Regionu Krakowskiego SA w Krakewi

- Olkuska Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Olkyszu

- Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Koninie,

- Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Lesznie,

- Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego SA we thawiu,

- Jeleniogdrska Agencja Poszanowania Energii i Bfapia Przedsbiorczaci SA w Jelenigj
Gorze,

- Sudecka Agencja Promocji Turystyki SA w Jele@éjrze,

- Polska Agencja Prasowa SA w Warszawie,

- Pastwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych SA w Warvgiea

- Krajowa Agencja Poszanowania Energii SA w Warseaw

- Polska Agencja Informacyjna S.A. w Warszawie,

- Polska Agencja Rozwoju Turystyki S.A. w Warszawie
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rozwoj gospodarki i nauki, ssviata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pamo
spoteczna, ochror@odowiska i zabytkow*.

Najwyzsza lzba Kontroli wielokrotnie wyrata pogid, ze ustawa o fundacjach
powinna r@nicowa pozycg prawra fundacji ,prywatnych” i fundacji ,publicznych”
(utworzonych przez Skarb Rstwa, inne pastwowe osoby prawne i przez jednostki
samorzadu terytorialnego), w celu wzmocnienia nadzoru hatacjami dziatajcymi

Z udziatem mienia publicznego.

Zgodnie z ustaw o finansach publicznych, SkarbBawa od 1.01.1999 r. nie

moze tworzy fundacji.

W stosunku do fundacji, ktérych jedynym fundatordayt Skarb Pastwa,
uprawnienia przystugage Skarbowi P@stwa wykonuje Minister Skarbu Rstwa.
Uprawnienia te nie maj zastosowania do fundacji, korzys@jch ze srodkow

publicznych, jeeli Skarb Pastwa nie byt jedynym fundatorem.

Pozostaje wic otwarta sprawa nadzoru nad fundacjami, wypasami w
srodki budzetowe wniesione jako mggk zataycielski w imieniu Skarbu Retwa,
nawet gdy tesrodki stanowity 99% majku Fundacji, jeeli Skarb Pastwa nie byt
jedynym fundatoreri.

Réwniez otwarh pozostaje sprawa nadzoru nad fundacjami, ustamywid
przez jednostki samagdu terytorialnego albo dziatgymi z udzialem mienia

komunalnego.

Od 1984 r., kiedy zostata uchwalona ustawa o fojagh, do 1990 r. nie bylo
w zasadzie wielkiego zainteresowaniaforma dziatalngci. W 1989 r. w rejestrze
sadowym zarejestrowano 178 fundacji. W 1994 rejediejmowat 4231 fundacji,
a w styczniu 1999 r. ponad 5600 fundacji.

Niektére fundacje powstaty w wyniku ustawowo dommonej w 1991 r.
mozliwosci przeksztalcenia matwowego funduszu celowego w fundaciktora
przejmowata prawa, obow#ki i dziatalng¢ realizowarn dotychczas przez pstwowy
fundusz celowy, jak np. Fundacja na Rzecz Nauksi®ej, Fundacja Kultury, Fundacja

Rozwoju Kultury Fizycznej).

12 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach{ity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203).
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Niektore fundacje powstawaly obok istmgych funduszy celowych (np.
Fundacja na Rzecz Kredytu Hipotecznego, Fundacilmga Zabytkéw Krakowa”).

Fundacja Skarbu Rstwa, dysponuaca srodkami ,ekokonwersji” dlugu
polskiego, jest funduszem celowym, co zostato wgmna take w nazwie Fundacji
(,Ekofundusz”).

Prowadzony na podstawie ustawy o fundacjagdowy rejestr fundacji

obejmuje take dwie fundacje, ktore powstaty na podstawie ustzszegolnych:

- fundacja pod nazav ,Zaklad Narodowy imienia Ossakkich” (Ossolineum),
dziatajca pod patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej Rgfsk

- fundacja pod nazav ,Centrum Badania Opinii Spotecznej’, dzialegq pod
nadzorem Prezesa Rady Ministréw

Najwyzsza Izba Kontroli wielokrotnie sygnalizowata negaty zjawiska
w funkcjonowaniu fundacji oraz stosowanie tej fornmyganizacyjnej do celow,
catkowicie odmiennych od roli fundacji, jako insigfi wspieragcej witasnym
majatkiem cele publiczne poza strukturaminpavowymi. Obecnie g przygotowane
zbiorcze oceny wynikéw kontroli 16 fundacji, dzi@i@ych z udziatem mienia Skarbu
Paistwa®.

Dotychczasowe uwagi NIK, odnegz st do dziatalnéci fundacji, wynikaty

przede wszystkim z nieprawidtowm, zwiazanych z udzielaniem fundacjom wsparcia

13 przykladem mze by Fundacja Kultury, ustanowiona w 1990 r. przez ai3datoréw, z funduszem

zalazycielskim 103 min PLZ, ktéra otrzymalgrodki finansowe zniesionego Funduszu Rozwoju
Kultury w wysokdci 116.700 min PLZ.

Ustawa z dnia 5 stycznia 1995 r. o fundacji —tZdkNarodowy imienia Ossalskich (Dz.U. Nr 23,
poz. 121).

15 Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o fundacji — @ent Badania Opinii Spotecznej (Dz.U. Nr 30,
poz. 163).

Koordynowana przez Departament SkarbfisRea i Prywatyzacji NIK kontrola pt. ,Funkcjonowani
agencji i fundacji dziatapych z udzialem mienia Skarbuawa”, obejmuica nastpujace fundacje,
dziatapce z udzialem mienia Skarbui@ava:

- Fundacja Progress and Business w Krakowie,

- Polsko-Wioska Fundacja Promocji Zdrowia isw. Rafata w Krakowie,

- Fundacja Edukacyjna Przeglsiorczaci w Lodzi,

- Fundacja Przeksztalt&Vtasngciowych ,Elektromonta’” w Poznaniu,

- Fundacja Agencja Rozwoju Komunalnego w Warszawie,

- Fundacja Polska Agencja Rozwoju Regionalnego wstawvie,

- Fundacja Midzynarodowej Szkoty Handlu w Warszawie,

- Fundacja Parlamentu Studentow RP w Warszawie,

- Kanadyjsko-Polska Fundacja Przgtisirczagici SPEF w Warszawie,

- Fundacja Promocji MatychSrednich Przedsbiorstw w Warszawie,

- Fundacja Ekofundusz w Warszawie,

- Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej w Warszgwi

- Fundacja Fundusz Kapitalowy w Warszawie,

- Fundacja na Rzecz Kredytu Hipotecznego w Warszawi

- Fundacja Transformacji Rynkowej ,Wiedzidak” w Warszawie,

14
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Z budzetu pastwa. Nieprawidtowéci te mialy swojezrodio w braku wiaciwych
przepisow dwczesnego prawa batbwego, w szczegolia odnosacych s¢ do zasad
dokonywania wydatkow bugtowych w formie dotacji. Przede wszystkim jedndkKN
mocno podkréata konieczné wzmocnienia nadzoru nad fundacjami korzystani

ze srodkow publicznych, w tym potrzebustawowego ok&enia sposobu nadzoru
i funkcjonowania fundaciji ju istniepcych, zarowno tych, ktore zostaty ustanowione
przez ré@ne organy w imieniu Skarbu Rstwa, jak i tych fundacji, ktore zostaty
ustanowione przez osoby fizyczne, lecz funkcjanujytacznie, lub w znacznym

stopniu, w oparciu o przekazane $rodki Skarbu Pastwa.

Wydaje s¢, ze realizacja przez RadMinistrow zobowjzania, zawartego w art.
199 ustawy o finansach publicznych, nakazego analiz celowaci dziatania
panstwowych funduszy celowych i podobnych im jedné&sterganizacyjnych”,
obejmie take wnioski, dotycace dziatania fundacji, ktore prazgj zadania isrodki

zniesionych w 1990 r. funduszy celowych.

4. FUNDUSZE CELOWE

4.1. Reforma systemu bugketowego w 1991 r.

Zniesienie funduszy celowych

Jednym z elementow reformy systemu imidwego pastwa, wprowadzanej na
przetomie lat 1990/1991, byly decyzje o zniesidoiu likwidacji niektorych funduszy
celowych. Fundusze celowe byly pozosiales gospodarki nakazowej z okresu
PRL-owskiego, w ktorej nie byto tatwe oklenie roli budetu pastwa w systemie
kierowania gospodagki paastwem. W PRL istnialy — ogbnie od siebie — narodowy
plan gospodarczy i budt pastwa. Budet uznawano jako jedno z ogniw systemu
planowania finansowego, jako tylko odcinkowy plarahsowy, istniejcy obok innych
odcinkowych planéw finansowych, @bych podstawowym planem -—narodowym
planem spoteczno-gospodarczym. Dochody i wydatkdfiszy pozabuatowych byty
gromadzone irozdysponowywane poza ramami zéuwd pastwa, kwoty tych
dochodow i wydatkow w zasadzie nie byty obejmowagélnymi sumami dochodow i

- Fundacja Rozwoju Kultury Fizycznej w Warszawie.
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wydatkéw budetu ani ich zestawieniem w ustawie betbwej. Fundusze te spetniaty —
zastpczo - funkap redystrybucyjn budietu pastwa | sid nazywano je

.parabudetami”.

Uzasadniajc potrzel podgcia decyzji o likwidacji funduszy celowych,
Ministerstwo FinansOw w swoich opracowaniach poflkte, ze w systemie
scentralizowanych funduszy ,paralzetowych” jest finansowana bardzo szeroka sfera
dzialalngci spotecznej igospodarczej. Szczegoélnie w latassiemdziesitych
nastpowat bardzo szybki wzrost liczby funduszy celowydbziato s¢ to pod
niezwykle silry presj réznych srodowisk i grup spotecznych oraz niektérych resorto
i jednostek gospodarczych, ktére w funduszach atgainazliwosci zagwarantowania
sobie lepszej sytuacji finansowej, poprzez prawnaestenie automatycznych
mechanizméw kreowania dochodow danego funduszupamgch czsto z dotaci
budzetowych ladz — z bezpéredniego przejmowania na rzecz funduszu 9&rg/ch
dochoddéw bugetowych. Pospujace ,rozfunduszowanie” bugtowych srodkéw
finansowych miato ujemny wplyw na racjonalny podzié&rodkow [gdacych
w dyspozycji pastwa. Gebokie deficyty rocznych bugtow pastwa, a jednocZeaie
istnienie okrélonych ,automatoéw” kreowania dochodéw dla funduszgiowych,
ograniczalo mgiwosci  sfinansowania  pilnych  potrzeb w  takich nie
.fozfunduszowanych” dziedzinach, jak ochrona zdegvgwiata i inne jednostki oraz

zadania, finansowane bezZpednio z budetu pastwa.
Wydaje st, ze te pogidy Ministerstwa Finanséw nie stracity aktualoio

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zniesieniuikividacji niektorych

funduszy podane byly nagglujace argumenty, przemawsg@e za uchwaleniem ustawy:

1) dazenie do uproszczenia zasad gospodarki finansowejz orwikszenia

przejrzystdci finanséw publicznych,

2) dazenie do integracji funduszy, jako jednego z istolnysktadnikow reformy
finanséw publicznych, ktdéra obejmuje wprowadzer&veago prawa budtowego,
wydzielenie sektora finansow samautpwych w zwizku z reforna samorzadu
terytorialnego oraz wprowadzenie systemu podatkowed osob fizycznych i

podatku od wartiei dodanej,

3) srodki gromadzone przez fundusze nie powinny¢ byyodrebniom czgscia
dochodéw bugetowych ani tym bardziej dotachudzetows,
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4)

5)

6)

fundusze celowe stanawiinstrument zbdnego ,szufladkowania” dochodéw
budzetowych, prowadgego do ich zame@nia na wielu rachunkach funduszy —
w sytuacji, gdy rownoczaie budet pastwa (ktory w znacznym stopniu dotuje

fundusze) byt deficytowy,

niepokojce rozszerzanie ifgi zada finansowanych z funduszy celowych nosito
znamiona walki o podziat dochodu narodowego w waich powszechnych

niedoborow,

~budzet dotowat fundusze, ktéryciodki odktadaty si na rachunkach bankowych,
oprocentowanych nej od oprocentowania kredytu, zagnictego przez buidkt na
sfinansowanie istniegego deficytu”.

W dniu 14 grudnia 1990 r. zostata uchwalona ustavemiesieniu i likwidaciji

niektorych funduszy. Uchylono 11 ustaw o utworzeffiiinduszy celowych oraz

znowelizowano 10 innych ustaw.

Z dniem 1 stycznia 1991 r. zostaty zniesione wstaw nastpujace fundusze

celowe:

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)

Centralny Fundusz Turystyki i Wypoczynku orazet®owe fundusze turystyki
I wypoczynku,

Fundusz Rozwoju Kultury oraz terenowe funduszevoju kultury,

Centralny Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej otarenowe fundusze rozwoju
kultury fizycznej,

Fundusz Zapobiegania Narkomanii,

Fundusz Gospodarki Mieszkaniowej, wraz z tergmowfunduszami gospodarki
mieszkaniowej,

Fundusz Gospodarki Gruntami, wraz z terenowymndfiszami gospodarki
mieszkaniowej,

Fundusz Budowy Mieszkalla Prokuratorow,

Fundusz Budowy Mieszkalla Sdziow i Notariuszy,

fundusze stypendialne dla osOb podegmygh uniwersyteckie studia prawnicze

i zobowhzujacych st do pracy w sdach lub prokuraturze,

10) Pastwowy Fundusz Mtodzig/ oraz terenowe fundusze miodae

11) Fundusz Kinematografii,

12) Fundusz Nasiennictwa,
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13) terenowe fundusze odnowy zabytkdw,

14) fundusz gminny i fundusz miejski,

15) Fundusz Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego desenowe fundusze rozwoju
budownictwa mieszkaniowego,

16) Fundusz Rozwoju Eksportu,

17) Fundusz Socjalny Wsi,

18) Centralny Fundusz Rozwoju Nauki i Techniki.

Zostaly rownocz@ie zniesione fundusze o charakterze terenowymornzome
wraz z ww. funduszami. Ponadto ustawa postawitaiermd 1 stycznia 1991 r. w stan

likwidacji nastpujace fundusze celowe:

1) Fundusz Zmian Strukturalnych w Przetey

2) Fundusz Rozwoju Rynku i Demonopolizacji Handlu,
3) Fundusz Budowy Autostrad i Drog Ekspresowych,
4) Fundusz Obstugi Zadtania Zagranicznego.

Réwniez z dniem 1 stycznia 1991 r., w drodze uchwaly RislatyistroOw, zostaty

zniesione nagpujace fundusze, utworzone uchwatami Rady Ministrow:

1) fundusze mieszkaniowe Ministerstwa Obrony Navegjoi Ministerstwa Spraw
Wewrgtrznych,

2) fundusz mieszkaniowy Ministerstwa Sprawiedkaio

3) fundusz odnowy uzbrojenia i spta techniczno-wojskowego,

4) fundusz odtworzeniowy Ministerstwa Spraw Wetwmych,

5) fundusz pomocy rodzinie,

6) fundusz finansowania prac geologicznych,

7) Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkowej Kopalni Sdlieliczka”,

8) Centralny Fundusz przeciwalkoholowy [ wojewodzki fundusze
przeciwalkoholowe,

9) fundusz rozwoju wodoajdéw i kanalizacji w miastach (centralny i terenowe)

10) Fundusz Ochotniczych Hufcéw Pracy.

Zaréwno w ustawie, jak i w uchwale Rady Ministr@w sprawie zniesienia
niektérych funduszy, sformutowano zasadze zadania, ktore dotychczas byty
finansowane zd&rodkdéw znoszonych lub likwidowanych funduszydip w dalszym

ciagu finansowane — odpowiednio — #Zeodkow budetu pastwa lub zesrodkow

17



budzetu gminy, stosownie do prawa ketbwego i innych ustaw. Pozostate w tych
funduszachsrodki oraz zobowizania zniesionych funduszy, podlegaty przekazaniu —

odpowiednio — do bugktu pastwa lub budetu gminy.

Niewatpliwie, decyzje o zniesieniu i likwidacji od 1994 kilkudzieskciu
funduszy nalgy ocent jako powany krok w kierunku powstrzymania debigdyzacji

I wprowadzania zasady jeditd budzetu.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesienikwililacji niektérych funduszy
zawierata przepisy, dotygee terminow, trybu i zasad pepbwania zaréwno w
odniesieniu do przekazywanigrodkéw zniesionych funduszy, jak i w sprawach
prowadzenia likwidacji okionych w ustawie funduszy. Praktyka wykazata
nieprawidtowdci w realizacji tych przepisow, a w niektorych poaglkach wgcz ich

nieprzestrzeganie.

Wydawa& by sk mogto, ze stosunkowo proste zasady ustawowe spovgpduj
iz od 1991 roku przestgjstni&t zniesione fundusze celowe i w niedtugim czasi&reni
takze fundusze, ktore ustawa postawita w stan likwiddg@k sk jednak nie stato, i to
nie tylko dlatego,ze ustawa pozwolita na przeksztatcanie znikgagh funduszy
w fundacje lub spokki (prowadee dziatalné¢ realizowan dotychczas przez fundusz
i przejmupca prawa i obowgzki funduszu), i nie dlatego ta&, ze w miejsce niektorych

zniesionych funduszy zostaty utworzone gpse fundusze (o innej nazwie).

Ustawa o0 zniesieniu i likwidacji niektorych fundyspozwalata Ministrowi

FinansOw na skierowanie m#§u znoszonego funduszu na:

- udziat kapitalowy Skarbu Ratwa w banku (w formie spotki), podejmaym

kredytowanie dziatalnii realizowanej dotychczas przez fundusz, albo na

- $rodki na ustanowienie (lub zasilenie) fundacji, guaj na celu finansowanie

dziatalngci realizowanej dotychczas przez fundusz.

Na podstawie tego upowaenia srodki wielu zniesionych funduszy zostaty
przekazane na rzecz fundacji (istagjch wczéniej lub nowo tworzonych), powodig

w efekcie tylko pozorne zniesienie niektérych fusziy

Wydawato s, ze zasad jedncci budzetu pastwa mae w pewnym stopniu
zapewné wprowadzony od 1 stycznia 1991 r. ustawowy ohaek zamieszczania
w ustawie budetowej plandw finansowych pstwowych funduszy celowych. Praktyka
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ustaw budetowych pokazata jednalke obowiazek ten realizowany jest w sposéb
niepetny — albo tenie jest jasne pegie ,parstwowego funduszu celowego”.

Po 5 latach od ustawowego zniesienia funduszyg&lo, oceniagic wykonanie
budzetu pastwa w 1995 r., Najwysza Izba Kontroli podkétata, ze nie jest zasadne
dalsze zwgkszanie zada finansowanych za pgeednictwem funduszy celowych,
a funkcjonowanie istniggych funduszy wymaga sprecyzowania zasad ich gaskiod
finansowej oraz statej kontroli. NIK zwracatla uwaga postpujace przejmowanie
funkcji budzetu przez ,odradzage st¢” i nowo tworzone fundusze celowe i instytucje
pokrewne (agencje, fundacje itp.). Uzasadnione pszymanie form funduszy
celowych dla funduszy ubezpieczeniowych (niezale od potrzeby dokonania
gkebokich reform), ze wzgtu na potrzeb zwiazku migdzy charakterem i rozmiarem
sktadek a wydatkami, 2alotacja z buzketu przekazywana jest jako realizacja gwarancji
panstwowych. Mnaenie jednak wyodbnionych w budetu ,parabudetéw”,
opierapcych swoj dziatalng¢ na dochodach z danin, ktore maharakter zbtiony do
dochodéw bugetowych (ladz na dochodach z dotacji htetowych), oznacza
tworzenie dla niektéryckrodowisk i decydentéw nitiwosci nie poddanego kontroli
parlamentu finansowania béj nie sprecyzowanych zada W sytuacji napi¢
w realizacji budetu, rosacej skali zadhaenia, takie rozproszeniesrodkow
i wydatkowanie ich bez stosowania rygorow betdwych-prowadzi do ograniczenia

mozliwosci racjonalnego wykorzystania wszystkigiodkéw publicznych’.

4.2. Koncepcja funduszy regionalnych.

Samorzdowe fundusze celowe.

Koncepcje systemowe w zakresie polityki regionplpaistwa wyraaty sk
m.in. w zalgeniach na rok 1996, przewidgych ,powstawanie instytucji rynku
kapitatowego (fundusze, fundacje, konsorcja, aggnajzdolnéciach kumulowania i

dystrybucjisrodkéw wspierajcych regionalny rozwdj i restrukturyzaajospodarki*®.

W rezolucji Sejmu z 1996 r. zostata wioaa wola decentralizacji pgtwa oraz

upodmiotowienia struktur lokalnych i regionalnycbrzy czym Sejm podkgét

7" Analiza wykonania buktu paistwa i zataen polityki pienieznej w 1995 roku (NIK, lipiec 1996 r.).
8 7 uzasadnienia do ustawy tietbwej na rok 1996 (druk sejmowy).
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potrzelg podgcia inicjatywy ustawodawczej, zmierzag] do powotania ,Funduszy
Regionalnych”, staacych realizacji przedsivzig¢ rozwojowych ugtych w programach
regionalnych — jako ,nowej kategorii prawnej insigfi nie nastawionych na zysk.
Fundusz Regionalny powinien obejmdwadotychczasowe tytuty wydatkow

budzetowych zwizanych z interwengjpaistwa w sprawy rozwoju regionalneda”

W zatazeniach polityki spoteczno-gospodarczepgiava, oméwionych ogdlnie
w uzasadnieniu do projektu ustawy bhetbwej na rok 1999, nie ma wskaza
dotycacych kierunkéw polityki regionalnej. Wskazania w&kiznajdowaty si
w uzasadnieniu do projektu ustawy betbwej na rok 1998. Podkrdlano, ze
w 1998 r. ,podite zostan intensywne dziatania na rzecz utworzenia struktury
organizacyjnej oraz procedur umiwviajacych korzystanie z funduszy strukturalnych
i regionalnych Unii Europejskiej zgodnie z zasadarkiryteriami obowizujacymi
w UE”, a celom dziatalni interwencyjnej pastwa w sferze rozwoju regionalnego

stuzy¢ bedzie m.in.:

- ,decentralizacja uprawniei srodkow publicznych na rzecz podmiotow polityki

regionalnej, w tym w szczegolém samorzdu terytorialnego”,

- ,zZwigckszenie zakresu zorientowanej terytorialnie politgspodarczej pestwa”
m.in. poprzez wspomaganie z letl pastwa realizacji regionalnych programoéw
restrukturyzacyjnych w wojewddztwach spetaggich, okrélone w ustawie
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, krige zagragenia recegj

I degradagj spoteczn.

W materiatach rdowych z 1998 r., dotyazych wspotpracy administracii
rzadowej z organizacjami pozadowymf”, przedstawiono instytugj ,Funduszu
Lokalnego”, ,jako jeda z form wspierania inicjatyw obywatelskich”. Funduskalny
ma by ,niezalezng organizacj posiadajca osoboweé¢ prawry” i poprzez rane formy
dziatania, ,wérod ktérych kluczowa jest pomoc finansowa”, ma \esgi inicjatywy
stuzace spoteczrngi lokalnej na okrdonym obszarze geograficznym. Fundusz Lokalny

.posiada zranicowanezrédta finansowania, $vod ktorych istotne znaczenie ma wkiad

19 Rezolucja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z ddamarca 1996 r. w sprawie polityki regionalnej

panstwa (Monitor Polski Nr 25, poz. 258).

Uzasadnienie do projektu ustawy betbwej na rok 1998, cz. 3: ,Zatenia polityki spoteczno-
gospodarczej”, pkt 3.2.19: ,Polityka regionalna”

Raport pt. ,Wspotpraca administracjadowej z organizacjami pozaidowymi”, Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow, Petnomocnik Prezesa Rady Ministrde spraw Wspoétpracy z Organizacjami
Pozaradowymi, Warszawa, siermel 998 r.
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spotecznéci lokalnej; oczekuje 8j ze Fundusz Lokalny dulzie wspierany przez trzy
sektory: publiczny (przede wszystkim samg@rz lokalny, jak rownie przez

administracj rzadows), biznes, organizacje pozadowe”?.

Do chwili obecnej nie ma regulacji prawnych w spe tworzenia
i funkcjonowania funduszy regionalnych, agencji ioeglnych lub im podobnych
Instytuciji.

Ustawa o finansach publicznych stantwize plan przychodéw i wydatkéw
~funduszy celowych jednostki samadu terytorialnego” jest obejmowany biadem
jednostki samoegu terytorialnego (uchwalanym w formie uchwaty beidwej na rok
budzetowy).

Funduszem celowym jednostki samymlz terytorialnego, wedtug definicji
Z ustawy, jest fundusz ustawowo powotany przedrdnie01.1999 r., ktory realizuje
zadania wyodibnione z budetu jednostki samogdu terytorialnego. $to tylko trzy

rodzaje ustawowo utworzonych funduszy terenowych:

1) powiatowe i gminne fundusze ochraimgdowiska i gospodarki wodnej,

2) wojewddzkie fundusze ochrony gruntow rolnych,

3) wojewddzkie, powiatowe i gminne fundusze gospkidaasobem geodezyjnym
I kartograficznym.

Fundusze te nie mgjosobowdci prawnej, stanowi wyodrebniony rachunek
bankowy. Ustawa o finansach publicznych stanaie, fundusz celowy, zaréwno
panstwowy, jak i gminny, powiatowy lub wojewoddzki, i dziald albo jako osoba

prawna, albo stanowi,wyodrebniony rachunek bankowy”.

Ustawa o finansach publicznych stanowi z&gkze na ,wyodebnionych
rachunkach bankowych” magby¢ gromadzone przez jednostki lmetbwe srodki
specjalne”, przeznaczone na ckomee cele. Podstaywtworzeniasrodkdw specjalnych
w budzetach jednostek samadu terytorialnego g uchwaty organéw stanowdych

22 7ahcznik nr 11 do Raportu — ,Pilatawe badania nad miliwoscia uruchomienia Funduszu
Lokalnego, prowadzone na przetomie 1997-98 rokuilgoBaju, Raciborzu, Elagu i Bielsku-Bialej
zlecita Academy for Educational Development”. W famRaporcie oméwiono tak regulamin
.Miejskiego Funduszu Wspierania Organizacji Pozdmvych”, uchwalony przez Zagd Miasta
Rumii 24.06.1996 r. (Fundusz stanowi ferfimansowania zadaz budetu gminy, a jego wysoké
okresla kazdego roku uchwata budtowa Rady Miejskiej).
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tych jednostek. Uchwata o utworzenitodkow specjalnych okéta cele, na ktdreas
przeznaczone tegodki.

Wedtug ustawy o finansach publicznych, jednostta@zdu terytorialnego nie
moze wigc utworzy¢ ,funduszu celowego”, stanowdego wyodgbniony rachunek
bankowy, jednak mae utworzy fundusz celowy pod nazw,srodki specjalne”,
gromadac te srodki na wyodgbnionym rachunku bankowym. Tego rodzaju regulacja
budzi watpliwosci co do koncepcji instytucji ,funduszy celowych”in{encja
projektodawcow nie zostala wyi@na w uzasadnieniu do ustawy o finansach

publicznych).

Srodki budzetowe zwizane z interwengj paistwa w Sprawy rozwoju
regionalnego (ktore wedtug koncepcji z 1996 r. gibic przekazane ,Funduszom
Regionalnym”), § przekazywane z budtu pastwa w formie dotacji. Ustawa

budzetowa na 1999 r. ustalita:

- 50,3 mIn zt dotacji na dofinansowanie inwestyejrastrukturalnych, realizowanych
jako zadania wtasne gmin w systemie robot publicknyw gminach zagémnych

wysokim bezrobociem strukturalnym (art. 15),

- 62,7 min zt w rezerwie celowej bzetu pastwa na dotacje przeznaczone na
wspieranie lokalnych programOw  restrukturyzacyjnych inicjowanych,

realizowanych

i finansowanych przez organy samga wojewOdztwa na terenie oklenych

powiatéw — wyhcznie w odniesieniu do realizacjraiu okrelonych programéve?

2 Art. 22, 109, 124 ustawy z dnia 26 listopada 1898 finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz.
1014 ze zm.).

24 Art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy bizetowej na rok 1999 z dnia 17 lutego 1999 r. (DAW17, poz. 154)
oraz rozporzdzenie Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 1999 rsprawie wspieranigrodkami
budzetu pastwa na 1999 r. lokalnych programow restrukturypagsh (Dz.U. Nr 72, poz. 808), ktére
Wym|en|a nasfpujace programy wspierarigodkami budetu pastwa na 1999 r.:

,Strategia rozwoju wojewodztwa eliskiego”,

- ,Strategia rozwoju gospodarczego WOJewodztwa abszkiego”,

-, Strategia rozwoju wojewddztwa ols#igkiego”,

-, Partnerska strategia rozwoju wojewédztwa stupghkina lata 1997-2002",

- ,Strategia rozwoju wojewddztwa suwalskiego na alatl997-2002 MAZURY i
SUWALSZCZYZNA",

- ,Strategia rozwoju regionu t6dzkiego na lata 12982 OV — SAM SRODEK JUTRA”,

- ,Europejska strategia rozwoju regionu watbrzygkiena lata 1998-2002 BY SPROSTA
WYZWANIOM PRZYSZLOSCI”,

-, Strategia i programy rozwoju wojewc')dztwa katokvego”.
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4.3. Pastwowe fundusze celowe w 2000 r.

Obecnie w zasadzie trudno jest ocelle w Polsce dziata funduszy celowych
o charakterze mstwowym, ktére s oparte w calfci lub czséci na srodkach
panstwowych. Ocea te komplikuja przepisy prawa, a w szczegddob definicja
funduszu celowego, zmieniona ustaw/finansach publicznych w stosunku do definiciji

zawartej w poprzednio obogzujacym prawie budetowym.

Ustawa o finansach publicznych definiuje fundusslowy jako fundusz,
.Ktorego przychody pochodz dochoddw publicznych, a wydatki przeznaczaneas
realizacg wyodrebnionych zadal’. Jest to definicja bardzo szerokazgé uwzgkdni sk
pojecie dochoddw publicznych, olglenych w art. 3 teje ustawy. Definicja ta pozwala
na zaliczenie do gatwowych funduszy celowych réwri¢akich funduszy, w stosunku
do ktérych tworzce je ustawy zawieraty postanowienie o tym, fundusz ,nie jest
panstwowym funduszem celowym w rozumieniu ustawy zadfi stycznia 1991 r.
Prawo budetowe”, jak np. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, nade@ny przez

Ministra Finansow.

Definicja funduszu celowego w ustawie o finanspahlicznych obejmuje tylko
fundusze, ktore zostaly powotane ustawowo, nie amtywiec takich funduszy

o charakterze patwowym, jak np.:

- ,Ekofundusz”, dysponuagy przeznaczonymi na okitene cele ochronyrodowiska
srodkami  budetu pastwa z tytulu ,ekokonwersji” polskiego zadknia
zagranicznego, a ustanowiony przez Ministra Finangako fundacja Skarbu

Paistwa,

- Fundusz Hipoteczny, utworzony jako baza do reajizprogramu finansowania
budownictwa mieszkaniowego (projektuadn polskiego i BankuSwiatowego),
w wyniku zacagnigtych za granig pazyczek finansowych, uzupetnianyérodkami
Z budretu pastwa; z Funduszem Hipotecznym zmana jest ustanowiona przez
Ministra Finansow fundacja Skarbu MmB&wa: ,Fundacja na Rzecz Kredytu
Hipotecznego” (ktérej przekazano ¢é¢ srodkdéw ze znoszonego Centralnego
Funduszu Rozwoju Nauki i Techniki); ustawa beidwa na 1999 r. ustalita

dofinansowanie Funduszu Hipotecznego w wysokb5 min zi,
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- II' Fundusz Marii Sktodowskiej-Curie, utworzony ngodstawie polsko-
amerykaskiej umowy mé¢dzyrzadowej, ktoregagrodki pochodz z rownowaacych
sig wptat USA i Polski (zesrodkow budetowych na nauk ktorymi dysponuje
Komitet Bada Naukowych; pocgtkowo zrédtem zasilania Funduszu ze strony

polskiej bytysrodki b. Centralnego Funduszu Rozwoju Nauki i Teldhn

Zaréwno poprzednio obowdujace prawo bugetowe, jak i obecna ustawa
o finansach publicznych zawiera nakaz obejmowasiawami budetowymi planow
finansowych pastwowych funduszy celowych. Obagek ten byt realizowany
w spos6b niepetny i zmiennie, na co wielokrotnieramata uwag Najwyzsza Izba
Kontroli. Wysgpowaty przy tym pogidy, ze o tym, czy okrdony fundusz jest
.panstwowym funduszem celowym” (co ma ofliene konsekwencje, np. w zakresie
stosowania ustawy o zamowieniach publicznych), degy tylko fakt ob¢cia planu

finansowego funduszu zakznikiem do ustawy bugtowe;.

Ustawa budetowa na 1999 r. obejmuje plany finansowe 13asp@owych

funduszy celowych:

1) Fundusz Ubezpiecze&spotecznych,

2) Fundusz Alimentacyjny,

3) Fundusz Pracy,

4) Pastwowy Fundusz Kombatantow,

5) Narodowy Fundusz Ochroyodowiska i Gospodarki Wodne;j,

6) Centralny Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych,

7) Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjri§antograficznym,
8) Pastwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych

9) Fundusz GwarantowanySwiadczeé Pracowniczych,

10) Fundusz Promocji Tworcga,

11) trzy z sz&ciu funduszy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolegan

a) Fundusz Emerytalno-Rentowy,
b) Fundusz Prewencji i Rehabilitaciji,

c) Fundusz Administracyjny.
W trzech z powyszych funduszy wyspuja szczeble terenowe:

1) wojewddzkie fundusze ochronjrodowiska i gospodarki wodnej (niewtawie

traktowane w niektérych materiatachydowych jako fundusze samadowe, mimo
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ze wedlug ustawy organem nadzoru jest dla nich woga), oraz samogdowe —
powiatowe i gminne — fundusze ochraimgdowiska i gospodarki wodnej,

2) samorzdowe terenowe fundusze ochrony gruntéw rolnych,rykid srodkami

dysponuje samosd wojewodztwa,

3) samoradowe, wojewoddzkie i powiatowe fundusze gospodarkasobem
geodezyjnym i kartograficznym.

Srodki powyzszych trzech funduszyasprzelewane midzy poszczegdlnymi
szczeblami funduszy. Np. €xia dochoddw terenowych funduszy ochrony gruntéw
rolnych g przelewy z Centralnego Funduszu Ochrony Gruntownyd (w 1998 r.
38,7 min zf), a acia ich wydatkow bieacych — przelewy na Centralny Fundusz
(w1998 r. 40,1 min zt). W planowanych na 1999 aclibdach Centralnego Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznymwysokaci 8,4 min zi,
przelewy z wojewddzkich i powiatowych funduszyzaplanowane w wysokoi 7 min
zt, a wydatki w wysokéci 2,5 min zt g przewidziane na zasilenie tyehwojewddzkich

I powiatowych funduszy.

Niewatpliwie, definicji paxstwowego funduszu celowego z ustawy o finansach

publicznych odpowiadajtakze nastpujace fundusze celowe, utworzone ustawami:

1) Fundusz Kécielny, ktoregasrodki, wedtug ustawy o przgjiu przez Pastwo débr
martwej ki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstwa rolnych
i utworzeniu Funduszu Koielnego, stanowi ,Dochdéd z nieruchomiei
ziemskich, przegych na mocy niniejszej ustawy, oraz dotacjexgpaowe ...”
(na 1999 r. w axci 31 budetu pastwa — Ministerstwo Spraw Wewtnznych
i Administracji — jest zaplanowana dotacja do FuwsmluKacielnego w wysokeri
36 min zi),

2) Fundusz L&y, funkcjonujcy obok Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych do
1992 r., ana podstawie ustawy o lasach zlokalimywa Dyrekcji Generalnej
Lasow Pastwowych, o podobnych dochodach (zal@ciach, optatach i karach
zwigzanych z wydczeniem z produkcji gruntéw rolnych luksibgch), jak dochody

Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych,

3) Fundusz Pogiczek i Kredytébw Studenckich, ulokowany ustaww Banku
Gospodarstwa Krajowego, ktérego przychodamidetacje z bugzetu pastwa
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

okreslane corocznie w ustawie bigtowej (na 1999 r. zaplanowane weaz 31
budzetu pastwa — Ministerstwo Edukacji Narodowej — w wysé&ial 39,4 min zi),

Fundusz Prywatyzacji,

Fundusz Termomodernizacji, utworzony usiaw dnia 18 grudnia 1998 r. o
wspieraniu przedswzie¢ termoizolacyjnych, ktérego przychodami gsrodki
przekazywane z budtu pastwa — w wysokéci okreslonej w ustawie butktowej”,

Fundusz Rezerwy Demograficznej, utworzony ustawvdnia 13 padziernika
1998 r. o systemie ubezpiedzespotecznych, obok Funduszu Ubezpiécze

Spotecznych,

Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, ulokowany usgaw Banku Gospodarstwa
Krajowego, ktory ,stay realizacji zada wynikajacych z polityki pastwa
w zakresie gospodarki mieszkaniowe;j oraz rozwoju dadwnictwa
mieszkaniowego”, na ktory skladapic srodki budzetowe okrélone w ustawie
budzetowej (na 1999 r. w e%ci 18 budetu pastwa zaplanowano 204 min zt),

Krajowy Fundusz Peczen Kredytowych, ulokowany ustaw w Banku
Gospodarstwa Krajowego, na ktory skiadaje srodki przekazywane z budtu
panstwa okrélane corocznie w ustawie bietowe] oraz akcje lub udziaty
przekazane przez Skarbri3twa,

Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakow#ry powstat w 1985 r.
m.in. ze srodkdw przekazanych z b. Centralnego Funduszu RjozwWaltury,

a ktérego cal dochoddéw pochodzi z dotacji higtowych (na 1999 r. w e&ci 01
budzetu pastwa zaplanowano 33 min zt). Twaca ww. fundusz ustawa z 1985 r.
zawiera przepis: ,W sprawach nie unormowanych wefsaej ustawie stosujecsi
wydane na podstawie prawa letbwego przepisy o gospodarowaniu funduszami
celowymi”. Ten przepis dodatkow&awviadczy o tym,ze ww. fundusz powinien ldy
traktowany jako pastwowy fundusz celowy w rozumieniu obecnie obgamjace]
ustawy o finansach publicznych.

4.4. Whnioski NIK
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W wyniku przeprowadzanych kontroli Izba nie przedsata wnioskow
w sprawie likwidacji funduszy czy innych instytucgospodarujcych srodkami
publicznymi poza butktem pastwa, lecz zwracata uwagna nieprawidtowgci
dziatania tych podmiotow oraz zgtaszata wnioskiidlEgyjne dotyczce regulaciji

prawnych, majcych wptyw na gospodarowanieodkami publicznymi.

Przyktadowo, negatywna ocena wykonania w 1998 lanp finansowego
Funduszu Promocji Twoérczo®® nie oznaczaze NIK ocenia ten Fundusz jako
niepotrzebny. Zdaniem NIK Fundusz ten jest niedestaie wykorzystywany jako
instrument do gromadzenfaodkéw pozabugketowych i finansowania z tycirodkow
okreslonych zada w zakresie kultury i sztuki. I1zba wnioskowata nde@cjc ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewny&hw celu wyposzenia Ministra Kultury
I Sztuki w instrumenty prawne, umwiajace pozyskiwanie informacji o wydaniach
i wielkosci sprzeday utworéw, dla ktorych uptyst czas ochrony autorskich praw
majtkowych, a take umaliwiajace skuteczne egzekwowanie rmaleci Funduszu

Promocji Tworczéci.

Przedktadajc najwyzszym organom pstwowym wyniki przeprowadzanych

kontroli oraz analizy wykonania baetu pastwa, NIK kadorazowo podkrgata:

1) brak dostatecznej inicjatywy i zaniedbania wedgrowaniu nalenosci (skiadek,
optat, kar pieniznych itp.), ktére zgodnie z ustawami powinny¢hbierminowo
przekazywane — zamiast do ket pastwa — na rachunek wyagimionych
funduszy celowych, a obok tego — zigzanie dotacji buattowych dla funduszy

celowych,

2) nieprawidtowdci i zaniedbania w gospodarowanitodkami niektérych funduszy

celowych,

3) czste przypadki wydatkowanigodkow funduszu celowego w sposéb niezgodny
Z przepisami ustawy twageej fundusz, a take, zamiast przeznaczardeodkow

funduszu na cele ustawowo oklmne, wykorzystywaniégrodkdéw na zakup bonéw

%> Fundusz Promocji Twérczoi zostat utworzony ustawz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zfAgprzednikami Funduszu Promocji Tworézio
byty 2 fundusze o podobnym charakterze: Funduszw@pe Tworczdci Plastycznej (utworzony
w 1972 r.) i Fundusz Literatury (utworzony w 1983 jako nasfpca ,funduszu autorskiego”,
utworzonego w 1979 r.),

Informacja o wynikach kontroli wykonania planmdnsowego przez Fundusz Promocji Twoéczo
w 1996 r. (NIK, Departament Edukacji, Nauki i Kuly lipiec 1997 r.) oraz np.: ,Uwagi NIK
dotyczice prawa buzktowego”, przedtione Ministerstwu Finanséw 13.10.1997 r.
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4)

5)

skarbowych, obligacji, akcji dulz przekazywanie na oprocentowane lokaty
bankowe, jak réwnie w nadmiarze, na potrzeby wiasne (wynagrodzena dl

pracownikow, siedziby i wyposganie),

przeznaczanie na ten sam cel, w sposob nie easkaordynowanygsrodkow
publicznych pochodgych z wieluzrédet: z budetu pastwa, z funduszu celowego
(czasami z niejednego funduszu celowego), z fundga$podarujcej srodkami
pochodacymi ze Skarbu HRestwa, 2z payczek zagranicznych, przy
skomplikowanym i nieprzejrzystym sposobie finansoi@avydatkéw na oki&one
cele,

przypadki, w ktérych dysponent funduszu nie nmzegdtowego rozeznania

uzasadnionych potrzeb, ktére nadgy¢ dotowane z funduszu celowego.

Wskazugc braki i nieprawidtowéci w regulacjach prawnych, NIK oceniata

krytycznie niejasne i — w sposOb nieuzasadniongzaisice s¢ miedzy sol przepisy

ustaw tworacych fundusze celowe oraz brak przepiséw dkjgcych zasady

gospodarki finansowej funduszy celowych. Tylko bemvi do kaca 1990 r.

obowihzywaty nastpujace ogoélne zasady gospodarki finansowej funduszgwogih,

odnoszce sé do wszystkich éwczmie istniecych funduszy:

fundusz jest przeznaczony wgtnie na cele okéone w akcie o jego utworzeniu,
a wyptaty wynagrodze lub nagréd mog by¢ dokonywane z funduszu tylko

wowczas, gdy przepis o utworzeniu funduszu przejsitigo rodzaju wyptaty,
srodki pozostate po likwidacji funduszu podlegpyzekazaniu do buetu,

przepisy wskazywaly jednoznacznie, kto jest dysptera gtdwnym srodkow
funduszu wrozumieniu prawa hietowego, a tale okrdlaly obownzki
dysponenta funduszu,

przepisy szczegétowo olglaty, co obejmuje plan finansowy funduszu,
zobowhzywaly do opracowywania tego planu wedlug zasad estkmych
w przepisach dotyezych opracowywania buétu pastwa oraz — w odniesieniu do
dotacji budetowych do funduszu — zobazywaly do okrélania w planie
finansowym funduszu rodzaju dotacji, z podziatem datacje stanowce
uzupetnienie funduszu i dotacje celowe, przeznaezwm wykonanie okénych
zada,
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e przepisy nakazywaly przekazywanie do funduszu dotdudzetowych —
w zaleznosci od realizacji zadarzeczowych oleitych planem finansowym funduszu
i pozwalaty na korzystanie z&odkoéw z tych dotacji dopiero ,po wyczerpaniu
w pierwszej kolejnosci wtasnyckrodkow funduszu przeznaczonych na ten sam

cel”.

Konkretne oceny i wnioski Najwgzej lzby Kontroli byly formutowane
w informacjach i innych opracowaniach, przedktaddmynajwyszym organom

panstwa.

W 1996 r. NIK wysipita z postulatem, aby Rada Ministrow spowodowata
przeprowadzenie przeglu wszystkich funduszy celowych o charakterzespaowym,
zaréwno tych, ktore zostaty utworzone ustawami,ijekich funduszy, ktére powstaty
w wyniku umow megdzynarodowych lub w wyniku zaangavania srodkow
budzetowych na nauk bedacych w dyspozycji Przewodnigzego Komitetu Bada
Naukowych, jak rowniz funduszy pozornie zniesionych, ktorych wptywy inkgje
przegly instytucje dziatajce pod ina nazwy (np. fundacji czy agencji). lzba
podkrglata woéwczas i podtrzymuje nadal swoje stanowiske, przedstawiane
parlamentowi rgdowe propozycje w sprawie utrzymywania (lub zniesigw systemie
budzetowym pastwa instytucji funduszy celowych powinny uwedphiat

w szczegOInéci nastpujace elementy oceny:

- $rodki funduszy celowych pochoglz danin publicznych na rzecziswa, ktére
wplywaja — zamiast do ogolnej ,kasy” pstwowej — na rachunek funduszu
celowego i nie magby¢ wydatkowane na inne cele poza tymi, ktdgeokreslone

w akcie prawnym tworgcym fundusz celowy,

- srodki funduszy celowych pochoglzdodatkowo, a czasem wagiznie, z dotacji
Z budzetu pastwa, a wec rowniez pochodz z ustalonych ustawami wptat

obowinzkowych na rzecz patwa, np. z podatkéw, optat koncesyjnych itp.,

- w bilansie finanséw sektora publicznego (w ktérgegment ,fundusze celowe” nie
obejmuje wszystkich funduszy korzysaych zesrodkdw publicznych) wzrasta
udziat funduszy celowych: wydatki sektora publiogoeealizuy fundusze celowe
w 39% (i budet pastwa w 39%), co stanowi 17% produktu krajowego torut
(obok 17% produktu krajowego brutto, ktére obejmwiydatki budetu pastwa);
dochody funduszy celowych séwne prawie potowie dochoddéw biwedu pastwa,
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fundusze celowe istnig}- jako wyodebnione budety dodatkowe — obok buetu
panstwa w sytuacji, gdy dochody i wydatki biedu nie § zréwnowaone.
Tymczasensrodki niektorych funduszy nieaswykorzystywane w sposob zgodny
z celami funduszu (czasem nawei sruchamiane na rynku kapitatowym lub
stanowsy lokaty w bankach), aprzy tym zrywae¢si zasad jednorocznéci
budzetowania: pozostatoi srodkéw finansowych funduszu z okreséw poprzednich
pozostag w funduszu, podczas gdy nie zrealizowane kwotp@anych wydatkow

Z budretu pastwa wygasaj z uptywem roku buzetowego,

w funduszach celowych w zasadzie nie stosuje dyscypliny budetowej,
obowigzujacej pastwowe jednostki bugktowe, nie ma wystarczaej] kontroli
wykorzystywania srodkow publicznych, nie as tez ustalone powszechnie
obowigzujace zasady gospodarki finansowej funduszy celowyah,organy
zarmadzapce funduszami nie ponaszw zasadzie odpowiedzialfm za

gospodarowanigrodkami funduszu.

Przy podejmowaniu decyzji systemowych w sprawiedfiszy celowych,

agencji wiadz publicznych i podobnych do nich ibstyi, gromadzacych srodki

publiczne poza bugtem i gospodaragych samodzielnie tymirodkami, wypada taie

uwzgkdniat:

problem kosztow funkcjonowania tych instytucji:yaatki biezace na koszty
utrzymania biur, na wynagrodzenia i pochodne it@mzowydatki inwestycyjne.
Przyktadowo, koszty dziataldoi 10 agencji, powotanych ustawami jako
panstwowe osoby prawne, w 1998 r. wynosiycznie 3.223 min zt (w tym
wynagrodzenia ogétem 368 min Zt) Wedtug planéw finansowych 13 funduszy
celowych, obgtych ustawy budzetowg na rok 1999, wydatki bigce tych funduszy
og6tem stanowvdi kwote 4.881,4 min 2

problemy, zwizane z dzeniami niektérych srodowisk do utrzymywania
wyodrebnionych instytucji i tworzenia stanowisk w ich zatfach.

Najwyzsza lIzba Kontroli wyrza przekonanieze uwagi NIK, obok wnioskéw

rzadowych (w zwazku z art. 199 ustawy o finansach publicznych),zaksic pomoa

przy podejmowaniu decyzji, w szczegddnb

27 Wedtug informacji dotycych 10 agencji, przedstawionych w materialgdosvym z 31.12.1999 r.

(druk sejmowy nr 1627).

%8 Wedtug zaicznika nr 5 do ustawy budtowej na rok 1999 z dnia 17 lutego 1999 r. (DANU.17,

poz. 154).
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1) w sprawie zakresu sektora finanséw publicznyajdstru jednostek tego sektora,

2) w sprawie utrzymania lub ograniczenia liczby duszy celowych ustawowo
powotanych przed 1.01.1999 r. oraz zafo polityki spoteczno-gospodarczej

w zakresie funduszy i agencji regionalnych,

3) w sprawie ewentualnego uregulowania w drodzawmsivej form i ogélnych zasad

dziatania oraz odpowiedzialém za gospodarowanigodkami publicznymi:

- funduszy celowych,
- agenciji,
- fundacji ,publicznych” (dziataicych z wudzialem mienia patwowego

i komunalnego).

W warunkach napt w realizacji budetu paistwa oraz gibokich deficytow
kolejnych rocznych bugktow, utrzymywanie stanu rozpraszanie@dkow poprzez
rozliczne pozabudktowe formy sektora finansow publicznych — ktorgdchody tylko
w grupie funduszy celowych réowne siemal potowie dochodow buetu pastwa —
nalezatoby, zdaniem NIK traktowajuz nie tylko jako dzialanie narusaagp zasag
jednaici budzetu, ale jako naruszgje zasae rowndasci i sprawiedliwgci podziatu
i wykorzystania wszystkichsrodkéw pochodzcych z danin publicznych. Dziatgj
bowiem mechanizmy automatycznego kreowania dochodiéwwybranych dziedzin,
aréwnoczeénie wystpuja powszechne niedobory w innych pozafunduszowych

dziedzinach.
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Il.
REALIZACJA WNIOSKOW NIK Z 1996 R.

zawartych w analizie pt.:
,FUNDUSZE CELOWE W SYSTEMIE BUD ZETOWYM PA NSTWA”

W informacji zbiorczej o wynikach kontroli NIK watach 1991-1996,
zatytutowanej: ,Fundusze celowe w systemie dmiowym pastwa?®, zostaly
omowione wnioski ute w 57 opracowaniach NIK, przedlmych Sejmowi w latach
1991-1996. Izba przedstawita analigroblematyki funduszy celowych o charakterze
panstwowym, podjta proke ich sklasyfikowania oraz przedstawita propozyapgian
legislacyjnych i organizacyjnych w zakresie funkwmaania pastwowych funduszy
celowych i im podobnych instytucji. W opracowanim@wiono ponad 100 funduszy

celowych ra@nych szczebli, 50 fundaciji, 10 agencji (zastacych fundusze).

Od 1996 r. sytuacja prawno-organizacyjna w syseludetowym pastwa
ulegta pewnym zmianom, w zggiku z uchwaleniem ustawy o finansach publiczii}ch
uwzgkdniajacej wiele postulatbw NIK. Jednak niektore wnioskiKNnie zostaty

dotychczas wykorzystane.

Realizacja wnioskéw NIK z 1996 r. przedstawiarsastpujaco:

1. WNIOSEK W SPRAWIE PRZEGL ADU FUNDUSZY CELOWYCH

Pod adresem Rady Ministréw Izba w 1996 r. skietawavniosek
0 ,przeprowadzenie przeglu wszystkich funduszy celowych o charakterze
panstwowym, zaréwno tych, ktore zostaty utworzone wsiai, jak i takich funduszy,
ktore powstaty w wyniku uméw rgilzynarodowych lub w wyniku zaangavania
srodkéw budetowych na nauk bedacych w dyspozycji Przewodnigzego Komitetu
Bada Naukowych, jak rowniefunduszy zniesionych, ktéryainodki i funkcje przejty
instytucje dziatajce pod ina nazwg (np. fundacji czy agencji)”, a tak przedstawienie
parlamentowi propozycji w sprawie utrzymywania (lahiesienia) poszczegolnych
funduszy celowych.

29 Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Informacji i AnaBgstemowych, listopad 1996 r.
%0 Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansadiligenych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 oraz z 1999 r.
Nr 38, poz. 360,Nr 49, poz. 485 i Nr 70, poz. 778).
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W tej sprawie:

1) Pocawszy od 1997 r. organy gdowe zapowiadaty ,wnikliwy przegtl wszystkich
parabudetéw, funduszy pozabudtowych i agencji”, przeprowadzony nie tylko

przez NIK, lecz take przez ,niezatenych audytorow®.

2) W styczniu 1998 r. Wiceprezes Rady Ministrow Miar Finanséw Pan Leszek
Balcerowicz zawiadomit NIK o utworzeniu g@dowego ,Zespotu do spraw
odbiurokratyzowania gospodarki” pod jego przewoti&n, proszc 0 wskazanie
tych przepisOw, ktére wswietle bada kontrolnych NIK powinny by
wyeliminowane lub zmienione. lIzba przekazata dlatrzeh Zespotu szereg
materiatdbw i uwag w tych sprawach, w szczegéthov zakresie gospodarowania
groszem publicznym, podkiajac problemy gospodarki finansowej i nadzoru nad
dziatalngcia agencji, fundacji tworzonych zérodkéw publicznych i funduszy

celowych o charakterze fistwowym.

3) Obowhzujaca od 1.01.1999 r. ustawa o finansach publicznyohiemita —
w stosunku do poprzednio obamujacego prawa bugttowego — przepisy
dotyczce funduszy celowych oraz zobawata rad do przeprowadzenia przedu
paastwowych funduszy celowych ipodobnych instytucjian do przedizenia
Sejmowi wnioskéw do kica 1999 2 W ten sposéb propozycje NIK w sprawie
przeghdu funduszy i im podobnych instytucji uzyskaly rangobowiazania
ustawowego, z okiéonym terminem wykonania tego zobawania przez rd.

Wypada jednak zauwigé, ze ustawa o finansach publicznych w art. 199:

- ograniczyla zakres analizy funduszy celowych aytlo ,paistwowych funduszy
celowych, powotanych na mocy ustawy”, wgtapc inne fundusze
o charakterze gatwowym, ktorych przegt postulowata NIK, w tym rownie
np. fundusze powstale w wyniku umoéw eaikynarodowych lub w wyniku

zaangaowaniasrodkow budetowych na nauk bedacych w dyspozycji KBN

31 Np. Rzeczpospolita z 13.11.1997 r. ,Reformy tevame zobowizanie”, rozmowa z wicepremierem
Ministrem Finansoéw Leszkiem Balcerowiczem.
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(np. Il Fundusz Marii Sktodowskiej-Curie”, utwormag na podstawie polsko-
amerykaskiej umowy mé¢dzynarodowej z 1987 r., ktéregoddtem zasilania ze
strony polskiej byty poczkowo srodki Centralnego Funduszu Rozwoju Nauki
i Techniki, a naspnie srodki budzetowe wydzielone na nagkznajdujce se

w dyspozycji KBN),

- niejasno okrdita inne instytucje, podobne do funduszy celowyktidre zdaniem
NIK powinny by objete przegidem — jako ,jednostki organizacyjne (agencje)”,

nie ustalajc, jakiego zakresu dotyczy poje ,jednostka organizacyjna”.

4) W czerwcu 1999 r., na pim; Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra Finanséw
Leszka Balcerowicza, NIK przekazata do MF dodatkonageriaty pokontrolne
zwiazane tematycznie z funduszami celowymi i agencjawiazajac nadzieg,
ze przegidem zostam objete nie tylko te fundusze i agencje, ktére zostaly
wymienione w wykazie Ministerstwa Finansow, przegta do NIK, lecz take
inne fundusze, utworzone w drodze ustaw, ktéryem@lv nie obejmuj ustawy
budzetowe (rownie fundusze ulokowane z upowaenia ustaw w Banku
Gospodarstwa Krajowego, ktore realigigadania pastwowe i § zasilane ze
srodkow budetowych), jak rownig fundusze przeksztalcone w agencje

i fundacje Skarbu Ratwa. Ponadto, na zlecenie Ministerstwa Finansostytut

Badar nad Gospodatk Rynkowa opracowat w sierpniu 1999 r. propozycje zmian

organizacyjno-finansowych w zakresie funduszy inegje’.
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LArt. 199. Rada Ministrow dokona analizy celoleddziatania pastwowych funduszy celowych,
powotanych na mocy ustawy, oraz jednostek orgagjagich (agencji) i przedstawi wnioski Sejmowi
w terminie do dnia 31 grudnia 1999 r.”

E. Malinowska, W. Misig, Propozycje zmian organizacyjno-finansowychgpaowych funduszy
celowych i agencji rmdowych. Opracowanie wykonane przez IBnGR na zlecévlinisterstwa
Finanséw, Warszawa, sierpid999. W opracowaniu podigleno, ze zawiera ono oméwienie zmian
zgodnie ze sformutowanym przez Ministerstwo zleeeniale: ,Problem poszlkowania ,poboczy”
sektora finanséw publicznych jest jednak szerszgiafiy powinny ohj¢ nie tylko dwie omawiane
grupy instytucji, ale i co najmniej kilkageie innych, nie posiadgych formalnie takiego statusu,
lecz dzialagcych na podobnych zasadach”. Jako przyktady auteyzgieniap:

- fundusze funkcjongpe w ramach Banku Gospodarstwa Krajowego,

- Fundusz Rezerwy Demograficznej,
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5) W wykonaniu art. 199 ustawy o finansach publecin Prezes Rady Ministrow
31.12.1999 r. przekazat do Sejmu opracowanie phalika celowéci dziatania

panstwowych funduszy celowych oraz agencji” (druk sewg nr 1627) dotycace

tylko 10 funduszy celowych, ktérych plany finansoaleejmuje ustawa budtowa,
oraz 10 agencji utworzonych ustawami, ktére dzigko pastwowe osoby prawne
I podlegaj przepisom ustawy o finansach publicznych. W tokacprzdu nad
projektami opracowania, NIK przekazywata dodatkowevagi, podkrélajac

potrzele rozszerzenia zakresu analizy.

6) Prezes Rady Ministrow 14.01.2000 r. utworzyt ghitiyresortowy Zespét do spraw
dokonania analizy celowoi dziatania pastwowych funduszy celowych oraz
jednostek organizacyjnych (agencji)’, do ktoregadaha nalezy opracowanie —
w terminie do 31.03.2000 r. — diagnozy funkcjonoismanvszelkich funduszy
i agencji, kryteriow ich oceny, wnioskéw dotycych celowdci i sposobu ich
dziatania oraz zak®@n zmian legislacyjnyclf. Wypada oczekiw@ ze wyniki prac
tego zespotu dula realizacy wniosku Izby z 1996 r. w sprawie przeprowadzenia

przeghdu wszystkich funduszy celowych i instytucji je @sljacych.

2. WNIOSEK W SPRAWIE NOWEGO PRAWA BUD ZETOWEGO.
USTAWA O FINANSACH PUBLICZNYCH

W 1996 r. NIK podkréata, ze ,konieczne jest przyspieszenie prac nad
przygotowaniem nowego prawa lnetiowego, odpowiadaego obecnym warunkom
ustrojowym i dostosowanego do koncepcji gospodamkizetowej, ktds chciatby

konsekwentnie stosowaizad i parlament”.

Uchwalona 26.11.1998 r. ustawa o finansach pulbjidz zasipita
obowiazujaca w latach 1991-1998 ustaw- Prawo bugetowe, wprowadza¢ zmiany

srodek specjalny funkcjonggy przy Urzdzie Kultury Fizycznej i Turystyki (stwierdzgj, ze

wykazuje on wszelkie cechy poprawnie skonstruowandunduszu celowego”) i przy

jednostkach organizacyjnych drog publicznych,

Polskie Centrum Bada Certyfikacji,

Centralny Inspektorat Standaryzacji,

.agencg rzadowa bez osobow&ri prawnej i z funduszem celowym wextre”, jaka jest

Paistwowe Gospodarstwo kee ,Lasy Pastwowe”, dysponujce Funduszem lsaym.
Przytoczona opinia ekspertéw z IBNnGR jest zb&z wnioskami NIK.
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w systemie finansow publicznych. Najasza Izba Kontroli brata czynny udziat
w pracach rzdowych i parlamentarnych nad ngwistava. Wiele wnioskow Izby
zostalo wykorzystanych w nowej ustawie. Pozast@gdnak wvatpliwosci, np.
w odniesieniu do ustawowego zakresu sektora finangdublicznych, pajc:
sJjednostki”, wydatkow ,publicznych”, ,rozchodoéw”,&¢nic miedzy formami: $rodki
specjalne” i ,fundusz celowy” itp.

Ustawa o finansach publicznych dotyczy tylko thkianduszy celowych, ktore
zostaly powotane ustawowo przed 1.01.1999 r., jedmaczej definiuje peagie
»fundusz celowy”, co — zdaniem NIK — powoduje obamék stosowania przepiséw
ustawy o finansach publicznych roéwhaido tych funduszy, ktorych nie obejmowata
ustawa Prawo bugtowe. Prawo bugtowe dotyczyto tylko ,pastwowych” funduszy
celowych, przy czym jako wyznaczniki wskagtg na to,ze dany fundusz jest
Lpanstwowym funduszem celowym”, do 1998 r. przyjmowanmdrebnienie z budetu
panstwa okrélonego zadania patwowego, finansowanie zgodkow funduszu tego
zadania pastwowego oraz sposob utworzenia funduszu (na pedsiastawy). Ustawa
o finansach publicznych moéwi co prawda o realizawaprzez fundusze celowe
(paastwowe, wojewddzkie, powiatowe, gminne) zadayodrebnionych z budetu
(paastwa, wojewddztwa, powiatu, gminy), jednak genaeattefiniuje fundusz celowy
jako: ,fundusz ustawowo powotany przed dniem Sy w zycie ustawy, ktorego
przychody pochodgz dochodow publicznych, a wydatki przeznaczanearealizag
wyodrebnionych zad&'. Pojecie ,dochody publiczne” jest zdefiniowane w ustawee
tyle szeroko (art. 3 ust. 2 ustawy) pozwala zaliczy do pastwowych funduszy
celowych réwnie fundusze nie okje dotychczas tym pegiem, bez wzgidu na to, czy
ustawy tworzace fundusze okiétaty je jako lkgdace (lub nie kdace) pastwowymi

funduszami celowymi w rozumieniu prawa katbwego. Przykladem nie by:

Krajowy Fundusz Mieszkaniowy (ustawowo powotanyzénzdzaniasrodkami
przekazanymi przez Skarb i3&wa na wspieranie budownictwa mieszkaniowego oraz

infrastruktury towarzysgcej budownictwu),

Krajowy Fundusz Pqcrzen Kredytowych (utworzony ustaw ze srodkéw

budzetu pastwa, jako instrument polityki gospodarczejnglava magcej na celu

3 Zarazdzenie nr 2 Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 stgc2000 r. w sprawie Mizyresortowego
Zespotu do spraw dokonania analizy celéevodziatania pastwowych funduszy celowych oraz
jednostek organizacyjnych (agencji),. nie publikaeia
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pobudzanie rozwoju sektora matych przedmirstw, przez zwikszenie dogpnasci
kredytow inwestycyjnych),
Fundusz Lény (utworzony ustawowo w 1982 r. wraz z FunduszeanrGny

Gruntow Rolnych, przeznaczony na rekultyweagjuntéw lénych),

Fundusz Pnyczek i Kredytéw Studenckich (utworzony ustawowe $eodkow
budzetu pastwa),

Fundusz Kécielny (utworzony ustaw z 1950 r. po przefiu przez pastwo
dobr martwej ¢ki, ktorego jedynynzrodiem dochoddw jest dotacja kietiowa),

fundusze Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Fundusz Termoizolacji (utworzony ustawowo w cekpwrania przez patwo
przedsiwzi¢é¢ termoizolacyjnych, magych na celu oszednas¢ energii cieplnej, ze

srodkéw budetu pastwa),
Fundusz Rezerwy Demograficznej,

Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowaa@ge w caldci
dotowany z bugetu pastwa, a zgodnie z twogza go ustaw z 1985 r.

podporadkowany éwczesnemu prawu kietowemu).

Z definicji z ustawy o finansach publicznych ima wnioskowd, ze wszystkie
te fundusze powinny léytraktowane jako pastwowe fundusze celowe w rozumieniu tej

ustawy.

Ustawa o finansach publicznych utrzymata ola@ek whczania do ustaw
budzetowych planéw przychodéw i wydatkéwfqsawowych funduszy celowych, wraz
Zz ich uzasadnieniem, utrzymata iek odebne rachunki bankowe fpstwowych

funduszy celowych.

Ustawa o finansach publicznych ustate, fundusz celowy mi@ dziatd w 2

formach:
- jako osoba prawna lub

- stanowé¢ wyodrebniony rachunek bankowy. Ta forma zalifornme ,fundusz

celowy” do formy ,srodki specjalne”.
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Ustawa o finansach publicznych stanowe jedra z form organizacyjno-
prawnych sektora finanséw publicznych (obok fornfyndusz celowy”, ktéry miae
by¢ wyodrebnionym rachunkiem bankowym) jest formsrqdki specjalne”, ktoreas
»Srodkami finansowymi gromadzonymi przez jednostkilzsiowe na wyodibnionych
rachunkach bankowych” — na podstawie e¢barych ustaw oraz uchwat organdéw
samorzadu terytorialnego. Przepis ten pozwala na tworzehieduszopodobnych
»Srodkéw  specjalnych” réwnie w jednostkach samadu terytorialnego.
Zalegalizowane zostato tak dziatanie swego rodzaju funduszy celowych, jaksmi
powotane na mocy ustaw, rachunkiodkéw specjalnych w postaci np. funduszy
Lusprawnieniowo-premiowych”,  ktérych przychody podza 2z dochoddéw
publicznych, a wydatkiasprzeznaczone na ,usprawnienie funkcjonowania jstiid
oraz premie i nagrody dla pracownikéw. Szczegolodopieisstwo do pastwowego
funduszu celowego ma rachun&odkow specjalnych w Uerizie Kultury Fizycznej
i Turystyki, ktérego przychodamasistawowo ustanowione doptaty do stawek w grach
liczbowych stanowicych monopol pastwa, a wydatki & przeznaczone na realizacj
wyodrebnionego zadania patwowego (na modernizagjremonty i dofinansowanie
inwestycji obiektéw sportowych oraz rozwijanie sponsrdéd dzieci, miodzigy
i niepetnosprawnych.

Nowym uregulowaniem jest ustawowy zakaz dokonyaamnmnian w planie
przychodow pastwowego funduszu celowego (mimo ustawowego trasttoa takich
przychodow tylko jako prognozy ich wielkd) oraz obowizek uzyskiwania zgody
ministra nadzorajcego pastwowy fundusz celowy na przeniesienia wydatkéwdny

poszczegolnymi pozycjami planu finansowego funduszu

Ustawa znacznie rozszerzyta zakres odpowiedaiza naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, obejmag ta odpowiedzialnécia wszystkie osoby dysporuge
srodkami publicznymi, w tym tale osoby odpowiedzialne za gospodarowanie
srodkami publicznymi przekazanymi podmiotom spozkta@a finanséw publicznych
(co oznaczaze np. za niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanajl z budetu lub

z funduszu celowego nie by ukarana osoba, ktora tallotacg otrzymata).

Ocena, czy &a wykorzystywane wnioski NIK z 1996 r. i z lat ngstych,
zaleey do sposobu realizacji ustawy o finansach publichnprzez organy szlowe

% Art. 47a i 47b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r.raah losowych i zaktadach wzajemnych (jednolity
tekst: Dz.U. 2 1998 r. Nr 102, poz. 650 ze zm.).
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(np. w odniesieniu do obejmowania ustawami Aaiowymi planoéw finansowych
wszystkich  pastwowych funduszy celowych, w odniesieniu do spasob
przeprowadzenia — i zakresu — praggl agencji i wszystkich funduszy celowych

o charakterze pastwowym, o ktérym mowi art. 199 ustawy).

3. WNIOSEK W SPRAWIE USTAWY O FUNDACJACH

Najwyzsza lzba Kontroli podkétata we wnioskach, formutowanych w latach
1992-1996, konieczdé wzmocnienia nadzoru nad fundacjami, a zwlaszczd na
fundacjami korzystapymi ze srodkdéw publicznych, sugemg przy tym wnikliwe
rozwazenie tworzenia kolejnych fundacji Skarbu nBava, do czasu ustawowego
uregulowania kwestii pstwowego nadzoru nad fundacjami. lzba postulowata
nowelizacg ustawy z 1984 r. o fundacjathw celu zrénicowania pozycji prawnej
fundacji ,prywatnych” i fundacji ,publicznych”, twaonych przez Skarb Rstwa, inne
panstwowe osoby prawne i gminy (komunalne osoby pravamaz korzystajcych ze
srodkéw publicznych. Izba uwata za konieczne wzmocnienie nadzoru nad fundacjami
publicznymi, ktére w wielu przypadkach pragj funkcje zniesionych funduszy

celowych, hdz istniep ,przy” funduszach celowych o charakterzégaowym.

Ustawa znosica w 1991 r. niektore patwowe fundusze celowe przewidziata
mozliwos¢ przekazaniasrodkow i zadéd znoszonych funduszy do fundacijizju
istniejacej, atake maliwos¢ ustanowienia nowej fundacji, ktéra przejmie prawa,
obowiazki i dziatalng¢, realizowan dotychczas przez wyoghniony fundusz celowy.
Ustawa ponadto postanowita likwidac} funduszy: Funduszu Zmian Strukturalnych
w Przemyle, Funduszu Rozwoju Rynku i Demonopolizacji Handlunduszu Budowy
Autostrad i Drog Ekspresowych (obecnie — Agencj&unduszu Obstugi Zadtania
Zagranicznego. Ustawa upomta dwczesnego Ministra Przemystu do przeksztagcen

jednego z tych funduszy: ,Funduszu Zmian Strukiweh w Przem§le” — w spotie

% Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjachirfity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 i z
1997 r. Nr 121, poz. 769). Zmiany z 1997 r. gamine byly z utworzeniem Krajowego Rejestru
Sadowego, obejmuajcego od 2001 r. wpisy fundaciji.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesienikwitlacji niektérych funduszy (Dz.U. Nr 89, poz. 51

i 21995 r. Nr 133, poz. 654) pozwalata MinistrolMinanséw na skierowanie m#fu zniesionego
funduszu albo do banku dziateggo w formie spoiki, podejmagego kredytowanie dziataléci
realizowanej dotychczas przez fundusz, albo ,nangstienie lub zniesienie fundacji megj na celu
finansowanie dziatalrigi realizowanej dotychczas przez fundusz” (artstawy).
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akcyjm lub fundacg Skarbu Pastwa, zastrzegag, ze to przeksztatcenie me by
dokonane po zagynigciu opinii wiaciwych komisji sejmowych. Bez wymaganej
ustava opinii komisji sejmowych, Fundusz Zmian Struktugth w Przeméle zostat
przeksztatcony w spodkakcyjra Skarbu Pastwa — Ageng Rozwoju Przemystu S.A.
(agencje dziatage jako spoétki akcyjne nie zostaty etg radowym przegidem).

W opracowaniu z 1996 r. NIK omawiata m.in.:

- Fundacg Kultury (do ktérej przekazandgrodki zniesionego Funduszu Rozwoju
Kultury, a w ktorej do wegia w zycie ,ustawy antykorupcyjnej” funkejprezesa

zarzdu fundacji petnit z urgdu Minister Kultury i Sztuki),

- Fundacg na Rzecz Nauki Polskiej (ustanowioprzez Skarb Hestwa na bazie

srodkéw znoszonego Centralnego Funduszu Rozwoju iNawdchniki),

- Fundacg Skarbu Pastwa pod nazw ,Ekofundusz” (dysponuga srodkami
publicznymi: srodkami, ktore zostaty przeznaczone na przsddecia w dziedzinie
ochronysrodowiska w Polsce, w ramach ,ekokonwersji” dtugadiu polskiego),

- Fundacg Rozwoju Kultury Fizycznej (ustanowiarprzez Skarb Rstwa na bazie

srodkéw zniesionego Centralnego Funduszu RozwojuukyFizyczne)),

- Fundacg ,Odnowa Zabytkow Krakowa” (zwkzam z pastwowym funduszem
celowym: Narodowym Funduszem Rewaloryzacji Zabytkrakowa),

- Fundacg na Rzecz Kredytu Hipotecznego (ustanowigorzez Skarb Hestwa
i zwiagzamy z Funduszem Hipotecznym, utworzonym w 1993 r. jdkaza do
realizacji programu finansowania budownictwa miesakwego — projektu sdu
polskiego i BankuSwiatowego — w wyniku zaggnictych za granig pozyczek
finansowych, uzupetnianych dodatkowysdrodkami z budetu pastwa. Fundacja
otrzymata przy tym cg¢ srodkow ze znoszonego Centralnego Funduszu Rozwoju
Nauki i Techniki).

Ustawa o finansach publicznych zawiera dwa pregi&tyczce bezpérednio
fundaciji:

- stanowi,ze ,Skarb Pastwa nie mae tworzy fundacji” (art. 23),

- przewiduje udzielanie z buaedtu pastwa dotacji na realizagjzada zleconych
fundacjom (art. 69 71).
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W stosunku do fundacji Skarbu3awa, ustanowionych przed dniem ¥ w
zycie ustawy o finansach publicznych (ustawowo trakinych jako ,pastwowe osoby
prawne”), uprawnienia przystugige Skarbowi Pastwa wykonuje Minister Skarbu

Paistwa?®,

Ze sformutowania art. 199 ustawy o finansach puablych, dotycacego
rzadowego przegddu pastwowych funduszy celowych ,oraz jednostek
organizacyjnych (agencji)”, Izba mogta oczekéwae przegldem zostam rowniez
objcte fundusze dziatage w formie fundacji Skarbu Rstwa (np. Ekofundusz) oraz
fundacje, ktore zagpity zniesione fundusze, jakze fundacje s takze ,jednostkami
organizacyjnymi’. Wypada podrii€ ze ograniczenie przeglu jednostek
organizacyjnych” wedtug art. 199 ustawy o finansgtblicznych mogtoby ewent.
wyptywac z interpretacji art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. d tejtay (dotycacego dotaciji
Z budzetu pastwa), w ktorym jest mowa o zadaniach zleconych rdalizaciji
.Jjednostkom nie zaliczonym do sektora finanséw pmanlych oraz fundacjom
I stowarzyszeniom”. Z tego sformutowania mogtobywydawa, ze fundacje g czyns
innym, niz ,jednostki nie zaliczone do sektora finansow pedilych” (nie g
.Jednostkami”?). Zdaniem NIK, utlomgoi w sformutowaniach poszczegdlnych
przepisow ustawy o finansach publicznych nie powinjednak wplywé na

ograniczenie zakresu przedu, przewidzianego w art. 199 ustawy.

Ustawa z 1984 r. o fundacjach nie zostata znoweltna, pozostaj wicc
aktualne postulaty Izby, dotygze wzmocnienia nadzoru nad fundacjami tworzonymi
przez pastwowe i samorglowe osoby prawne i korzysiaymi ze srodkow

publicznych (co wymaga zmiany ustawy o fundacjach).

4. WNIOSEK W SPRAWIE OBEJMOWANIA USTAWAMI BUD ZETOWYMI
WSZYSTKICH PA NSTWOWYQH FUNDUSZY CELOWYCH
| STOSOWANIA USTAWY O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH

NIK wielokrotnie zwracata uwagna nieprzestrzeganie zasadg coroczne
ustawy budetowe powinny obejmowaplany finansowe wszystkich fistwowych
funduszy celowych. Obowzek ten byt w poszczegdélnych ustawach Amidwych

% Art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zashdaykonywania uprawnie przystugujcych
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realizowany w sposéb niepetny, zmiennie i wybiérezmimo uwag i postulatéw NIK.
Wystepowaly przy tym pogidy, ze ,paistwowym funduszem celowym” jest tylko taki
fundusz, ktérego plan finansowy obejmuje ustawazbtawa. Zdaniem NIK, utomny
zakres ustaw bugtowych nie mge zmienig ,panstwowdaci” funduszu celowego,
jezeli fundusz zostat utworzony na podstawie ustawiredtajacej wyodebnione
zadanie paéstwowe, ktére jest finansowane zedkow publicznych — z ustalonych
ustawami danin publicznych na rzeczagava (ktore wptywaj, zamiast do bugktu
panstwa, na rachunek funduszu celowego i nie anog wydatkowane na inne cele
poza okrélonymi w ustawie tworzce] fundusz). Traktowanie jako funduszy
panstwowych tylko tych funduszy, ktére obejmuje ustdwaletowa, powoduje tale
niepetny obraz bilansu sektora publicznego, wolsgzania w tym bilansie zakresu

pozycji ", fundusze celowe".

Jako przykiady rinego poddgcia w ustawach bugtowych do pastwowych
funduszy celowych miana poda, ze:

1) w zakresie Funduszu Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej szczebla
centralnego (Narodowy Fundusz, posiadgj osobowé¢ prawry) i szczebla
wojewddzkiego (wojewddzkie fundusze, posiadajosobowst prawry, dla ktérych

organem nadzoru jest wojewoda):

- ustawa bugetowa na 1991 r. obejmowata tylko plan finansowyzsbla
wojewddzkiego,

- ustawy budetowe na 1992 i 1993 r. obejmowalty plany finansoei®/dwu
szczebli funduszu,

- od 1994 r. ustawy budtowe obejmu tylko plan finansowy szczebla

centralnego,

2) w zakresie szeiu funduszy celowych Kasy Rolniczego Ubezpiecz&patecznego
(KRUS):
- ustawa bugetowa na 1991 r. obejmowata plan finansowy Funduszu

Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (poprzednika BRU

- ustawy budetowe na lata 1992-1996 nie obejmowaly planéw faavych
zadnego z szeiu funduszy KRUS,

Skarbowi Pastwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.).
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- ustawy budetowe na lata 1997, 1998 i 1999 obejmyjlany finansowe 3
funduszy KRUS: Funduszy Emerytalno-Rentowego, Femdu Prewencji
i Rehabilitacji oraz Funduszu Administracyjnego (@azna potraktowé jako

uwzgkdnienie krytycznych uwag NIK),

3) ustawami buzetowymi s obejmowane fundusze, w zakresie ktorych twoezje
ustawy nie zawierajzadnego przepisu, okfjacego expressis verbis fstwowy”
(lub niepastwowy) charakter funduszu, jak Fundusz Ochronyn@w Rolnych,
Fundusz Alimentacyjny, Fundusz Gospodarki Zasobemeod&zyjnym
I Kartograficznym, a nawet Fundusz UbezpiécZpotecznych ZUS. Natomiast,
mimo ustawowych przepiséw okiajacych ,paistwowy” charakter Narodowego
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa czy Fundusscielnego (ktore
zreszi w cataci sa dotowane z budktu pastwa) — ustawy bugtowe nie obejmayj
planoéw finansowych tych funduszy. Z punktu widzewialkosci srodkow, wypada
zauwayc¢, ze np. obgty ustawa budzetowa na 1999 r. plan finansowy Funduszu
Promocji Tworczéci przewiduje dochody w wysoko 0,8 min zt i wydatki
w wysokaci 0,7 min zi, natomiast nie ma w ustawie planuafisowego
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowotazymupcemu dotag
budzetona w wysokaci 33 min zt i Funduszu Kwielnego z dotagj budzetowa

w wysokaci 36 min zi.

Traktowanie danego funduszu jako fppawowy fundusz celowy” jedynie
wowczas, gdy fundusz jest @bj ustawy budzetowa, ma okrélone konsekwencje np.
w zakresie stosowania ustawy o zamowieniach pubjiciz.

Ustawa o zaméwieniach publicznyetstanowi,ze stosuje sija do zaméwié
publicznych udzielanych przez fstwowe fundusze celowe”. Z#i uzn&, ze
panstwowymi funduszami celowymiastylko te fundusze, ktérych plany finansowe
obejmuje ustawa budtowa, obowjzek stosowania tej ustawy spoczywa tylko na
takich funduszach. Przyktadowo, ustawy betdwe od 1994 r. obejmuyj plan
finansowy Narodowego Funduszu Ochrorfyodowiska i Gospodarki Wodnej,
natomiast nie obejmajwojewodzkich funduszy §IGW. Z pewn, ostraznoicia mozna
by to wiazat ze spraw obowihzku przestrzegania ustawy o zamoéwieniach publidznyc

bowiem (na podstawie stanowiska Ministerstwa Fidange wojewddzkie fundusze

% Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniagbligznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 ze zm.).
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nie @ funduszami pastwowymi) Urad Zamowigé Publicznych uznawake ustawa

o zamoéwieniach publicznych obaauje tylko Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, natomiast do pozgstaszczebli tego funduszu
(awigc i do innych funduszy nieoddiych ustaw budzetowa) ustawa ta nie ma

zastosowania.

Najwyzsza lzba Kontroli ponadto zwracata uwage — zanim nie zostanie
wiasciwie zrealizowana zasada agkania do ustawy budtowej plandw wszystkich
panstwowych funduszy celowych — nale wykorzystywa& obowhzujace przepisy
w celu obcizenia jednakowymi obowrkami wszystkich funduszy o charakterze
panstwowym. Przyktadowo, Izba proponowata skorzystanigpowanienia zawartego
w ustawie o zamoéwieniach publiczny€hdo rozszerzenia zakresu podmiotéw

zobowgzanych do stosowania.

W nowej ustawie o zamowieniach publicznych, nadkdgt projektem obecnie
pracuje rad*, wéréd podmiotéw zobowzanych do stosowania ustawy nie wymienia
si¢ odrebnie funduszy celowych, lecz stwierdza sgolnie,ze ustaw stosuje si do
zamowieé udzielanych przez ,jednostki sektora finanséw paplych, w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych”. Utrzymanie tegcesidnia mogtoby wywotyw@a
watpliwosci, ze wzgédu na trudnéci w interpretacji zakresu ,sektora finanséw

publicznych” okrélonego ustaw o finansach publicznych.

5. WNIOSEK W SPRAWIE WYDAWANIA PRZEPISOW
OKRESLAJACYCH SZCZEGOtOWE ZASADY GOSPODARKI
FINANSOWEJ PANSTWOWYCH FUNDUSZY CELOWYCH

40 Art. 4 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznygRada Ministréw maée wskaza, w drodze
rozporadzenia, inne podmioty dyspomuag srodkami publicznymi, ktére obouzane g stosowa
przepisy ustawy”. W projekcie nowej ustawy o zamgmidch publicznych, zgodnie z Konstytycj
nie przewiduje s podobnego upowaienia.

“1 Projekt z 28.12.1999 r., dokumengapwy z 12.01.2000 r. nr RM-10-3-00.
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Do 1990 r. obowizywat ustawowy przepig,e szczegotowe zasady gospodarki
finansowej wszystkich funduszy celowych oltee Minister Finansow. Zasady takie
obowizywaty do kaica 1990 r. Z dniem 1.01.1991 r. weszlozycie nowe prawo
budzetowe, ktére réwnie nakazato Ministrowi Finansow oldlenie szczegotowych
zasad gospodarki finansowej funduszy celowych,gkdrbowazek ten nie zostat przez
Ministra Finansow wykonany. Do dnia 21.07.1995 ie nkazaly si zadne przepisy,
ktore by regulowaly powszechnie obawijace zasady gospodarki finansowej
panstwowych funduszy celowych. Od dnia 22.07.1995bovaiazek okrglenia takich
zasad zostat przerzucony na innych ministrow, wobadania przepisowi prawa
budzetowego zmienionego brzmienia, nakazepo okrélenie szczego6towych zasad
gospodarki finansowej funduszu, w zakresie nie wiganym ustaw tworzaca
fundusz, ministrowi nadzorgemu fundusz. Nierealizowanie tego obgmkiu

wywotywato krytyczne uwagi NIK.

Ustawa o finansach publicznych powtérzyta przepmwa budetowego,
ustalajc, ze szczegolowe zasady gospodarki finansowejsmaowego funduszu
celowego — w zakresie nie uregulowanym ustdworzaca fundusz — musi okéé¢
kazdy z ministrow, ktory nadzoruje pstwowy fundusz celowy. Na tej podstawie nie
wydano dotychczagadnego rozporzizenia. Rozpordzenia (nieliczne) wydane na
podstawie poprzednio oboyziujacego prawa bugktowego zachowajmoc tylko do
31.12.2000 .

Wypada zauwg¢, ze upowanienie ministrow do ok&ania w drodze
rozporadzen szczegdétowych zasad gospodarki finansowejsiveowego funduszu
celowegd? maze by ocenione jako nie w petni zgodne z Konstyguétéra wymaga
szczegOtoweéci upowanienia oraz zamieszczenia w nim wytycznych daiggzh

tresci rozporadzenid®.

By¢ maze, te wymagania konstytucyjne, a zekwyniki przeghdu funduszy
celowych i im pochodnych instytucji, spowodujozwaenie potrzeby nowelizacji

42 Art. 22 ust. 7 ustawy o finansach publicznych:zgBegétowe zasady gospodarki finansowej
panstwowego funduszu celowego, w zakresie nie uregagmw ustaw tworzaca fundusz, okréa,

w drodze rozpormlzenia, minister nadzomgy paistwowy fundusz celowy, w porozumieniu
Z Ministrem Finanséw”.

43 Art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Patgk dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz338
.Rozporzdzenia § wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, odsfawie szczegodtowego
upowanienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonanigowaznienie powinno okréda¢ organ
wihasciwy do wydania rozpoegizenia i zakres spraw przekazanych do uregulowarrsia wytyczne
dotyczce treci aktu”.

45



ustawy o finansach publicznych, albo — uchwalenthglmmej ustawy o zasadach

dziatania funduszy celowych.

6. WNIOSEK W SPRAWIE STOSOWANIA PRZEPISOW
PRAWA BUDZETOWEGO O ODPOWIEDZIALNO S$CI ZA NARUSZENIE
DYSCYPLINY BUD ZETOWEJ W ZAKRESIE KORZYSTANIA ZE SRODKOW
PANSTWOWYCH FUNDUSZY CELOWYCH

Whioski NIK wiazaty sk z trescia prawa budetowego z 1991 r. stanoaiego,
ze odpowiedzialn& za naruszenie dyscypliny htetowej ponosi zarowno osoba, ktéra
jest winna tego,z paastwowy fundusz celowy zostat wykorzystany (przezoay do
wykorzystania) na cele niezgodne z jego przeznaemerjak i osoba, ktéra jest winna
tego, ¥ srodki otrzymane z pstwowego funduszu celowego na ckoay cel zostaty
wykorzystane niezgodnie z ich przeznaczeniem. Zglegia na niejasriwi i luki prawa
budzetowego wysipowaty problemy, zwizane z odpowiedzialdoia pracownikow
spoza sfery bugttowej (np. jednostek niefistwowych). Witpliwosci w tym zakresie

zostaly rozstrzygrte po wejciu w zycie nowej ustawy.

Ustawa o finansach publicznych rogga odpowiedzialn® za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na inne — poza pvawikami sektora finanséw
publicznych — osoby ,dysporuge srodkami publicznymi, w tym osoby
odpowiedzialne za gospodarowanm®dkami publicznymi przekazanymi podmiotom

spoza sektora finansow publicznych”.

7. WNIOSEK W SPRAWIE WYKORZYSTYWANIA PRZEPISOW UST AWY
O POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM W ADMINISTRACJI

NIK podkreilata, ze organy sprawage nadzor nad funduszami celowymi
powinny naleycie wykorzystywa przepisy ustawy o pagiowaniu egzekucyjnym
w administracji — w odniesieniu do wptat na rzegaduszy celowych (ktore to wptaty

podlegag egzekucji administracyjnej).

W wyniku przeprowadzanych kontroli NIK w dalszyrmgu zgtasza wnioski

w sprawie poprawy windykacji naleosci panstwowych.

Przy omawianiu realizacji planéw finansowych nglavowych funduszy

celowych, objtych ustaw budzetowa na 1998 r. Izba podksiata, ze o niewtdciwej
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windykacji nalenosci, w tym zwlaszcza nienalgtym wykorzystywaniu przepisow
ustawy o posjpowaniu egzekucyjnym w administracjgwiadcz zalegidci we
wptatach na rzecz funduszy. Przyktadowo, zalkagjtove wptatach skiadek na rzecz
Funduszu UbezpieciaeSpotecznych na koniec 1998 r. wyniosty 8,3 mil@wdztotych

i wzrosly w stosunku do 1997 r. o 425%.

Niektére wptywy na rzecz funduszy celowych, &aywrzychody tych funduszy,
sa zabezpieczone podwojnie, poniewagzekugi administracyjn stosuje s do
obowiazkow uiszczenia optat lub kar pieanych wymierzanych i pobieranych przez
organy administracji wdowej lub samorgowej, a nasgpnie, egzekugj
administracyja mazna stosow@& w odniesieniu do obowikdéw tych organdéw
w zakresie wptacania pobranych optat lub kar — macz funduszu celowego.
Przyktadowo, egzekucji administracyjnej podlegaptaty, ktdre okrdone podmioty
musz ponosé na rzecz pastwa stosownie do ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska, np. za wprowadzanie zanieczysaahe powietrza, sktadowanie odpadow,
usuwanie drzew itp. Nieuiszczone w terminie oplatyllegay, wraz z odsetkami za
zwioke, sciagnicciu w trybie okrélonym w przepisach o pagtowaniu egzekucyjnym
w administracji. Wplywy z tytutu tych optatasdochodami funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Niewyegzekwowanidemaosci z tytutu optat za
gospodarcze korzystanie z&odowiska i kar za przekroczenie norm ochrony
srodowiska, a take z tytutu optat eksploatacyjnych i koncesyjnyamnzejsza dochody

funduszy ochronyrodowiska i gospodarki wodne.

Jednym z wnioskow NIK, przedstawionych w 1999 r.amalizie wykonania
budzetu pastwa za 1998 r., byt postulat azkszenia skuteczioi egzekwowania

naleznych funduszom celowym kwot dochodéw tych funduszy.

8. WNIOSKI W SPRAWIE KOORDYNACJI PRAC LEGISLACYJNY CH

W 1996 r. NIK stwierdzala: ,Konieczne jest stwamee procedur,
zapewniggcych rzeczywist koordynacg prac legislacyjnych w zakresie ustaw

odnoszacych s¢ do podobnych instytucji (do funduszy celowych).pg@hiegtoby to

4 Analiza wykonania bugtu pastwa i zataen polityki pienicznej w 1998 r. (NIK, czerwiec 1999 r.),
tom 1, s. 423.
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watpliwosciom interpretacyjnym, wynikagym np. z rénych sformutowéa przepisow
prawa, reguluyjcych te same kwestie wramach prawa Zetolwego i ustaw
budzetowych oraz w ustawach dotyweych funduszy celowych o podobnym

charakterze, podobnydhddtach dochodow i podobnym przeznaczeniu wydatkow”

Whniosek NIK jest nadal aktualny, a jego wykorzystazaley od sposobu
dziatania wiaciwych organow. Regulamin Sejmu przewiduje w posgpowaniu
dotyczicym projektéw ustaw uczestniczy sha prawna Kancelarii Sejiffu Regulamin
pracy Rady Ministrow przewiduje oboyziek opiniowania rgdowych projektow ustaw

przez Rad Legislacyjn, przy Prezesie Rady Ministré

Z dniem 1.01.2000 r. weszty @ycie ustawowe przepisy o Rrowym Centrum
Legislacji, dziatagcym jako pastwowa jednostka organizacyjna podlegta Prezesowi
Rady Ministrowl’. Wedlug ustawy, Rglowe Centrum Legislacji ,zapewnia
koordynacg dziatalngci legislacyjnej Rady Ministrow, Prezesa Rady Mirds/

i innych organdéw administracji gdowej”. Jednym z zadaCentrum jest wspoétdziatanie
z Rad, Legislacyjm w zakresie opiniowania gdowych projektéw ustaw ,pod
wzgledem ich zgodnéi z Konstytucy Rzeczypospolitej Polskiej oraz spd&§nd

Z systemem prawa”.

Nalezy przyja¢, ze powotanie Radowego Centrum Legislacji napito
w wyniku wykorzystania postulatow Izby, dotycych stworzenia procedur,
zapewniggcych rzeczywist koordynacg prac legislacyjnych w zakresie ustaw.
O realizacji postulatéw w sprawie spojopprzepisOw ustawowyckwiadczy bedzie

realizacja ustawowych zagd&entrum.

4 Art. 56 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiejdzia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: MP 298%. Nr 44, poz. 618 ze zm.).

® § 10 uchwaly nr 13 Rady Ministréw z dnia 25 lwiet997 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(MP Nr 15, poz. 144, 7 1998 r. Nr 12, poz. 2021889 r. Nr 32, poz. 498).

47 Art. 14a — 14 i ustawy z dnia 8 sierpnia 199® organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz
0 zakresie dziatania ministréw (tekst jednolity:.Dzz 1999 r. Nr 82, poz. 929).
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NAJWA ZNIEJSZE USTALENIA | WNIOSKI DOTYCZ ACE
FUNKCJONOWANIA FUNDUSZY CELOWYCH | AGENCJI WYNIKAJ ACE
Z KONTROLI WYKONANIA BUD ZETU PANSTWA W LATACH 1996-1999

1. JEDNOSTKI OBEJMOWANE KONTROL A BUDZETOW A

1.1. Fundusze

W latach 1996-1999, w ramach kontroli wykonanidmiu pastwa, Najwysza
Izba Kontroli przeprowadzata kontrole wykonanianglev finansowych piestwowych
funduszy celowych. Kalego roku obejmowano badaniemzéa z 13 funduszy,
ti.: Fundusz Ubezpiecae Spotecznych, Fundusz Alimentacyjny, Fundusz Pracy,
Fundusz GwarantowanychSwiadczér Pracowniczych, Rstwowy Fundusz
Kombatantow, Fundusze KRUS, (Fundusz Emerytalnad®en Fundusz Prewenciji
i Rehabilitacji, Fundusz Administracyjny), NarodovRundusz Ochronysrodowiska
I Gospodarki Wodnej, Centralny Fundusz Gospodaddsobem Geodezyjnym
i Kartograficznym, Centralny Fundusz Ochrony GruwntRolnych, Fundusz Promaociji

Tworczaci, Passtwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Réwniez w ramach kontroli wykonania buaetu pastwa kontrolowano fundusze

wojewddzkie:

- w 1996 r. skontrolowano 25 WRRi GW,
- w 1998 r. skontrolowano 18 WRRi GW,
- w1999 r. skontrolowano 21 WFOGR.

W powyszym okresie badaniami obejmowano z&kzgodné¢ z ustavyg
budzetowy dotacji przekazanych napujacym funduszom: Narodowy Fundusz
Rewaloryzacji Zabytkdw Krakowa, Fundusz &eelny oraz dla: Funduszu Bazek
i Kredytéw Studenckich (za 1998 r.), Krajowego Fusml Mieszkaniowego (za 1996,
199711998 r.).
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W kontroli wykonania bugketu pastwa za 1999 r. przeprowadzanej
w | poétroczu 2000 r. NIK obejmuje 13 wymienionyelyzej funduszy, 16 WFOGR,
16 WFGZGIK oraz przekazanie przewidzianych ustabudzetowa dotacji dla:
NFRZK, F.Kdcielnego, FPIKS, KFM.

1.2. Agencje

Najwyzsza lIzba Kontroli w ramach kontroli wykonania batl pastwa
kazdego roku przeprowadzata kontrolwykonania plandéw finansowych przez:
Paistwowa Agencg Atomistyki (czs¢ w budzecie pastwa — Nr 52), AgenegjRynku
Rolnego (do 1997 r. e&¢ w budrecie pastwa — Nr 39), Agengj Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa.

Za lata 1996-97 badano corocznie Pgl8kencg Prasow (cz¢$¢ w budzecie —

Nr 56, posiadata status zaktadu betwego; obecnie spétka akcyjna S.P.).

Za lata 1997-98 kontrglobjcto réwniez Agencg Prywatyzacji; za 1996 r.
Wojskowa Agencg Mieszkaniow, za 1998 r. Resstwowy Agencg Restrukturyzacji
Gornictwa Wegla Kamiennego S.A.

W 2000 r. w ramach kontroli wykonania knetu pastwa za 1999 r. NIK
skontroluje 9 agencji (Ratwowa Agencja Atomistyki, Agencja Rynku Rolnego,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwagencja Prywatyzacji, Ratwowa
Agencja Restrukturyzacji Gornictwa fla Kamiennego S.A., Agencja Rozwoju
Przemystu, Agencja Techniki i Technologii, Ageng&eodukcji Filmowej, Pastwowa
Agencja Radiokomunikacji). Badaniami otg bgdzie zgodné¢ z ustaw budzetowna
dotacji dla: Agencji Rezerw Materiatowych, Polskiggencji Prasowej, Wojskowej

Agencji Mieszkaniowe.

2. DOCHODY | WYDATKI FUNDUSZY 8

8 Analiza wykonania budtu pastwa i zalgen polityki pieniznej w 1998 r. t. I. str. 415-425;
w1996 r. t. Il, str. 209-219, t. Il, str. 462-46Bane dotyczce 1996 r. uzupetniono o 3 fundusze
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W 1998 r. dochody pastwowych funduszy celowych, ktérych plany finansowe
zawierat zadcznik nr 5 do ustawy budtowej, wyniosty 96.374,5 min zi, co stanowito
17,5% PKB (1997 r. — 18,1%, 1996 r. — 19,6%).

Paistwowe fundusze celowe zrealizowaly w 1998 r. wkdawv kwocie
92.467,2 tys. zi. Relacja wydatkow do PKB wynio46,8% (w 1997 r. — 17,8%,
w 1996 r. — 18,9%).

Na wysokad¢ relacji dochodéw i wydatkow funduszy do PKB degwdy
wptyw wywarly dwa fundusze, tj.: Fundusz Ubezpigc&potecznych (ZUS) i Fundusz
Emerytalno-Rentowy (KRUS), ktérych udziat w docholdgdunduszy wymienionych
w zat. nr 5 do ustawy budtowej wyniost w 1998 r. 89,1%, a w wydatkach99e,

Stopier sfinansowania wydatkow poszczegolnych funduszyaadobudzetons

wynosit:

- Funduszu Ubezpiecae&Spotecznych - 2,1% (w1997 r. 11,0%,
w 1996 r. — 11,8%),

- Funduszu Alimentacyjnego - 78,8% (w 1997 r8;6%0,
w 1996 r. — 74,8%),

- Funduszu Emerytalno-Rentowego - 94,2% (w 199793,9%,
w 1996 r. — 96,8%),

- Funduszu Prewencji i Rehabilitacji - 75,8% (99T r. — 78,4%,
w 1996 r. 77,8%),

- Funduszu Pracy - 18,3% (w 1997 r. — 51,7%,
w 1996 r. — 62,3%),

- Pastwowego Funduszu Kombatantéw - 93,7% (w 1997100%,

w 1996 r. — 100%).

Zgodnie z ustaw budzetowa, oprdcz wyej wymienionych funduszy dotacje
Z budzetu pastwa w 1998 r. otrzymato rownies innych funduszy, ktorych planow
finansowych nie wfo w zahczniku nr 5 do ustawy budtowej, a mianowicie:
Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Krakowa, Funduszdigny, Krajowy Fundusz
Mieszkaniowy, Fundusz Hipoteczny, Funduszzyeaek i Kredytéw Studenckich
w kwocie hcznej 434,1 min zt (w 1997 r. -4 fundusze na kn20,6 min zt, w 1996 r.
— 4 fundusze na kwe#02,3 min zi).

KRUS, ktorych plany finansowe nie bylyetg w zahczniku do ustawy bugtowej na 1996 r.
(dla poréwnywalnéci danych z okresem 1997-98).
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W 1998 r. dotacje z budtu pastwa do funduszy celowych (zaréwno
panstwowych, jak i pozostatych funduszy celowych) staitly 15,3% ogdélnych
wydatkow budetu pastwa, przy czym dotacje dla Funduszu Ubezpie&gotecznych
i Funduszu Emerytalno-Rentowegacznie stanowity 13,9% wydatkéw bimtu
(w 1997 r. odpowiednio 16,5 13,1%, w 1996 r. -5% i 12,5%).

Przy og6lnym obrianiu redystrybucyjnej funkcji buétu pastwa pastwowe
fundusze celowe staly esirbwnorzdnym budetowi pastwa segmentem sektora
publicznego.

Dochody i wydatki agencji nie byty przedmiotem aiozych budetowych
analiz, a wyniki kontrolowanych agencji ujmowane tyoybadz w odrbnych,
indywidualnych informacjach,dolz w informacjach o wykonaniu budtu w czsciach,
z ktérych przekazywano dotacje do poszczegolinyemgg

3. USTALENIA KONTROLI NIK

3.1. Fundusze

Niekorzystnym zjawiskiem wg ustalé& kontroli byly znaczace zalegtéci
w pozyskiwaniu nalenych funduszom dochodow. Relatywnie wysokie i rogice
zalegiaci  dotyczyly funduszy dotowanych, co powodowato koniecZno
zabezpieczania niezthnych kwot dotacji z buabtu pastwa.

Nieuregulowane przez ptatnikéw sktadki na FUS wgiyona koniec 1998 r.
8.322.600 tys. zt i w poréwnaniu ze stanem zndeo 1997 r. byly wisze
0 2.463.500 tys. zi, tj. nominalnie wzrosty o 42,0% realnie o0 27,9%. Relacja
zalegtaci do wptywow ze sktadek w 1998 r. wyniosta 13,48610997 r. 10,7%).

Nieoptacone sktadki na Fundusz Emerytalno-Rentoway koniec 1998 r.
wyniosty 232.518 tys. zt i w poréwnaniu z zalegiami na koniec 1997 r. wzrosty o
33.232 tys. zi, tj. nominalnie o 16,7%, a realnie4@%. Relacja zalegioi do
dochodow uzyskanych ze sktadek wyniosta 35,6% (9719 34,1%).
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Stan naleénosci Funduszu Alimentacyjnego, gtéwnie od oséb zohaamych do
alimentacji, wynosit na koniec 1998 r. — 2.008.1¢% zt i w poréwnaniu ze stanem na
koniec 1997 r. byt wiszy o0 538.326 tys. zi, tj. nominalnie o 36,6%, @me 0 22,2%.

Zalegtosci w dochodach powyszych trzech Funduszy na koniec 1998r.
wyniosty 10.563.223 tys. zt i kwotowo byty zkblone do dotacji (10.652.320 tys. zt)
dla Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS, ktory miatw 1998 r. najwyzszy
udziat w dotacjach budzetu panstwa do funduszy celowych (50,7%).

Wysokie zalegtéci wyskpowaty rownie w NFOSIGW. Stan zobowizaa
samych kopa wobec NFGIGW oraz WFGr.i FW wynosit na koniec 1998 r.
4.700 min zt, a wobec gmin 200 min zt z tytutu zgyeh optat i kar.

Podobnie niekorzystne zjawiska wysbdwaty w PFRON. W 1997 r. PFRON,
podobnie jak w latach poprzednich, nie dysponowaltng informacp o stanie
zadhwenia podmiotow zobowkanych doswiadczé na rzecz Funduszu. Ofdenia
w ewidencjonowaniu nakaych wptat doprowadzity do przedawnienia zobgzah
wobec Funduszu 504 zaktadéw na kgwe1378 tys. zt.

Naleznosci Funduszu GwarantowanycBwiadczér Pracowniczych z tytutu
wyptaconychswiadczeé pracowniczych z roku na rok naragtajna koniec 1998 r.

wyniosty 449,6 min zi.

Pomimo upowanienia zawartegow art. 18 ust. 6 ustawy — Prawo katbwe
obligujacego ministrow nadzorggych do wydania rozpogdzen regulupcych
szczegOtowe zasady gospodarki finansowejnsp@owego funduszu celowego,
rozporadzenia takie — do kma 1998 r. — zostaly wydane tylko dla:nBavowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, kBsad Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym oraz dla Narodowegmduszu Ochrongrodowiska

I Gospodarki Wodnej.

Réwniez na podstawie art. 22 ust. 7 ustawy o finansachligarych
zobligowano ministrow nadzomgych pastwowe fundusze celowe do oklenia
w drodze rozporgzen, w porozumieniu z Ministrem Finansow, szczegotowyasad
gospodarki finansowej pgatwowych funduszy celowych w zakresie nie ureguloyma

ustawami tworzcymi fundusze.
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Od 1997 r. NIK wnioskowataw Analizacho dokonanie przeghdu i analizy
funkcjonowania funduszy celowych. Obowzki przeprowadzenia analizy naid

ustawodawca na Rad/linistrow w art. 199 ustawy o finansach publiczinyc

Pozostatych ustate dokonanych w wyniku kontroli w poszczegdlnych
funduszach i latach nie mea uogolnid, gdyz sa zwiazanescisle z zakresem dziatania

tych funduszy.

Ustalenia szczegob6towe

Fundusz Pracy

Nietrafne prognozy uprawnionych do zasitkow dlarbbotnych (wysze ni
stan faktyczny) powodowaly ¥8ze zapotrzebowanie na ten celsnadki finansowe,
a w konsekwencji pojawianiegsjwolnych srodkéw” pomimo, # stopa bezrobocia nie
byta w latach 1996-98 niska, a spoteczne i gosmpaaaskutki bezrobocia w wielu
regionach kraju bardzo powe. Skutkiem takiej sytuacji byto w 1998 r. zmnkgjsie
dotacji do Funduszu Pracy o 1.735 min zi, przeaigsi ich do rezerw celowych
I przeznaczenie na finansowanie zohyzah Skarbu Pastwa (1.580 min zt) i na pomoc

spoteczi (150 min z}).

W 1996 r. sytuacja byta odwrotna, tzn. liczba wpr@nych do zasitkdw byta
wyzsza nk prognozowano, a w trakcie roku trzeba bytogsry¢ dotacje z buzketu do
Funduszu Pracy o 690 min zt.

Fundusz GwarantowanychSwiadczei Pracowniczych

Stan Funduszu wykazywat w ostatnich latach tendenzrostowe. Z 597,4 min
zt, w tym 418,2 min zkrodki pienkzne na koniec 1996 r., wzrést do 1.073,4 min z,
w tym srodki pienkzne 619,5 min zt (z czego 597,1 min zt ulokowano apiprach

wartagsciowych Skarbu Restwa na koniec 1998 r.

Narodowy Fundusz OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej

W ocenie NIK Fundusz nie realizowat w petni — stoeie do maliwosci
finansowych — przedsizie¢ w dziedzinie ochronyrodowiska. Tylko w trakcie 1998 r.
nasapit trzykrotny wzrost poziomdrodkow pien¢znych na lokatach i rachunkach oraz

w papierach warkziowych (z kwoty 192,8 min na pogtku roku do 585,4 min zt na
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koniec 1998 r.). Nie zakezono prac nad ,strategiNFOSIGW” umozliwiajaca
stworzenie optymalnych warunkéw uczestnictwa w irea]i zada wynikajacych

z polityki ekonomicznej pastwa.

Fundusz Promocji Tworczaci

Nieprawidiowdci dotyczyty gtébwnie 1998 r. W zakresie dochoddévadania
okreslone ustaw budzetowa zrealizowano w 117%, jednak wyniki kontroli wskggu
ze Ministerstwo Kultury i Sztuki podejmowalo niedatczne dziatania w celu
ustalenia i egzekwowania od producentéw iwydawcoaleznosci Funduszu.
Jednoczénie plan wydatkéw Funduszu zostal wykonany w kwo6E5,7 tys. zi,
tl. 0 22,7% niszej ni ustalona w ustawie buetowej, a decyzje w sprawie zmiany
planu podejmowane byly przez osoby nieuprawniongéwiegdzono ponadto
niewtasciwa struktue wydatkbw Funduszu, co znacznie ograniczato jegokdjg
promocyjra. Do istotnych nieprawidiowsi nalezalo take nieuregulowanie
szczegOtowych zasad prowadzenia gospodarki finagsowunduszu oraz

nieewidencjonowanie petnych kwot natesci i zobowigzan.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Nieprawidtowdaci w zakresie gospodarki finansowej wysbwaty w relatywnie
dwym natzeniu w 1995 r., w 1996 r., w 1997 r., jak i w 199& uwagi na ich
mnogaé, W niniejszym opracowaniu przytaczag snieprawidtowdci za 1998 r.

Dotyczyly one:

- ustalenia - z naruszeniem przepiséw prawa - zasagznawania zakladom pracy
chronionej subwencji, co skutkowalo rozszerzenierstawowo okréonych
przywilejéow dla pracodawcow prowagtz/ch tego rodzaju zaktady i spowodowato
niecelowe i niegospodarne wydatkowanie w 1998 rfommie takich subwencji,
srodkéw PFRON w wysokai 382,5 min zi,

- prowadzenia ewidencji ksjowej z naruszeniem ustawy o rachunkéevoskutkiem

czego brak byto m.in. nitiwosci uzyskania petnej informacji o stanie zadinia
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poszczegolnych podmiotow z uwgdhieniem skutkdbw decyzji o umorzeniu,
zaniechaniu ustalania i poboru wptat, jak rowniriezgodnéci w ksiegach

rachunkowych na kwet202,3 min zi,

- nieustalenia przez Zayd Funduszu szczegotowych zasad gosivania w sprawach
0 umorzenia, odroczenia i rozEnia na raty nafmosci PFRON oraz niecelowe
I niegospodarne umorzeniegéei pazyczek - na kwag 1.406,5 tys. zt nierzetelnym

pozyczkobiorcom, niewywizujacym sk z umownych zobowizan,

- nierozliczenia do kica 1998 r., co uznano za nierzetelne i niegospedarn
dofinansowa i dotacji z lat poprzednich (od 1992 r.) w okol®@% spdrod
3,9 tys. indywidualnych spraw,

- wydatkowania, z naruszeniem zasad, formy i trylekreSlonych w ustawie
o0 zamowieniach publicznychirodkow w wysokéci 1.590,5 tys. zt w zwizku

z realizowanymi zakupami inwestycyjnymi i robotamidowlanymi.

3.2.  Agencje

Panstwowa Agencja Atomistyki (c2$¢ budzetu nr 52)

Za lata 1996-1997 NIK stwierdzita jedynie nieznaezichybienia, a za 1998 r.
nieprawidtowdci dotyczyty: nieprawidtowego rozliczenia dotacjikmocie 200 tys. zi,
wyprzedzajcej wptaty skladek do Mdzynarodowej Agencji Energii Atomowej
w kwocie 864,3 tys. zi.

Polska Agencja Prasowa (za 1995 r., 1996 r. i 1997 czes¢ nr 56 w budzecie —

status zaktadu budzetowego).

Nieprawidtowaci w PAP dotyczyty: nieodprowadzenia do kath dochodow
z najmu w kwocie 10,7 min zt (za 1997 r. i lata eftiejsze), naruszania przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych (za 1996 i 1997 ponoszenia niecelowych
wydatkéw, nieterminowego regulowania zobgreh i naraenia firmy na odsetki od

nieterminowej zaptaty.

56



Agencja Rynku Rolnego

Za 1996 r. NIK stwierdzita jedynie uchybienia majce istotnego wptywu na

wykonanie planu finansowego.

W kontroli za 1997 r. NIK wskazata na ujemny wyriikansowy w kwocie
65,1 min zt, na niezgodne z przeznaczeniem wykdaeyssrodkow z rezerw celowych
w kwocie 2.243,5 tys. zi, przypadki naruszenia piz@v ustawy o zamowieniach
publicznych.

W kontroli za 1998 r. NIK wskazata: na niewykorarsprzeday produktow
rolnych pochodacych z zakupdéw interwencyjnych (niskie ceny), nawyistarczajce
srodki z budetu na interwencyjny skup zbd niepelne zrealizowanie zagav tym
zakresie, na wysoki ujemny wynik finansowy w kwo&88,8 min zt, na niezasadne
zaangaowanie kapitatowe w spoétkach, w ktorych Agencjaipdata mniejszéciowe

udziaty, na nisk skuteczné¢ kontroli wewregtrzne;.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

W kontroli za 1996 r. NIK wskazata na realizagpda planowanych zaledwie
na poziomie 52% oraz na konieczémstatecznego uzgodnienia z banka@nodkow
bytego Funduszu Restrukturyzacji i Odzbmia Rolnictwa oraz poprawégiagalnaci

srodkéw ,przedfunduszowych” i bytego Funduszu.

Stwierdzone w toku kontroli za 1997 r. nieprawigégci dotyczyty: utrzymania
w Banku Slaskim S.A. i B& O/W w tonzy nieoprocentowanych lub nisko
oprocentowanych lokat depozytowych ag2nej kwocie 1.084,4 tys. zi,
niewyegzekwowania od BankSlaskiego wierzytelngci z tytutu odsetek od efci
lokaty depozytowej i zwrotu €%ci lokaty w kwocie 673,6 tys. zi, ktéra byta wsza od
wymaganego w umowie zabezpieczenia kredytow przgmég oraz niewykorzystania
w 1997 r.srodkow na dofinansowanie inwestycji infrastruktasath wsi w wysokéci
52.535 tys. zt, w tym pochogaych zesrodkéw ASAL — 300 w kwocie 11.0111 tys. zt
| z dotacji budetowej w wysokéci 41.524 tys. zt.

W wyniku kontroli za 1998 r. NIK wskazata na zna&, bo o 319,7 min
(0 56,3%) obnienie standrodkow piengznych, co mae w istotny sposob wptyid na
realizacg zada ustawowych w 1999 r.
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4. OCENA

4.1. Fundusze

Najwyzsza lzba Kontroli podtrzymuje ocgniz w gospodarce finansowej
panstwowych funduszy celowych obayzuja stabsze, i w paistwowych jednostkach
budzetowych, rygory i prawne mechanizmy dyscyplinowagaspodarkisrodkami
publicznymi. Ponadto nie podlegapne takiej kontroli, w tym parlamentarnej, jak ma

to miejsce w przypadku wydatkowiwowych jednostek budtowych.

Najwyzsza lzba Kontroli, corocznie dokonywata oceny wydkoia planow

finansowych funduszy celowych.

Pomimo stwierdzanych uchyhie nieprawidiowdci NIK pozytywnie na ogot
oceniata wykonanie planéw finansowych przez pogpéire fundusze,

w poszczegolnych latach.
Negatywne oceny Najwgza Izba Kontroli sformutowata wobec:

1) Pastwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnospyawrza rok 1995, za rok
1997 i za rok 1998,

2) Funduszu Promocji Tworcga za 1998 r.

4.2. Agencje

Odrbne, indywidualne oceny NIK formutowata corocznieobgc: Agencji

Rynku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji i Moderragdolnictwa.
Wobec obu powiszych agenciji byly to oceny pozytywne.

Negatywn ocerg otrzymata Polska Agencja Prasowa za 1996 r.

5. WNIOSKI
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W  zakresie  funkcjonowania  fistwowych  funduszy  celowych,
w przedkiadanych corocznie analizach wykonaniazétud pastwa NIK wskazywata

na:

- konieczné¢ zwickszenia skuteczsoi egzekwowania nal@ych funduszom

celowym kwot dochodéw tych funduszy,

- obowkzek wykonania przez ministrow nadzamych poszczegdlne fundusze
upowanienia wynikagcego z art. 22 ust. 7 ustawy o finansach publicznyezed
1999 r. analogiczne upowsaienie z prawa bugtowego), polegagego na wydaniu
rozporadzen w zakresie szczegétowych zasad gospodarki finaespaistwowych

funduszy celowych,

- przeprowadzenie, w ramach analizy celéevodziatania pastwowych funduszy
celowych, oceny funkcjonowania #wowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, szczegodlnie w zakresie zasad atkgd/ania srodkow
publicznych zgromadzonych na zakiadowych funduszestabilitacji, systemu
pomocy pastwa dla zakladow pracy chronionej, w tym zwlaszgraferenci
podatkowych.

Ponadto, jeszcze w Analizie za 1995 r., NIK wnimskta o sprawowanie przez
dysponentow cgci budzetowych petniejszej kontroli nad wykorzystanigmodkow
z funduszy celowych i rozliczenimodkow po zlikwidowanych i zniesionych w 1990 r.

funduszach celowych.

Takze w Analizie za 1995 r. NIK uznata ,za celowe zwedie uwagi Sejmu RP
na postpujace przejmowanie funkcji buetu przez ,odradzage st¢” i nowo tworzone
fundusze celowe i instytucje pokrewne (agencjedéaare itp.).

Uzasadnione jest, zdaniem NIK, utrzymanie formwduszy celowych dla
funduszy ubezpieczeniowych (niezalee od potrzeby dokonaniaetjokich reform),
gdzie potrzebne jest uwzglnianie zwazku midzy charakterem i rozmiarami sktadek,
a wydatkami, z& dotacja z bugzetu przekazywana jest jako realizacja gwarancji
panstwowej. Mnaenie wyodebnionych z budetu ,parabudetéw” opieragcych swog
dziatalng¢ na dochodach z danin, ktére magharakter zb#iony do dochodow

budzetowych, ldz na dochodach z dotacji hietowej, oznacza tworzenie dla
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niektorych srodowisk i decydentdw niiwosci niepoddanego kontroli parlamentu
finansowania biiej nie sprecyzowanego zakresu zadd&/ sytuacji nagi¢ w realizacji
budzetu, rosncej skali zadhienia itp. takie rozproszenigodkow i wydatkowanie ich
bez stosowania rygoréw bietowych prowadzi do ograniczenia #AiwOSCi
racjonalnego wykorzystania wszystkigtodkdw publicznych. Na tym tle szczegodlnie
dotkliwy jest brak przepiséw o gospodarce finangdweduszy celowych.

Najwyzsza Izba Kontroli w okresie 1996-99 nie przedkiadat w wyniku
kontroli bud zetowych wnioskow w sprawie likwidacji, ani funduszycelowych, ani
agenciji.

W wyniku corocznych kontroli, do wdaiwych organow funduszy i agencji NIK
kierowata wnioski w sprawie uswaia nieprawidtoweéci stwierdzonych w toku
kontroli.

W niniejszym opracowaniu, w zgaku z negatywnymi ocenami za 1998 r. NIK
przytacza wnioski dotyeze PFRON i FPT.

Po kontroli wykonania planu finansowego za 199&arzdowi PFRON
przedstawiono wnioski dotygee:

1) kontynuowania dziala w celu rozliczenia wszystkich pracodawcéw,
zobowhzanych ustawowo do wnoszenia wptat na PFRON oraatadzw celu
wyegzekwowania nammosci PFRON z tytutu zalegtych wptat od zaktadow pracy
z lat 1994-1998,

2) kontynuowania dzialm mapcych na celu popraw efektywndci systemu
komputerowego naimosci i wptat na PFRON,

3) zweryfikowania, w trybie badania sprawozdaniefisowego, wyspujacych r&nic
pomiedzy saldami natenosci PFRON z tytutu wptat zaktadow pracy - w ewidgnc
analitycznej i syntetycznej,

4) kontynuowania dziafg ukierunkowanych na odzyskaniedkoéw PFRON, dcznie
z odsetkami, zaangewanych w ubiegtych latach w realizacjzw. ,Programu
weglowego”,

5) rozwaenia maliwosci okrelenia przez Zarg Funduszu szczegétowych zasad
postpowania w przygotowaniu projektéw decyzji admirasiyjnych Prezesa
PFRON, dotyczcych umorza, odroczé i roztozenia na raty nafosci Funduszu,
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6) podgcia niezlkednych decyzji organizacyjnych, maych na celu zwkszenie
efektywndci prowadzonej przez PFRON windykacji wobec poddugtktore nie
wywiazaly st z warunkow umow, z tytutu udzielonych dofinansawaozyczek,

7) uchylenia uchwaty Zasdu PFRON' przewidujcej zwrot w 75%¢rodkéw od
zaktadow pracy chronionej, z tytutu nadiky podatku od towardw i ustug, ktora

naruszyta obowizujace w 1998 r. przepisy o gospodarce finansowej PFRON

8) rozwaenia maliwosci uwzgkdniania, przy podejmowaniu przez ZgizPFRON
decyzji finansowych, dotyazych pomocy finansowej dla z.p.ch., informaciji
przedktadanych przez pracodawcéw, ilusitygh — kierunki  wydatkow
z zaktadowych funduszy rehabilitacji 0s6b niepsprawnych w tych
zaktadach, w celu uniemliwienia korzystania zesrodkéw Funduszu tym
pracodawcom, ktorzy nieprawidtowo wykorzystatodki zakladowego funduszu

rehabilitaciji,

9) dokonania ostatecznego rozliczenia zadania itywgsego, dotycacego
modernizacji 1 adaptacji siedziby PFRON przy ul.nadaPawla 11 13,

Z uwzgkdnieniem nalgytego zabezpieczenia interesow finansowych Funduszu

10) wprowadzenia systemu wynagradzania kierowc@agdrego z przepisami Kodeksu
pracy, zapobigenia stosowanym praktykom przyznawania kierowcogrdd, jako
wynagrodzenia za praev godzinach nadliczbowych,

11) podgcia niezlgdnych decyzji organizacyjnych i kadrowych, zapeyauogch
respektowanie, przez Biuro PFRON, procedur dkrgich w ustawie

0 zamowieniach publicznych,

12) zwkkszenia skuteczsoi dziatan, ukierunkowanych na odzyskanig&odkow
zaangaowanych i posiadanych przez PFRON w nieefektywngpbtitkach prawa

handlowego,

13) podgcia dziata, w celu renegocjacji warunkdw umowy o zgitzanie, zawartej

przez Rad Nadzorcza Spoiki z 0.0. ,Ron Leasing” z Prezesem Zalz tej Spotki.

W S$wietle ustalé kontroli wykonania planu finansowego PFRON w 1998
jak réwniez na podstawie ustalekontroli z lat poprzednich, NIK podtrzymuje

dotychczasowe stanowiskaze nieprawidtowéciom w gospodarowaniusrodkami

49 Nr 30/98 z dnia 23 stycznia 1998 r.
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Funduszu sprzyjaly - dotychczas obgmijace - niejasne i niespéjne rozmania

prawne>!

Wiele watpliwosci dotyczyto obowdazujacych PFRON zasad rachunkodeq jak
i planu finansowego, jako podstawy gospodarki fsmame] Funduszu. W¥pliwosci,
dotyczce planu finansowego opracowanego w trybie ustawgdiowej, zwazane
byty m.in. z legalnécia dokonywania w nim zmian, w zw#ku z maliwoscia
dokonywania podzialu nadudyi srodkbw Funduszu za rok poprzedni
I wykorzystywania tej nadwki na cele okréone w ustawie. Podobnie niejasn
kwesth byta maliwos¢ dokonywania przesugi pomidzy poszczegdllnymi pozycjami

planu.

Zdaniem NIK, podstawoyv przyczym niskiej efektywnéci ustalania
i egzekwowania nammosci Funduszu z tytutu wptat od zaktadow pracy, byty
rozwiagzania ustawowe, przewidige peta autonom¢ PFRON, w zakresie
ewidencjonowania ptatnikow, oldlania wysokdci zobownzah oraz kierowania spraw
na drog postpowania egzekucyjnego. Oznaczato to w praktycezeaie na Biuro
Funduszu oraz Prezesa Zgtu PFRON zakresu oboyzkow, zwhzanych
z ustalaniem i egzekwowaniem zobeman od zaktadédw pracy, poréwnywalnego
z zadaniami catego aparatu skarbow&go.

Od 7 ju lat, we wnioskach pokontrolnych, przedstawianyenzzdowi PFRON,
NIK postuluje przyspieszenie prac nad systememrimfdycznym, zapewniggym
kompleksow informacg o stanie zadkenia i wniesionych wptatach, w przypadku
wszystkich podmiotéw, zobowdanych do wnoszenia wptat na PFRON.

Nalezy podkréli¢, ze mimo kontynuowania w 1998 r. prac rozliczeniowych

Fundusz, po 8 latach od chwili jego powotania, had@ dysponuje petninformacp
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Por. § 3 rozporzenia w sprawie gospodarki finansowej PFRON.

Okreslone w ustawie z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudniahivehabilitacji zawodowej o0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46 poz. 201 ze zmagav ustawie o rehabilitacji i zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych.

Sytuacja ta ulegnie zmianie dopiero w 2000 r. Rot. 68 ust. 1 pkt ¢ oraz 125 ustawy z dnia
13 padziernika 1998 r. o systemie ubezpiacapotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887), zgodnie
z ktérym od dnia 1 stycznia 2000 r. do zakreswaa@lS przejdzie pobieranie wptat na PFRON.
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0 stanie zaditenia wszystkich podmiotéw z tytutu ustawowych wpl&towmn
przyczyry sa zalegt@ci w ewidencji nalenosci powstate w latach poprzednich.

Zdaniem NIK istnieje ponadto konieczgodokonania zmian o charakterze
legislacyjnym, majcych na celu zniesienie dotychczasowych ulg dla.ch.p
przystuguacych w oparciu o przepisy podatkowe, a wprowadzemmeego systemu,
ktory rekompensowalby skutki ponoszenia przez tktamly faktycznych kosztow

wynikajacych z mniejszej wydajrici pracy zatrudnionych oséb niepetnosprawnych.

Za celowe, zdaniem NIK, nalg takze uzn& znowelizowanie przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997°%.przez wprowadzenie oboazku odprowadzania
przez pracodawcow prowagz/ch z.p.ch. na wydzielony rachunek bankowy, zaimias
dotychczasowych 10% - 100% wptywéw na zaktadowy fundusz rehabilitacfiob

niepetnosprawnych.

Ponadto wskazane jest ustawowe @llerie sposobu wydatkowaniaodkdw
publicznych na zaktadowych funduszach rehabilitacgaz wprowadzenie obogaku
rozliczenia si przez prowadgego z.p.ch. zesrodkow zaktadowego funduszu
rehabilitacji, w przypadku likwidacji, upadio zaktadu, wykrélenia z ewidencji
dziatangci gospodarczej lub utraty statusu zaktadu pracyoribnej, jak réwnie

okreslenie sankcji za brak realizacji wymienionego obxzki.

W wyniku kontroli wykonania planu finansowego FPZA 1998 r. NIK

skierowata do Ministra Kultury i Sztuki wnioski @gjecie nastpujacych dziata:

1) rzetelne ustalanie nateosci Funduszu, wnioskowanie o przeprowadzanie kontrol

skarbowych u wydawcéw uchyigych sé od wnoszenia optat na rzecz Funduszu,

2) realizagg wydatkow Funduszu w kwotach okkenych w ustawie budktowej,
finansowanie zesrodkow Funduszu kosztow wyalautworow o szczegolnym

znaczeniu dla kultury i nauki, w tym wydlala niewidomych,

3) wydanie - w porozumieniu z Ministrem Finanséwozporadzenia w sprawie zasad
gospodarki finansowej Funduszu, zgodnie 2z ohokiem wynikapcym
Z przepisow art. 22 ust. 7 ustawy o finansach ipmiych, w tym ustalenie zasad

finansowania kosztéw obstugi Funduszu,

%3 Ustawa o rehabilitacji i zatrudnianiu 0s6b niepsiorawnych.
* Jak wyej - art. 33 ust. 3 pkt 2.
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4)

5)

6)

7

przestrzeganie uprawmien zakresie dokonywania zmian w planie finansowym

Funduszu,

sporadzenie dla Funduszu zaktadowego planu kont, stdpeego zasady

ksiggowania operacji gospodarczych,

ewidencjonowanie peinych nateéci | zobownzaa Funduszu, rzetelne

prowadzenie kgg rachunkowych,

otwarcie rachunku bankowego Funduszu w NarodoBwmku Polskim.
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V.

UWAGI | WNIOSKI W SPRAWIE AGENCJI ROLNYCH

Agencje rolne — jako nowa forma interwencjonizmahgbwowego w polskim
rolnictwie — uczestnicz od pocatku rynkowej transformacji gospodarki. W 1990 r.
powotana zostata Agencja Rynku Rolnego (ARR), w2199rozpoczta dziatalngé
Agencja Wiasnéci Rolnej Skarbu HAstwa (AWRSP), za w 1994 r. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR)Agencje te g paistwowymi

jednostkami organizacyjnymi, posiagleymi osobowé¢ prawnr.

ARR ustawodawca zobowzat do stabilizowania rynku produktéw rolnych
I zywnosciowych oraz ochrony dochodow rolnikdw, poprzezimtencyjne dziatania
w skupie i sprzeday produktéw rolnych. W skupie Agencja miata powgtmywat
spadek cen, stosigj ceny interwencyjne, ktore stabilizypopyt na produkty rolne oraz
dochody rolnikow. Natomiast dokongj sprzeday tych produktéw, w tym z rezerw
panstwowych i importu, agencja miata stabilizaiyaoda produktéwzywnosciowych
oraz ich cenyZrodtem srodkéw piengznych potrzebnych do pokryciaadic miedzy
cenami interwencyjnymi a rynkowymi byty dotacje hatbwe oraz przychody
z wlasnej dziatalnci. W okresie do 1998 r. Agencja otrzymata z imid
ok. 2,2 mid zt.

Przed AWRSP postawiono zadania: dokonania przaksatwiasngciowych
w paistwowej] gospodarce  rolnej, tworzenia  warunkow  sfekiejszego
wykorzystywania przejfych do Zasobu Wiasioi Rolnej Skarbu Restwa gruntow
orazsrodkow trwatych i innych sktadnikow mgku.

Najp&niej rozpoczta dziatalnéd¢ ARIMR. Stawiane przed aizadania miaty
tez najwickszy zasig. Obgty one doptaty do oprocentowania kredytow inwesfiyggh
I obrotowych, udziat w finansowaniu podnoszenia likacji oraz tworzenia i rozwoju
infrastruktury techniczno-produkcyjnej wsi. Na telee Agencja otrzymata dotacje
budzetowe w latach 1994-1998 wackznej kwocie 3,5 mid zt.

Uwagi i wnioski dotyczce funkcjonowania agencji rolnych przedstawiono na

podstawie wynikéw 30 waniejszych kontroli NIK. Wyniki przewzajacej ich czsci
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zaczerpnito z opracowania zbiorczego ,Agencje rolne Swietle ustalé NIK”
(1998 r.), w ktérym podio prokg uogolnienia badaczastkowych za okres 1991-1996.
Ustalenia za okres 1997-1998 pochpdz kontroli jednostkowych, dotyazych
zwtaszcza wykonania planow finansowych agencji.

1. AGENCJA RYNKU ROLNEGO

Interwencyjna dziatalié@ ARR przyczyniata si
Stabilizacja rynku

w poszczegolnych latach do stabilizacjynku

oraz ochrony dochodow rolnikéw. Rezultaty te agano przy pomocy zakupow
i sprzeday po ustalonych cenach produktow gbgh interwencj. Takie postpowanie
byto zgodne z przepisami ustawy oraz zasadami fankevania rynku.

1) Interwencyjne zakupy zho zmniejszaly amplitugd sezonowych wahia cen.
Niwelowaly one ranice migdzy grudniows cery skupu zba (wysoky), a jej

poziomem w okresie zbiorow (nigk

2) Poprawiata si relacja cen produktow sprzedawanych do cen towardGustug
kupowanych przez rolnikéw. Poelokim spadku, indeks ,rmgc cen” w 1996 r.
osiagnat 90% poziomu z 1990 r. W naphych latach ulegat jednak ponownemu

pogarszaniu.

3) Agencja utrzymywata na bezpiecznym poziomienspaowe rezerwy ptodow
i produktow rolnych (z wytkiem roku 1992), dokonag¢ rytmicznego ich

odtwarzania.

Nieprawidtowosci Przeprowadzone w latach 1991-1999 kontrole

wskazywaly na wyspujace nieprawidtowéci w
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funkcjonowaniu Agencji. Uwidaczniaty gione w zawodnai prognoz i planéw
finansowych, nietrafnych decyzjach w handlu zagramym, a przede wszystkim

w ztym gospodarowanigrodkami budetowymi.

1) W planowaniu finansowym wygiowato przez wiele lat zjawisko zaania
wikasnych przychodéw (pochogtzech z rénic cen sprzedy i zakupu,
zaspokojonych wierzytelgdoi), uzasadniace ubieganie 8i 0 wysokie dotacje
budzetowe. Oczekiwania te nie zawsze byly spetnianeld88 r. przychody byty
nizsze od planowanych (mimo przgja planu pod koniec 1998 r.), a przychody
z dziatalndci interwencyjnej nisze a o056%. W ostatnich latach znacznie
przekraczane byly koszty uzyskania przychodow. Pde koszty operacyjne
(przeceny towarow, odsetki od kredytow) przekrogzyk 1997 r. wielkéé
planowan 155 razy z&w 1998 r. prawie 4-krotnie. Poczyaajod 1996 r. pogarszat
si¢ w rosrcym tempie wynik finansowy i powkszato st jego ujemne odchylenie
od planu.

2) Zawodzita skuteczrg6é stabilizowania rynku rolnego przy pomocy obrotow
Z zagranig. Wystpowaly przy tym kracowo r&ne sytuacje. | tak w 1995 r.
sp&niono sk z importem zbg, realizupc wczeéniej nieoptacalny eksport. W 1996 r.
ARR sprowadzita 548 tys. t zbowbrew rocznemu programowi interwencji. Od
producentow krajowych Agencja skupita zaledwie 1¢8 t zbGa. W roku 1997
Agencja, realizyjc wczéniej zawarte kontrakty, zakupita za grafit2 tys. t
pszenicy, wobec 180 tys. t przewidzianych w progeammterwencji rynkowej,

a faczny import zbé wynidst ok. 1 min ton. Jednocgee sytuacja na wsi zmusita
Agencg do skupu od producentéw krajowych 1,5 min t zh@ve wszystkich
formach interwencji). W wyniku zrealizowanego imppoeb& wystpita przewaga

poday nad popytem, utrzymaga s¢ jeszcze w 1998 r.

3) Producenci rolni esto otrzymywali za swe produkty cenyzsze od cen
interwencyjnych. Byly one, sprzecznie z prawem,izame przez nierzetelnych
posrednikdw. Czyniono to pod pozorem niespetnienia aganych parametrow

jakasciowych.

4) NIK krytycznie oceniata wysoki poziom lokat tamowych, przy rosscych
dotacjach. Agencja otrzymata w latach 1991-1996agdoh,4 mid zt dotacji, w tym
241 min zt w1995 r. i 288 min zt w 1996 r. Na ltkeh terminowych w bankach
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znalazto s 70 min zt w 1993 r., 60 min zt w 1994 r., 92 miwz1995 r. i 47 min zt
w 1996 r. W nagpnych latach szybko wzrastaty wydatki zmane z obstug
kredytu. W Analizach wykonania planéw finansowych lata 1987-1992 nie

okreslono wielkdici.

5) Utrzymywata s} niska sciagalnag¢ naleznosci Agencji. Kwota nalenosci
wymagalnych na koniec wrgsia 1995 r. odpowiadata okoto 13% (148 min zi)
0ogolnej kwoty dotacji bugktowych otrzymywanych w latach 1990-1995.
Naleznosci te pochodzity gtownie z lat 1991-1993. W 199®dzyskano zaledwie
4,2 min zt, a w 1994 r. — ok. 28,4 min zi. Nalesci Agencji na koniec 1997 r.
wyniosty 250 min zt, w tym wymagalne 234 min zt. 1897 r. odzyskano ok. 11%

naleznosci objetych posgpowaniem windykacyjnym, a w 1998 r. jedynie 6%.

Whioski 1) Stwierdzone nieprawidtowoi w funkcjonowaniu

ARR nie przekrélaja zasadngci interwencyjnej

stabilizacji rynku rolnego i ochrony dochodow rainych. Do odmiennego systemu —
regulacji rynku przy pomocy instrumentéw stosowdnwcUE (kwotowanie produkciji,

ewidencja dziatalnii gospodarstw) polskie rolnictwo nie jest jeszpreygotowane.

2) Mozliwe jest jednak zwikszenie skuteczioi interwencji i efektywnego
wykorzystywania publicznychsrodkow piengznych i zasobow majkowych.

Chodzi zwtaszcza o:

e poprawne metodologicznie  planowanie  poprzez:  wyksigavanie
wiarygodnych prognoz rynkowych, zerwanie z praktyktwierdzania planu po
jego wykonaniu, uwzgbnianie skutkow nietrafnego planowania przychodow i

kosztow;

* wydluzenie horyzontu czasowego programOw interwencji  Oyviy,
zapewniajce zblizenie programow interwencji do wieloletnich cykliogiukcji
roslinnej i zwierzcej oraz uwzgidnienie skutkéw finansowych wieloletnich

dziataa w rocznych ustawach baetowych;

»  ksztaltowanie obrotow z zagramidez szkody dla interwencyjnego skupu

krajowego;
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e ograniczanie do scisle uzasadnionych przypadkéw zaammaania

kapitatowego ARR w spotkach prawa handlowego.

2. AGENCJA RESTRUKTURYZACJI | MODERNIZACJI ROLNICT WA

Potrzebne wspieranie Agencja wspierala w latach 1994-1998
restrukturyzacji i modernizacji

restrukturyzagj i modernizagj rolnictwa oraz

przetworstwa produktow rolnych, popravetruktury agrarnej, rozwoj infrastruktury
technicznej wsi oraz ustug dla rolnictwa. Zadariagalizowano przy pomocy doptat do
oprocentowania kredytéw inwestycyjnych i obrotowyoleoprocentowanych pgczek
dla matej przedsbiorczcci na wsi, udziatu w finansowaniu rozbudowy infragtury
technicznej, dofinansowania szkolnictwa i doradztwniczego. Byly to kierunki

I instrumenty zgodne z ustawa take zblizone do praktyki wspierania przeksztdce
strukturalnych w UE.

1) Doptaty ARIMR do oprocentowania kredytow inwestyych i obrotowych
zwickszyty dosgpnas¢ srodkdéw do produkcji rolnej. W latach 1994-1998 Agen
doptacita do oprocentowania kredytow:

e inwestycyjnych ponad 2 mld zi, zapewn@j udzielenie przez banki

preferencyjnych kredytéw na kwo?,5 mid zi;
» obrotowych 1,8 mld zt, zapewnigj kredyty w wysokéci 10,9 mid zt.

W 1996 r. 33% gospodarstw rolnych w kraju finanslowaakup srodkéw do
produkcji rolnej w oparciu o kredyt obrotowy z daptAgencii.

2) Wsparcie finansowe Agencji uwito unowoczeénienie infrastruktury technicznej
wsi. W latach 1994-1998 zaopatrzono wzhea wodg 342 tys. gospodarstw rolnych,
podikhczono do sieci kanalizacyjnej 83 tys. gospodarshigd tys. wiejskich
gospodarstw domowych uzyskato gr#enia w telefonii stacjonarnej oraz oddano do
uzytku 2802 km drog gminnych na terenach wiejskiobn postp cywilizacyjny byt
efektem m.in. realizacji ponad 8 tys. umow z zdani gmin, nadczm kwote

dofinansowania sgajca 1 mid zt.

3) W okresie 1994-1998 Agencja wsparta realiggecpgramow podnoszenia i zmiany

kwalifikacji zawodowych, doradztwa i informacji ke 150 min zi. Szkoleniem
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4)

objeto rolnikéw, pracownikbw ODR, bezrobotnych oraz nteresowanych

mieszkacow wsi.

Agencja uczestniczy od 1995 r. w tworzeniu isfiraktury rynku, poprzez udzielanie
pomocy finansowej hurtowniom i gieldom rolnym — wrrhie payczek, dotaciji,
a takze obejmuyc udziaty i nabywajc akcje. Do kaca 1998 r. Agencja nabyta akcje

o0 wartcci 48 min zi.

Nieprawidtowgci Kontrole NIK wskazywaty na liczne

w funkcjonowaniu ARIMR nieprawidtowdci w funkcjonowaniu Agencji,

w

1)

2)

3)

tym zwiaszcza dotygze gospodarowaniodkami finansowymi.

Roczne plany finansowe spatizano nieumiggnie. Ostatry wersg planu na lata

1995 11998 przyto dopiero w grudniu, zaprzeczajistocie planowania. Wydatki
na cele restrukturyzacyjne byty z regutysze od tak ,planowanych”. Dotyczyto to
zwlaszcza wspierania programéw hrawych, przeciwdziatania bezrobociu,
likwidacji skutkow kksk zywiotowych, doptat do oprocentowania kredytéw n&ece

rolnicze, doptat do eksportu cukru.

Kontrole budetowe wskazywaty na wygiowanie wysokich relacji radzy
wolnymi srodkami piengznymi i lokatami Agencji, a dotacjami bgzetowymi.
Agencja otrzymata w latach 1994-1998 ok. 3,5 mlddpitacji. Przy niepeinej
realizacji planowanych wydatkéw i ponadplanowychzyghodach, Agencja
powickszata w tym czasie starodkdéw pienéznych oraz lokat.

W 1994 r. stansrodkéw piengznych wyniost 467 min zt, w tym 332 min zi
na lokatach bankowych; w 1995 r. prawie 714 min &, tym 545 min zt
w bonach skarbowych i piegiinych oraz na lokatach terminowych; w 1996 r. ponad
889 min zt, w tym 834 min zt w bonach skarbowychai lokatach terminowych.
Na koniec 1998 r. stairodkéw pien¢znych wyniost 258 min zt i byt mniejszy mi
przed rokiem o 55%. Lokaty w bankach wyniosty 20@nnet, w tym
diugoterminowe 34 min zt (28-krotnie gikisze nk w 1997 r.).

W umowach z bankami ustalano niekorzystne waroigktorych lokat. W okresie
1994-1995 oprocentowanie lokat w Rolbanku oraz BaBkspodarkZywnaosciowej
ustalono na poziomie 11-18% przgnego. Z ulokowanych na takich warunkach

50 min zt Agencja utracita kwetok. 3 min zi. W 1997 r. stwierdzono lokaty
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depozytowe (na kwet 1 min z) nieoprocentowane lub nisko oprocentowane

w 2 bankach.

4) Trudnym realizacyjnie zadaniem bylo pelne raaitie zobowizan i wierzytelndci
przegtych po b. Funduszu Restrukturyzacji i Oddinia Rolnictwa. Przy braku
wyjsciowych informacji o Kcie diuznikdw i ich zobowazaniach, utrzymywat si
wysoki poziom niesptaconyarodkow po tym funduszu — szacowany w 1996 r. na

ok. 208 min ztiw 1998 r. na zhbnym poziomie.

Whioski 1) Z dziatalndcia interwencyja ARIMR ustawodawca

wiazat duwe nadzieje. Zaktadano — m.in. w uchwale

z dnia 15 wrzénia 1994 r. Sejmu RP w sprawie zadn polityki spoteczno-
gospodarczej dla wsi do 2000 r. (M.P. Nr 53, pab)4-ze jej dziatalné¢ przyblizy
polskie rolnictwo do standardéw UE. Potrzgebzmiare warunkéw produkcji oraz
relacji dochodowych mialy zapewnrdzne formy partycypacji Agencji w kosztach
kredytow produkcyjnych, kosztach podnoszenia kwaldji i rozbudowie
infrastruktury technicznej wsi oraz przebudowy ktomy agrarnej. Oggnicte na tej
drodze rezultaty byty jednak niewspoétmierne do wvilkdevanychsrodkéw publicznych.
Doswiadczenia wskazaj ze Agencja po zmianach organizacyjnych oraz zasapfch
dzialania mogtaby prowadzi polityke strukturalm, z wykorzystaniem srodkow

Z Europejskich Funduszy Strukturalnych.

2. Usungcie stwierdzonych nieprawidiowo w funkcjonowaniu Agencji oraz
zwickszenie efektywnii $rodkéw publicznych wydatkowanych na cele

interwencyjne, wymaga w pierwszej kolejoo

. uruchomienia zautomatyzowanego systemu ewidemojliczania dtanikow,
wtym zakaczenia rozliczania pomocy udzielonej z b. Funduszu

Restrukturyzacji i Oddizenia Rolnictwa,

. rzetelnego sporrzania planéw finansowych oraz dokonywania oceiamdg

Agenciji na podstawie ich wykonania;

. ograniczenia autonomii w wydatkowanfmodkow budetowych, np. przez
wprowadzenie Jransz” dotacij, uruchamianych w agjach

udokumentowanych rzeczowymi programami interwencji;
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. zredukowania inwestycji kapitalowych (lokowanie wpth $rodkéw
finansowych w spétkach) do przypadkéw uzasadnioretpdredni realizacy

interwencyjnych zadaoraz efektywngcia finansove.

3. AGENCJA WEASNOSCI ROLNEJ SKARBU PANSTWA

Formalne wywjzanie s¢ NIK pozytywnie oceniata formalne przejmowanie
Z obowizkow

mienia do Zasobu WRSP, realizagrzegtych po

ppgr zobowazan finansowych oraz powkszanie obszaru indywidualnych
gospodarstw.

1) Do kaica 1998 r. Agencja praga do Zasobu 4.646 tys. ha gruntow (dade
1997 r. ponad 4592 tys. ha) od ppgr inftwowego Funduszu Ziemi (PF2),
tj. prawie caté¢ stanu posiadania tych podmiotéw w 1991 r. Wykonawstat w ten
sposOb ustawowy obowdek przewidziany pierwotnie na 1993 r. — gpsie
wielokrotnie przedtaany.

2) Agencja prawidtowo dokonywata sptaty i restrulgaacji przegtych zobowizan
finansowych. Kwat zadtwenia zmniejszono z 2.011 min zt w 1992 r. do 1.490
zt w1996 r., 616 min zt w 1997 r. i 358 min zt @98 r. Gidwn forma
restrukturyzacji byty bankowe pegiowania ugodowe. Z ogolnej kwoty zagduia
poddanego restrukturyzacji 91% przypadato (wg staau koniec 1998r.) na
bankowe pospowanie ugodowe.

Jedn z pierwszych form restrukturyzacji diugu byty tsakcje zamiany diugu na
mienie Zasobu.

3) Sprzedane i wydzigawione przez Agengjgrunty przyczynity si do poprawy
struktury obszarowej gospodarstw indywidualnychw®zechny spis rolny wykazat,
ze przecttna powierzchnia nieruchoré@m wiasnych gospodarstw indywidualnych
wzrosta do 7,7 haw 1995 r., z 6 ha wykazywanygboprzednim spisie.

Zagospodarowanie Przy zagospodarowaniu prz&ggo mienia
przegptego mienia

wystepowaty take niekorzystne zjawiska, jak niski
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odsetek sprzedanych gruntéw, uchybienia formalnepesprzy sprzeds i dzierzawie,
mata skuteczri@ nadzoru wiécicielskiego, stabe wyniki finansowe gospodarstw

skarbowych.

1) Z przegtych gruntéw pozostawato w Zasobie Rolnym na korii@68 r. ok. 80%
areatu. W trwatych formach zagospodarowania (s@zedporty do spotek,
nieodptatne przekazanie) znalaztge siecate 20% przefych gruntow. Sprzedano
zas 15% przejtych gruntéw, 13% pozostawato do rozdysponowaniamiGletnie

efekty prywatyzacji byty zatem mierne.

2) Nie powiodta si realizacja programu osadnictwa. Z przewidywanegolf98 r.
zagospodarowania w formie osadnictwa Agencja wgoga niecate 7% areatu.

3) Dziezawcy i nabywcy mienia Zasobu nieregularnie waaywali sk ze swych
zobowhzan. Kwota naleénosci wymagalnych w 1998 r., z tytulu czynszu
dzierawnego i rat za wykupiony meigk, wyniosta 1,2 mld zt, z czego uregulowano
76%.

o 1) Po kolejnych kontrolach — w tym zalazonej
Whioski

w marcu 1999 r. — NIK wnioskowala o:

» uaktywnienie prac scaleniowych i wymiennych niengggbnowanych gruntow,

ktore mog by¢ wykorzystane na cele rolnicze;

* wprowadzenie bicego monitorowania ptatdoi z tytutu sprzeday i dziezawy

mienia Zasobu;

* przygotowanie ofert dla osadnikow, obejamyjch 50-60 tys. haaytkow rolnych
do 2000 r.;

» nieodpfatne przekazywanie gruntow Lasomddaowym do zalesienia.

2) Efekty podgtych dziata nie przetamaly jednak wygiujacej stagnaciji
w zagospodarowaniu Zasobu WRSP. Utrzymuje siski odsetek gruntow
sprzedanych (ok. 15%), maleje powierzchnia daeronych uytkOw rolnych
(0 9% w 1998 r.), nasilajsic zwroty gruntéw dzierawionych, spada zatrudnienie
we wszystkich formach zagospodarowania Zasobu,ymira Sic na wysokim
poziomie wydatki zwjzane z dziatalnia statutow (wydano 832 min zi,

a sprzedano tylko 149 tys. ha w 1998 r.).
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4. W SPRAWIE DZIALA N SYSTEMOWYCH

1. Dotychczasowe efekty funkcjonowania AWRSP orazdgmowane dziatania
usprawniajce wskazuj, ze lepsze wykorzystanie Zasobu WRSP wymaga
wypracowania koncepcji zasadniczych zmian systensbwy inicjatywa nowych
uregulowa wykorzystywania Zasobu WRSP powinien weysé, w ramach
sprawowanego nadzoru, Minister Skarbunddaa. Po nieefektywnych prébach
zagospodarowania Zasobu w okresie ostatnich 8dEzaloby rozway¢ wicksz
elastycznéc oraz liberalizag form sprzeday gruntéw pozostagych w Zasobie
WRSP. W konstruowanych rozazianiach naleatoby take przewidzié wspotprae
odpowiednich komdérek MSP z jednostkami samduzterytorialnego.

2. Zasadniczych i natychmiastowych zmian nie wymagéomiast wykonywanie
zada przez ARR oraz ARIMR. Zakres realizowanych przezagencje zada—
okredlajacych interwencyja dziatalng¢ rynkows, finansowe wspieranie
restrukturyzacji i modernizacji produkcji, tworzeniinfrastruktury technicznej,
przebudow struktury agrarnej — odpowiada ustawowym wymogdiezbzdne
stato st jednak zastosowanie skutecznych rygoréw wymuasyah efektywne

wykorzystaniesrodkow publicznych.

W przyszigci konieczne stanie @i réwniez dostosowanie instrumentow
interwencji rynkowej w polskim rolnictwie do metodtosowanych w UE.
Dotychczasowe stabilizowanie cen oraz rozmiaréwpskiusprzedzy ptodow rolnych
powinno by zastpowane — po odpowiednich przygotowaniach systembwsc
kwotowaniem produkcji rolnej oraz jej ewidencjonowem, co umealiwi regulowanie

dochoddw rolnikéw.
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V.

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI NIK W ZAKRESIE
PANSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITACJI

OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Niniejszy materiat sumuje wyniki kontroli wykonania planu finansowego
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnospraweh w 1998 r., w 1997
riw21996r.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych zostat
utworzony na mocy ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o maidnianiu i rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201 zen2, a od 1 stycznia 1998 r.
dziata na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb niepetnosprawnyctDz. U. Nr 123, poz. 776 ze

zm.).

Celem Funduszu jest finansowanie zadg realizowanych przez ré@ne
podmioty, na rzecz 0sob, ktorych stan fizyczny, pshiczny lub umystowy trwale
lub okresowo utrudnia, ogranicza dz uniemazliwia wypetnianie rol spotecznych
czy tez wykonywanie pracy zawodowej. Fundusz uczestniczyvigc w rehabilitacji
zawodowej, spotecznej i leczniczej oséb niepetnospvnych, w tym takze dzieci i
mitodziezy. Srodki PFRON sa zatem zrédtem finansowania wanych spotecznie
zadan, majacych na celu wyréwnywanie szans o0sOb niepetnosprayeh przede
wszystkim w zakresie zatrudnienia. Problem ten nalat szczegdlnego znaczenia w

warunkach gospodarki rynkowej i powstania zjawiskabezrobocia.
Gtéwnym zrodiem dochoddéw Funduszu g wptaty zaktadow pracy, ktore:

» zatrudniaja co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na petnywymiar
czasu pracy, ale nie oggaja 6 % wskaznika zatrudnienia 0so6b

niepetnosprawnych;
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* nie wydzielity badz nie zorganizowaty odpowiedniego stanowiska pracysobie,
ktéra w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej utracita zdolnosé

do pracy na dotychczasowym stanowisku;

» posiadajs status zaktadu pracy chronionej i korzystaj z réznych ulg i zwolnien

Z tego tytutu;

» zatrudniaja co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na petnywymiar
czasu pracy i korzystap z ulg i zwolnieh w podatku dochodowym z tytutu

zatrudnienia co najmniej 7 % o0soOb niepetnosprawnych

Udziat wptat zaktadow pracy w ogolnej kwocie przyhodéw PFRON w
latach 1997-1998 wynosit odpowiedni: 73,9 % i 63,%. Pozostate przychody,
PFRON uzyskuje m.in. z tytutu oprocentowaniasrodkow, w tym lokat, odsetek od

udzielonych payczek oraz od nieterminowych wptat, a take z wynajmu lokali.
PFRON nie korzystat dotychczas z dotacji bugzketu panstwa.

W ramach uzyskiwanych przychodéw ( 1.253.223 tyszt. w 1996 r.
1.379.201 tys. zt w 1997 r. i 1.881.719 tys. zt. 998 r.) zesrodkow Fundusz w
latach 1996 — 1998 m.in.:

zrefundowano koszty utworzenia ponad 47 tys. stanask pracy dla oséb

niepetnosprawnych,;

- przeszkolono ponad 13 tys. osoOb, zarejestrowanych wzedach pracy jako
bezrobotne i poszukugce pracy lub wobec ktérych lekarz orzecznik ZUS

orzekt celowaé przekwalifikowania zawodowego;

- finansowano tworzenie i funkcjonowanie warsztatow drapii zajeciowej — w

1998 r. w 289 WTZ uczestniczyto ok. 8,2 tys. osoéliepetnosprawnych;

- udzielono ok. 4,5 tys. pgyczek na podgcie przez osoby niepetnosprawne

dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek.

Ze szczegoblnej pomocy PFRON korzystaly ponadto zkedy pracy
chronionej, ktére tylko w 1998 r. otrzymalty srodki w wysokosci 569.457 tys. zt, w
tym 382.509 tys. zt z tytulu subwencji w zwizku z zatrudnianiem o0s6b

niepetnosprawnych;
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Kontrole Najwyzszej lzby Kontroli w ostatnich latach wykazaty wiee
bardzo istotnych nieprawidtowcci w dziatalnosci Paastwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, dotycgcych zarowno dochodow Funduszu
jak i wydatkéw. Konsekwencjg tych nieprawidtowosci byto to, iz wiele waznych

potrzeb oséb niepetnosprawnych nie zostato zaspokwjych w nalexyty sposéb.

W wyniku kontroli, NIK kierowata, przede wszystkim do Zarzadu PFRON
wystapienia wraz z wnioskami, zmierzagcymi do usungcia stwierdzonych
nieprawidtowosci. Realizacja tych wnioskéw przyczynita s w pewnym stopniu do
poprawy gospodarowania srodkami Funduszu. Fundusz w ostatnich latach
rozlicza coraz wicej pracodawcow zobowjzanych do dokonywania wptat, jak
rowniez beneficjentow, ktérzy skorzystali z r@nego rodzaju dotacji i
dofinansowai. Realizacji tych zada stuzyé maja podjete decyzje o modyfikacji
systemu komputerowego. Dziatania te przyczynigj sie do wzrostu ogoélnych
dochodéw PFRON.

Na wniosek NIK wstrzymane zostato obarczone dym ryzykiem i
nieefektywne lokowanie srodkow w spotkach prawa handlowego, a ponadto
PFRON rozpocat sprzedaz, w drodze konkurséw ofert, akcji i udziatdw, obgtych
za nalenosci z tytutu wptat na Fundusz. Zmodyfikowane zostalytakze, w
niektorych zakresach, przepisy prawa. Megdzy innymi na wniosek NIK,
wyodrebniony zostat w ZPCH rachunek bankowy dla zaktadowgh funduszy
rehabilitacji os6b niepetnosprawnych co powinno prgczynié sig do bardziej
prawidtiowego wykorzystania tego funduszu. Ponadto wituzony zostat — z 36 do
54 miesgcy — obownzek zatrudniania osob niepetnosprawnych, na stanoskach
utworzonych w ramach srodkbw PFRON; natozony zostat na pracodawcow
obowiagzek zwrotu wszystkich srodkow otrzymanych z PFRON na refundacg
stanowiska pracy, w przypadku niezatrudniania przez 54 miesjce 0soby

niepetnosprawne,.

Kontrola wykonania planu finansowego Pastwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w 1998 r. wykzata, iz dziatania Zarzadu
PFRON w zakresie poprawy gospodarowanigrodkami Funduszu byly jednak

niekonsekwentne i mato skuteczne.

77



Stwierdzono wiele przypadkow niegospodarniei i wydatkowania srodkéw

Z naruszeniem prawa, a mianowicie:

1. PFRON - od pocgtku swojego istnienia — nie dopracowat gi wiasciwej
ewidencji ksieggowej pozwalapcej na uzyskanie petnej i rzetelnej informaciji o
stanie zadhlzenia poszczegodlinych podmiotéw , z uwaginieniem skutkéw
finansowych podgtych decyzji o umorzeniach, zaniechaniu ustalaniapoboru
wptat na Fundusz. Na koniec grudnia 1998 r. wygpity niezgodnaci w
ksieggach rachunkowych w kwocie ponad 202 min. zi, w egci dotyczcej

naleznosci (niezgodndé sald kont analitycznych z syntetycznymi).

Fundusz nie dysponuje systemem komputerowym, ktoryumozliwiatby
rozliczanie zarejestrowanych podmiotow gospodarczy; zobowgzanych
ustawowo do wnoszenia wptat na PFRON tj. rejestrowthy stan naleznosci z
tytutu ztozonych przez zaktady pracy deklaracji i dokonanych wptat oraz
jednoczénie uwzgkdniatby decyzje o umorzeniu, rozideniu na raty czy te
odroczeniu wptaty. Brak wiasciwego oprzyrzmdowania oraz skomplikowany
system ulg i zwolni@é jest tez przyczyna przedawnienia w 1998 r. nalenosci z

tego tytutu w kwocie 695 tys. zt.

Wedtug stanu na dzie31 grudnia 1998 r. w komputerowej bazie danych ®RR
zarejestrowane byly 37.443 podmioty, z czego 6.9008,5 % ogo6tu nie byto
rozliczonych z tytutu nalenych wptat. W 1999 r. sytuacja pod tym waigm ulegta
pogorszeniu, poniewaliczba podmiotéw, zobowzanych do wptat na PFRON,
ulegta zwekszeniu, gdy obowihzek wptat dotyczy pracodawcéw zatruda@jch co
najmniej 25 pracownikéw , a nie 50 pracownikéw ko do 31.12.1998 r

Whiosek NIK — ponawiany od kilku lat — dotyczyt iignuowania dziaia w
celu rozliczenia wszystkich pracodawcow zolgmainych ustawowo do wnoszenia

optat na PFRON oraz wyegzekwowania zalegtychzmakei z lat 1994 — 1998.

2. PFRON nie posiadat odpowiedniej ewidencji poajakj na ustalenie liczby
podmiotow, ktére nie rozliczylty si z otrzymanych z PFRON #dego rodzaju
dofinansowd, pazyczek i dotacji, jak rownie wysokdaci nierozliczonych kwot.
W latach 1996-1998 do Dzialu RozligzeDofinansowa w PFRON wplyrgto do

rozliczenia 3.865 spraw z lat 1992-1998, z ktérgaHiczono 1.936 spraw tj. ok. 50 %.

Stwierdzano rownieprzypadki przyznawania nowych dofinanséwsdmiotom, ktére
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nie przedstawity rozlicaez poprzednio przyznanyciiodkow. Jeda z przyczyn tego

stanu byt niefunkcjonalny system komputerowy.

NIK wnioskowata o podjcie niezlgdnych decyzji organizacyjnych majych na
celu zwkkszenie efektywnii rozliczen i windykacji wobec podmiotow, ktore nie

wywiazaly sk z warunkow umow, z tytutu udzielonych dofinansawaozyczek.

3. W 1993 r. Zard PFRON zezwolit kopalniom i spotkom eglowym,
realizupcym tzw. ,Program wglowy”, na spta¢ zobowgazan wobec PFRON poprzez
dostave wegla kamiennego i koksu na rzecz zaktadow pracy ribrej. ZPCH
zobowgzane zostaty natomiast do zaptaty aat8ci za otrzymany wgiel lub koks
Funduszowi, zamiast dostawcom towaru. Taaa&na” transakcja, prowadzona w
latach 1993-1997 byta niezgodna z przepisami piavtraidnita, a nawet unienabwita
Funduszowi odzyskanie swoich nalesci. Zmiana reimu prawnego z
publicznoprawnego, jak 1 wptaty na rzecz PFRON, na cywilnoprawny spowodawat
ze PFRON nie ma nitiwosci wystawiania decyzji oraz tytutdw wykonawczych ea
ZPCH, ktore nie regulajzobowhzan wynikajacych z tytutu tzw. faktur waglowych.
Wedtug stanu na dziel2 stycznia 1999 r. zobogmania ZPCH wobec Funduszu z tego

tytutu wyniosty 12.495,3 tys. zt, w tym w kwoci®wnej — 6.918,2 tys. zt.

NIK ponowita wniosek z lat poprzednich w sprawienkynuowania przez
PFRON dziata w celu wyegzekwowania od podmiotoéw uczestqmigzh w realizaciji t.

zw. ,Programu wglowego” zalegtych nafanosci.

4. Zarzd PFRON uchwat z 23.01.1998 r. wprowadzit zasade zaktady pracy
chronionej otrzymaj w formie subwencji 75 %rodkow , ktére wcz@iej wplacity z
tytutu nadwyki podatku od towardw i ustug. Zgodnie zuchwah, otrzymanesrodki
mogty byt przeznaczone na dofinansowanie sprzggaodukcji i ustug sezonowych,
zrekompensowanie #i8zej wydajnéci pracy 0sOb niepetnosprawnych, eg@ows
refundacg poniesionych naktadow inwestycyjnych, popeawtynnaici finansowej,
sptat zacignigtych kredytéw bankowych i pgczek otrzymanych z PFRON. Zdaniem
NIK, uchwata Zaradu PFRON naruszata obawujace przepisy prawa, poprzez

wprowadzenie mechanizmu rozszeszapgo przywileje niektorych ZPCH.
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Na wniosek NIK uchwata ta zostata uchylona. Nowhwata Rady Nadzorczej
PFRON z dnia 9.03.1999 r. nie przewiduje przeznaiezsubwencji na sptakredytow
I pozyczek oraz na utrzymanie ptyrimd finansowej. Subwencja adresowana jesteak
do wszystkich zaktadow pracy chronionej, a jej timezaleéniony od liczby oséb

niepetnosprawnych z prefereagsob o znacznym stopniu niepetnospraseno

5. W 1998 r. Zargd PFRON podjt 77 decyzji o cgzsciowym umorzeniu poyczek
dla zaktadow pracy chronionej w kwocie 10.202,8. ks Wiele z tych decyzji, na
taczmm kwote 1.406,5 tys. zt. uznanych zostalo jako niecelowaiegospodarne.
Umorzenia cgsci kwot udzielonych poyczek dotyczyly poyczkobiorcow
nierzetelnych, nie wywezujacych s¢ z umownych zobowgan, ktorych sytuacja nie
wskazywata na konieczi®d podgcia tego rodzaju decyzji wobec jazkobiorcow.
Decyzje o umorzeniu podejmowane byly pomimo negagjwopinii Oddziatu
Funduszu, Komisji ds. Rgczek, posiadania informacji o niezgodnym z przapis
wykorzystaniusrodkow zaktadowego funduszu rehabilitacji osob elepsprawnych, a
takze w sytuacji korzystnych dla pgczkobiorcy zmian w umowie pgczki tj.
zawieszenia spiaty kapitatu.

NIK wnioskowata, aby Zamd PFRON okrdit w sposob szczegdtowy zasady

postpowania w przygotowaniu decyzji administracyjnychrezgsa PFRON,

dotyczcych umorzé naleznosci Funduszu..

6. Zarad PFRON angawat srodki Funduszu w rinego rodzaju przedsvziccia

kapitatowe, ktére nie przynosity efektow finansovwyc

Wedtug stanu na koniec grudnia 1998 r. PFRON kkdjomariuszem lub
udzialowcem w 117 spoétkach prawa handlowego, w tym7 spoétek zainwestowat
wolne srodki piengzne w okresie od stycznia 1993 r. do czerwca 1996 r.
a w pozostatych przejmowat akcje lub udziaty zeggtaa skutek realizacji bankowych
postpowar ugodowych. W 1998 r. Fundusz nie inwestowat wpraedwolnych
srodkéw w innych podmiotach gospodarczych, lecz adzyskat take srodkéw,
zaangaowanych w poprzednich latach w nieefektywne prasdsicia spotek prawa

handlowego.

NIK wnioskowata o zwgkszenie skuteczsoi dziatax w celu odzyskanidgrodkow
zaangaowanych przez PFRON w nieefektywnych spotkach priaaradlowego.
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7. Wielu pracodawcow, dolacych zgodnie z przepisami prawa dysponentami
srodkéw zaktadowych funduszy rehabilitacji oséb ek@osprawnych, wykorzystywato
je na cele niezwizane lub ldano zwhzane z rehabilitagj 0s6b niepetnosprawnych.
Zaktady znajdujce st w ztej kondycji finansowej, przeznaczaty niekiemysrodki na
finansowanie bigcej dziatalngci. Natomiast zaklady dobrze prospeng
wydatkowaty srodki zakladowych funduszy rehabilitacji na celevastycyjne, co nie
zawsze oznaczalo poprawytuacji oséb niepetnosprawnych. Biopod uwag fakt, ze
zrodtem zasilania zaktadowych funduszy rehabilitaggob niepetnosprawnycha s
srodki pochodzce ze zwolnig podatkowych, zaprowadacy zaktad pracy chronionej
jest dysponentem, a nie Wticielem tychsrodkow, NIK postulowata wprowadzenie
rozwiazah prawno-finansowych, ktére uniemovityby wydatkowaniesrodkow na cele

nie pozostajce w bezpérednim zwazku z rehabilitagj os6b niepetnosprawnych.

8. W 1998 r. zatrudnienie w Biurze PFRON wzrostd® osoby. W zwizku
z reformy ustrojowa panstwa i przeniesieniem ¢&i kompetencji Biura Funduszu do
struktur terenowych, wzrost zatrudnienia jest ooewiprzez NIK jako niecelowy,

swiadczcy o niegospodarnoi.

Nalezy dod&, ze w 1998 r. nawizano nowy stosunek prac z 268 osobami,
a jednoczénie rozwhzano umow o prag¢ ze 185 pracownikami. W zwdku ze
zwolnieniami pracownikéw Fundusz poniost kosztytiu wyptaconych odpraw
pienkznych w hcznej kwocie 275 tys. zi.
Ponadto, z powodu rozgdania uméw O prac z 58 pracownikami z
naruszeniem prawa, PFRON wyptacit — na podstawierokgw sdowych -

odszkodowania w wysokoi 93,7 tys. zt.

Jako przejaw niegospodataco naleey uzn& dopuszczenie do wyptacenia
141.802 zt. bytej wiceprezes Zadu Spotki z o0.0. ,Ron Leasing”, w ktorej PFRON

jest w 100% wiécicielem udziatow. Wiceprezes petnita swéiinkcje tylko 4 miesice.

Z kolei byty prezes Zarrlu Spéiki, po rozwazaniu z nim umowy o zagdzanie
w dniu 29 sierpnia 1998 r., wnidst sprado sidu o odszkodowanie w kwocie 164.839
zt. Pomimo takich dawiadczé,, z nowymi cztonkami Zawgu Spotki zawarto

ponownie umowy o zagzlzanie na wyjtkowo korzystnych dla nich warunkach, ktére
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w przypadku ich rozwizania prowadzi moga do poniesienia nieuzasadnionych

kosztow z tytutu wyptaty odszkodowa

NIK wnioskowata o podicie dziat&a w celu renegocjacji warunkOw umowy
0 zaradzanie, zawartej przez Ratlladzorcz Spotki z 0.0. ,Ron Leasing” z Prezesem

Zarzadu tej Spoiki.

9. Zarad PFRON, realizac w 1998 r. roboty budowlano-moutave i dokonuic
zakupow inwestycyjnych nie przestrzegat ustawy oan@aieniach publicznych.
Nieprzestrzeganie przepiséw ustawy stwierdzono vgzystkich czterech badanych

zamowieniach publicznych nackzm kwote 1.590,5 tys. zi.

NIK wnioskowata o podjcie niezlgdnych decyzji organizacyjnych i kadrowych
zapewniajcych przestrzeganie procedur ckomych w ustawie o zamoOwieniach
publicznych.

10. Skutkiem ujawnionych przez konkatieprawidtowdci w dziatalngci PFRON
w 1998 r. § uszczuplenia — nadzm kwote 385.969,2 tys. zi. W poréwnaniu z 1997 r.
byly one wy:sze o0 456%.

Obejmuj one kwoty wydatkowane z naruszeniem przepisow a@raw
384.287,7 tys. zt. oraz inne uszczuplenia — 1.68/%5zt.

Zdaniem NIK, istnieje koniecz§é dokonania zmian o charakterze legislacyjnym,
majcych na celu zniesienie dotychczasowych ulg dlach.pprzystuguyjcych m.in. na

podstawie ustaw w:
1) podatku dochodowego od 0séb fizycznych,

2) podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzaowy

Za celowe, zdaniem NIK, nafg takze uzna znowelizowanie ustawy o rehabilitacji i

zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, przez:

1) wprowadzenie obowkku odprowadzania przez pracodawcéw prowegezh
z.p.ch. na wydzielony rachunek bankowy, zamiasyawzasowych 10% - 100%

wptywow na zaktadowy fundusz rehabilitacji osébpafmosprawnych;
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2)

3)

ustawowe  okrdenie  sposobu  wydatkowania srodkéw  publicznych,

zgromadzonych na zaktadowych funduszach rehabijitac

wprowadzenie obowkku rozliczenia si przez prowadgego z.p.ch. zérodkéw
zaktadowego funduszu rehabilitacji, w przypadkuwiikacji, upadiéci zaktadu,
wykreslenia z ewidencji dziatalrsgi gospodarczej lub utraty statusu zaktadu pracy
chronionej, jak roéwniz okreslenie sankcji za brak realizacji wymienionego

obowiazku.
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VI,

UWAGI | WNIOSKI W SPRAWIE AGENCJI WOJSKOWYCH

1. WOJSKOWA AGENCJA MIESZKANIOWA

1.1. Prawozotnierzy zawodowych i ich rodzin do kwatery statepz
prawo zotnierzy do zakwaterowania tymczasowego, azdaklo swiadcze
pienkznych z tym zwizanych, wynika z ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej PagkDz.U. Nr 86, poz. 433
ze zm.). Prawo to od stycznia 1996 r. realizuje $Koya Agencja
Mieszkaniowa, do zada ktorej w szczegoéln@i nalezy gospodarowanie
zasobami mieszkaniowymi i internatowo-hotelowymaodmwyptataswiadczeé
pieniznych z tym zwizanych. Zwierzchni nadzér nad Agencgprawuje
Minister Skarbu Pastwa (do dnia 30 wrzaia 1996 r. — Minister Obrony

Narodowej).

Przed utworzeniem Agencji problemaiykys zajmowata si w resorcie
obrony narodowej skba zakwaterowania i budownictwa, ktéra realizowata
zadania inwestycyjne i z zakresu gospodarki miaspkee]. Z dokonanych
przez NIK ustalé w 1993 r. wynikatoze stwba zakwaterowania i budownictwa
w latach 1990-1992 oddata daytku 6.500 kwatersfednio ok. 2.150 rocznie).
Glownym celem utworzenia w 1995 r. Wojskowej AgeMieszkaniowej byto
bardzie] efektywne @i dotychczas zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
zotnierzy zawodowych. Osgniecie tego celu miato nagii¢ nie tylko poprzez
budow lub zakup mieszkg ale take poprzez wyptat ekwiwalentu w zamian
za rezygnaej z prawa do kwatery. Byt to nowy instrument wprowawly przez

ustawodawe, ktory miat przyspieszyrealizacg prawazotnierzy do kwatery.

84



Na zadania inwestycyjne (budewi zakup mieszk® oraz wyptat
ekwiwalentow Agencja otrzymuje corocznie dotabudzetowa od Ministra Obrony
Narodowej. Ponadto e& srodkdw na te cele miata Agencja uzyskénaprowadzonej

dziatalngci gospodarczej (np. ze sprzeg&water i wynajmu lokali zytkowych).

1.2. Przeprowadzona przez NIK na przetomie 1997 i 19%®ntrola wykazala,
ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w latach 1996-19%¥ wykorzystata w petni
moazliwosci inwestycyjnych i finansowych dla realizacji zde&zego celu. W 1996 r.
nie zrealizowano prawa do kwatery wobec 14.38thierzy, a w 1998 r. - wobec
15.402 zotnierzy. W okresie tym oddano: w 1996 r. — 816 tewaw 1997 r. —
1.025 kwater (w 1998 r. — 755, w 1998 r. — 773 lemgt Zrealizowano natomiast
prawo do kwatery w drodze wyptaty ekwiwalentu woBe®98 uprawnionych w 1996 r.

I 2.547 uprawnionych w 1997 r.

Przydzielone na lata 1996-1997 dotacje #Astiowe na budownictwo
mieszkaniowe w kwocie 211,4 min zt zostaty wykotay® w 71,8%, natomiast
przydzielonesrodki na wypta¢ ekwiwalentu w kontrolowanych oddziatach rejonowych
WAM zaspokajaty potrzeby zaledwie w granicach o¢B28 do 45,0% w 1996 r. i od
16,6% do 63,2% w 1997 r. (brak oklenia priotytetéw, npze ekwiwalent pierizny
w pierwszej kolejnéci otrzymup zotnierze, ktorzy kwatery nie posiadaj

I zrezygnowali z prawa do tej kwatery).
1.3. Zasadnicze uwagi NIK w sprawie nieprawidicwiow dziatalngci Agencji
dotyczyty:

1) niewykorzystania dotacji budtowej w kwocie 59,7 min zt na inwestycje

mieszkaniowe;

2) wykorzystania dotacji budtowej w kwocie 45,4 min zt niezgodnie z jej

przeznaczeniem;

3) braku naleytej dbatdci o interes Skarbu Ratwa przy sprzedy nieruchoméci

I najmie lokali wytkowych (zantone ceny i czynsze);

4) nieprzestrzegania przy wyptacie ekwiwalentu wnizen za rezygna¢jz kwatery

podstawowego kryterium do jego wyptaty, tj. brakuakery;

5) braku dostatecznej db&éw o techniczne utrzymanie zasobow mieszkaniowych;
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6) nierealizowania przez Agercprzeghddw technicznych budynkéw oraz instalaciji
gazowych, energetycznych i przewoddw kominowych;

7) niewystarczacego egzekwowania optat komunalnych i czynszowych;

8) naruszania przepisow w zakresie przydzielaniat&w (nieprzestrzeganie norm

powierzchni i kolejnéci zaspokajania potrzeb mieszkaniowych).

Ustalenia kontroli, jak rownie wyniki kontroli wykonania bugetu MON
w latach 1998-1999 wskazyze problematyka zwrzana z zakwaterowanienotnierzy
i ich rodzin w dalszym ggu stanowi powzny problem dla sit zbrojnych. Praktyka
potwierdzita, ze WAM nie jest w stanie wypracowarodkOw na realizagj zada
whasnych, tj. na remonty, techniczne utrzymanieobas mieszkaniowych oraz
dokonywanie przegtdéw technicznych, a tym bardziej na realizacpwestycji
mieszkaniowych. Podstawowynzrodiem finansowania tego zadania jest, jak
dotychczas, bugkt pastwa. Ponadto stabé nadzoru ze strony Ministra Skarbu

Paistwa spowodowataze srodki budretowe nie zawsze byly w petni i wlawie
wykorzystywane.

1.4. Zdaniem NIK pewnej poprawy w zaspokajaniu potrreieszkaniowych
zotnierzy i ich rodzin nateatoby upatrywda w zracjonalizowaniu dziataAgenciji, np.
w ograniczeniu dziafainwestycyjnych na rzecz zakupu mieszkadyscyplinowaniu
wydatkdw budetowych oraz przekazaniu zwierzchniego nadzoru wapench
ponownie Ministrowi Obrony Narodowej, ktory ustawmwest odpowiedzialny za
realizacg prawa do kwateryotnierzy zawodowych i ich rodzin. Ponadtatpliwosci
budzi zasadni@ utrzymywania 11 oddziatdbw rejonowych Agencji, ktéin zakres

dziatania nie przyczyniagdo osagania przez Agengjceldw ustawowych.

2. AGENCJA MIENIA WOJSKOWEGO

2.1 Agencja Mienia Wojskowego utworzona zostata usgtawdnia 30 maja
1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skiadnikami mrae Skarbu Pastwa oraz

o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 zm.). Celem funkcjonowania
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Agencji jest pozyskiwanigrodkdéw z przejcia i zagospodarowania mienia Skarbu
Paistwa trwale oraz czasowo ginego dla resortu obrony narodowegdirego
w zaradzie lub uytkowaniu jednostek organizacyjnych podpmizowanych lub
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej. Zngbni nadzor nad Agengj

sprawuje Minister Skarbu Rstwa.

Przeprowadzona przez NIK w drugiej potowie 1999 kontrola
dziatalngci AMW (kontrola jeszcze nie zakozona — obecnie trwajprace nad
opracowaniem wyspien pokontrolnych i informacji o wynikach kontroli)
wykazata,ze wedtug stanu na dzie30 wrzgnia 1999 r. w Agencji Mienia
Wojskowego zatrudnionych byto 341 osob (wedtug staa dzié 31 grudnia
1998 r. — 296 osoOb)Sredni miesiczny koszt zwizany z funkcjonowaniem
Agencji wynosit w 1999 r. 3,5 min zt, a w 1998 r1;7 min zi.

2.2.W badanym okresie, tj. w 1998 r. i do 30 wirma 1999 r. Agencja Mienia
Wojskowego przeja z resortu obrony narodowej 322 nieruchéono 32.015
ruchomych sktadnikbw matkowych (sprzt samochodowy, spgz inzynieryjny,
warsztatowy, kwatermistrzowski, €ci zamienne itp.). Ponadto Agencja przejmowata
z jednostek obrony narodowej ruchome sktadniki atkajve w ramach posiadanej

koncesiji na obrot brogii amunich w kraju i za granig.

Z tytutu prowadzonej w 1998 r. dziatakwo gospodarczej Agencja Mienia

Wojskowego uzyskatatzne przychody w kwocie 31,2 min zi, tj.:

- ze sprzedgy nieruchoméci — 10,2 min zt (32,7%),

- ze sprzedey ruchomych sktadnikow mienia — 4,6 min zt (14,7%),
-z czynszéw — 11,1 min zt (35,6%),

- ze sprzedgy koncesjonowanych sktadnikow mienia — 4,8 minl#,{4%),
- pozostate — 0,5 min zt (1,6%).

Do 30 wrzénia 1999 r. WAM uzyskataatzne przychody w kwocie 119,4 min zi, tj.

- ze sprzedgy nieruchoméci — 52,1 min zt (43,6%),

- ze sprzedgy ruchomych sktadnikow mienia — 7,1 min zt (5,9%),

-z czynszow — 12,6 min zt (10,5%),

- ze sprzedgy koncesjonowanych sktadnikow mienia — 45,6 ml{83,3%),

- pozostate — 2,0 min zt (1,7%).
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Koszty Agencji w 1998 r. wynosity 20,4 min zt, a 1899 r. do 30 wrzmia
1999 r. — 31,7 min zt. W 1998 r. AMW zami#ta dziatalnd¢ gospodarcz wynikiem
finansowym dodatnim w kwocie 10,9 min zt, z czegoMON przekazata 8,1 min zi,
aw 1999 r. (na dzie 30 wrzénia 1999 r.) wynik finansowy wynosit 87,7 min zt

z czego do MON przekazano 70,1 min zt.

2.3.Nieprawidtowdci w dziatalngci Agencji dotyczyty:

1) nieterminowego i niepelnego realizowania plangmejmowania mienia z
resortu obrony narodowej (znaczne przychody w 189%ochodzity ze

sprzeday ruchomych sktadnikow koncesjonowanych);

2) braku naleytej dbal@ci o interes Skarbu Ratwa przy sprzeds niektorych

nieruchomeci i najmie lokali iytkowych (zantone ceny i czynsze);

3) nieuzasadnionego wydatkowatiadkéw w ramach realizacji umow zldéce

2.4. Zdaniem NIK koszty dziatalroi Agencji & zbyt wysokie w stosunku do
uzyskiwanych efektéw. W 1998 r. np. koszty funkgemnia Agencji przewsszaty
przychody ze sprzedga nieruchoméci, przychody ze sprzeéd ruchomych
skfadnikbw mienia i potow przychodéw z czynszéw. Do dnia 30 wémiaa 1999 r.
koszty dziatalnéci Agencji pochtorty 60% przychoddw ze sprzedanieruchoméci.
Fakt ten mae sugerowa celowa¢ przekazania mienia Skarbur8awa zaradzanego
przez Ageng Mienia Wojskowego na potrzeby samgia terytorialnego. Jedna
potrzeba zasilenia baetu Ministerstwa Obrony Narodowej dodatkowyrodkami na
techniczia modernizag armii uzasadnia kontynuowanie zadarzez Agena Mienia
Wojskowego, przy jednoczesnym poddaniu Agerigjslejszemu nadzorowi, jako

jednostki sektora finanséw publicznych.
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ZAt ACZNIK 1

WYKAZ INFORMACJI O WYNIKACH KONTROLI NIK DOTYCZ  ACYCH

DZIALALNO SCI AGENCJI | PA NSTWOWYCH FUNDUSZY CELOWYCH
SPORZADZONYCH W LATACH 1996-1999

1. W RAMACH KONTROLI WYKONANIA BUD ZETU PANSTWA

Analiza wykonania budzetu paistwa i zataen polityki pienieznej w 1995 roku
(lipiec 1996 r.)

W analizie zostaty oméwione wyniki kontroli realgaw 1995 r. dochodow i

wydatkow nasipujacych pastwowych funduszy celowych:

- Fundusz Ubezpiecaespotecznych,

- Fundusz Pracy,

- Pastwowy Fundusz Kombatantéw,

- Fundusz Alimentacyjny,

- Narodowy Fundusz Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej,

- Wojewddzkie Fundusze OchroSyodowiska i Gospodarki Wodne;j,

- Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych,

- Wojewodzkie Fundusze Ochrony Gruntow Rolnych,

- Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjri§antograficznym,

- Wojewodzkie Fundusze Gospodarki Zasobem Geodgzyjn
Kartograficznym,

- Pastwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

- Fundusz Gwarantowany&wiadczeé Pracowniczych,

- Fundusz Emerytalno-Rentowy Kasy Rolniczego Ubsz®nia Spotecznego,

- Fundusz Prewencji i Rehabilitacji Kasy Rolniczegdbezpieczenia
Spotecznego,

- Fundusz Administracyjny Kasy Rolniczego Ubezp@ta Spotecznego,
- Fundusz Promocji TwOrczoi.

Informacg otrzymali wszyscy postowie na Sejm RP w lipcu 1896
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Analiza wykonania budzetu panstwa i zatazen polityki pieni eznej w 1996 roku (lipiec 1997 r.)

W analizie zostaly omowione wyniki kontroli realgaw 1996 r. dochoddw i wydatkbw napujacych pastwowych funduszy

celowych:

- Fundusz Ubezpiecaespotecznych,

- Fundusz Pracy,

- Pastwowy Fundusz Kombatantow,

- Fundusz Alimentacyjny,

- Narodowy Fundusz Ochroryodowiska i Gospodarki Wodne;j,

- Centralny Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych,

- Terenowe Fundusze Ochrony Gruntow Rolnych,

- Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjri§antograficznym,

- Wojewodzkie Fundusze Gospodarki Zasobem GeodgzyjriKartograficznym,
- Pastwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych

- Fundusz Gwarantowany®&wiadczeé Pracowniczych,

- Fundusz Promocji TworcZoi,

- Fundusz Emerytalno-Rentowy Kasy Rolniczego Ubsz®nia Spotecznego,

- Fundusz Prewencji i Rehabilitacji Kasy Rolniczagjzezpieczenia Spotecznego,

- Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa,
- Fundusz Kécielny,

- Krajowy Fundusz Mieszkaniowy,

- Fundusz Hipoteczny.

Informacg otrzymali wszyscy postowie na Sejm RP w lipcu 1897
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Analiza wykonania budzetu panstwa i zatazen polityki pieni ¢znej w 1997 roku (czerwiec 1998 r.)

W analizie zostaly omowione wyniki kontroli realgaw 1997 r. dochoddw i wydatkbw napujacych pastwowych funduszy
celowych:
- Fundusz UbezpiecaeSpotecznych,

- Fundusz Alimentacyjny,
- Fundusz Emerytalno-Rentowy Kasy Rolniczego Ubsz®nia Spotecznego,
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- Fundusz Prewencji i Rehabilitacji Kasy Rolniczagjzezpieczenia Spotecznego,
- Fundusz Administracyjny Kasy Rolniczego Ubezp@ta Spotecznego,

- Fundusz Pracy,

- Pastwowy Fundusz Kombatantéw,

- Narodowy Fundusz Ochroryodowiska i Gospodarki Wodne;j,

- Centralny Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych,

- Terenowe Fundusze Ochrony Gruntow Rolnych,

- Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjriantograficznym,

- Wojewodzkie Fundusze Gospodarki Zasobem GeodgzyjriKartograficznym,
- Pastwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych

- Fundusz Gwarantowany®&wiadczeé Pracowniczych,

- Fundusz Promocji TworcZoi,

- Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa,

- Fundusz Kécielny,

- Krajowy Fundusz Mieszkaniowy,

- Fundusz Hipoteczny.

Informacg otrzymali wszyscy postowie na Sejm RP w czerwcdglO

Analiza wykonania budzetu panstwa i zatazen polityki pieni ¢znej w 1998 roku (czerwiec 1999 r.)

W analizie zostaly omowione wyniki kontroli realgaw 1997 r. dochoddéw i wydatkbw napujacych pastwowych funduszy

celowych:

- Fundusz Ubezpiecaespotecznych,

- Fundusz Alimentacyjny,

- Fundusz Emerytalno-Rentowy Kasy Rolniczego Ubezzenia Spotecznego,

- Fundusz Prewencji i Rehabilitacji Kasy Rolniczagjzezpieczenia Spotecznego,
- Fundusz Administracyjny Kasy Rolniczego Ubezp@ta Spotecznego,

- Fundusz Pracy,

- Pastwowy Fundusz Kombatantéw,
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- Narodowy Fundusz Ochroryodowiska i Gospodarki Wodnej,
- Centralny Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych,
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- Terenowe Fundusze Ochrony Gruntéw Rolnych,

- Centralny Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjri§antograficznym,
- Wojewodzkie Fundusze Gospodarki Zasobem GeodgzyjrKartograficznym,
- Pastwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych

- Fundusz Gwarantowany&wiadczeé Pracowniczych,

- Fundusz Promocji Tworczoi,

- Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa,

- Fundusz Kécielny,

- Krajowy Fundusz Mieszkaniowy,

- Fundusz Hipoteczny,

- Fundusz Poyczek i Kredytow Studenckich.

Informacg otrzymali wszyscy postowie na Sejm RP w czerwcdal®
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2. KONTROLE FUNDUSZY | AGENCJI

wybranych zada
ustawowych Agencji
Rynku Rolnego z
uwzgkdnieniem
wykorzystaniasrodkow
budzetowych

Agenciji oraz prawidtowsci
gospodarowania, gtbwnigodkami
budzetowymi. W szczegOlniai
oceniano realizagjpolityki
interwencyjnej na rynku
wewretrznym i ochrog dochodow

uzyskiwanych z rolnictwa

Lp. | Nrewid. | Kontrola Tviut Informaci Data oraz komisje, do kt()rych 0gdlny cel kontroli Okres obje-
Inf. wystano Informacje ty kontrol g
1 2 3 4 5 6 7
1. 3/1996 | 1995021 Informacja o wynikach | 1996-01-30 - ocena realizacji postanowii@istawy 1992.01 -
A kontroli wykonywania Sejm.Kom.Ustawodawcza z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo 1994.12
postanowié Prawa Sejm.Kom.Zdrowia geodezyjne i kartograficzne oraz
Geodezyjnego i . - dziatar podejmowanych przez
Kartograficznego oraz | Dyrektor Biura Komisji organy administracji kglowej
gospodarowania Sejmowych i samoradowej oraz podmioty
funduszem gospodarki | Sen.Kom.Gospodarki Narodowej gospodarcze
zasobem geodezyjnym | sen Kom.Nauki i Edukacji
i kartograficznym Narodowej
2. 5/1996 | 1995023 Informacja o wynikach | 1996-02-09 dokonanie oceny wykonania 1994.01 -
A kontroli dziatalngci Sejm.Kom.Ustawodawcza éad?l UksttaWOWXC.hMAgdenCJ] ) 1995.06
i i . . estrukturyzacji i Modernizacji
Sejm.Kom.Matych Srednich zobqquaﬁ I wierzytelngci
Przedsibiorstw przegtych po bytym Funduszu
Restrukturyzacji i Oddienia
Rolnictwa oraz dofinansowania
przedsgwzigé inwestycyjnych
3. | 12/1996| 1995043 Informacja o wynikach | 1996-04-19 Marszatek Sejmu dokonanie oceny reglizac 1994.10 -
A kontroli wykonania wybranych zadaustawowych 1995.09
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2 3 4 5 6 7
20/1996 | 1995008 Informacja o wynikach | 1996-05-09 Marszatek Sejmu zbadanie realizacjvwsta 1989.03 -
A kontroli prawidtowdci utworzeniu i zniesieniu Funduszu| 1995.12
funkcjonowania Rozwoju Eksportu pod wzglem
i rozliczen Funduszu legalndci, gospodarndi i
Rozwoju Eksportu celowaci rozdysponowania
srodkéw Funduszu
57/1996 | 1995400 Informacja o wynikach | 1996-07-31 ocena realizacji zadgrzez 1993.01 -
B kontroli reali;acji zac!n’a Sen.Kom.Praw Czlowieka i Agench'w Ia_tach 1993-1995. W 1995.12
przez Agenej Rozwoju Praworadnaci szczegolnéci przedmiotem oceny
Matych i Srednich miaty by¢ efekty finansowe dziata
Przedstbiorstw Spoétka Z podejmowanych przez qidla
0.0. wspierania rozwoju przedgiiorstw
66/1996 Fundusze celowe w 1996-12-12 Marszatek Sejmu proba pokazania - natpade 1991.01 -
systemie buzetowym wynikéw kontroli NIK - 1996.12
panstwa (Informacja problematyki funduszy celowych o
zbiorcza o wynikach charakterze psstwowym,
kontroli NIK w latach zajmupcych znaczce miejsce w
1991 - 1996) systemie buzktowym pastwa,
majacych charakter bugtow
dodatkowych, istniacych obok
budzetu pastwa
69/1996 | 1995051 Informacja o wynikach | 1997-01-10 Marszatek Sejmu zbadanie oraz ocené#atimici 1990.01 -
A kontroli tworzenia ageng organow administracji edlowej i 1995.12

rozwoju regionalnego, iq
dziatalngci oraz zlecenid
im zada przez
administracg rzadows |
gminy

gmin w zakresie tworzenia agenc
rozwoju regionalnego i
reprezentowania w nich interesov
Skarbu Pastwa lub gminy; zlecan
tym agencjom zadez zakresu

rozwoju regionalnego ...
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2 3 4 5 6 7
8. | 70/1996 | 1996039 Informacja o wynikach | 1997-01-07 ocena wykorzystania publicznychl 1990.01 -
P kontroli wykorzystania : : srodkéw finansowych 1995.12
srodkow finansowych, a Sejm.Kom.Zdrowia zaangaowanych w Banku
zwtaszcza Funduszu Inicjatyw Spoteczno-
Pracy, zaang@awanych Ekonomicznych SA (BISE SA) dla
w Banku Inicjatyw wspierania przedsivzieé
Spoteczno - gospodarczych zmierzajych do
Ekonomicznych SA tworzenia nowych miejsc pracy
9. | 11/1997 | 1995041 Informacja o wynikach | 1997-05-14 Marszatek Sejmu Ocena dziat&tnMinistra 1992.01 -
A kontroli stanu prac nad Przeksztatcg Whasndgciowych i 1996.09
realizacy ustawy z dnia podmiotow uczestnigzych w
30 kwietnia 1993 r. 0 realizacji ustawy o NFI, w
narodowych funduszach szczegOlnéci stopnia jej wdrzania
inwestycyjnych i ich oraz przestrzegania zasad
prywatyzacji okreslonych ustaw przy tworzeniu
| dziataniu NFI, a take ocena
sytuacji ekonomicznej spotek,
ktorych akcje/udziaty zostaty
wniesione do NFI (tzw. spotek
parterowych).
10.| 28/1997 | 1996041 Informacja o wynikach | 1997-05-27 ocena dziataln&ei ZUS w zakresie| 1994.01 -
P kontroli gospodarowania : - gospodarowania Funduszem 1996.06
Funduszem Alimentacyjt Sen. Kom. Ochrongrodowiska Alimentacyjnym
nym w latach 1994 1995
i | potroczu 1996 r.
11.| 57/1997 | 19970071 Informacja o wynikach | 1997-07-02 o : 1996.01 -
S kontroli dziatania Krajo- ocena organizacji i funkcjonowania 1996.12

wego Funduszu Mieszk
niowego w 1996 r.

Komisja Samorz. Teryt.

A5 Administr. Senatu

w 1996 r. Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego w sferze
kredytowania budownictwa lokali
mieszkalnych na wynajem
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1 2 3 4 5 6 7
12 | 73/1997| 1997083 Informacja o wynikach | 1997-07-31 ocena wykonania planu 1996.01 -
P kontroli wykonania planil o .. finansowego CFGZGIiK na rok 1996.12
finansowego w 1996 r. LSJsd*r;.S;((?rg.rySV\II(;rbu Ratwa, 1996, okrélonego w zajczniku Nr
przez Centralny Fundusg ' ' 5 do ustawy buzktowej na rok
Gospodarki Zasobem 1996 z dnia 1 lutego 1996 r. (Dz.U.
Geodezyjnym i Nr 19, poz. 87).
Kartograficznym
13| 74/1997 | 1997084 Informacja o wynikach | 1997-07-31 ocena legaln&ei, celowaci i 1996.01 -
P kontroli wykonania planu .| rzetelndci dziataa, podejmowanyc| 1996.12
finansowego w 1996 r. Sen. Kom. Obrony Narodowe; przez Narodowy Fundusz Ochrorly
przez Narodowy Fundusz Srodowiska i Gospodarki Wodnej
OchronySrodowiska i dla zapewnienia realizacji planu
Gospodarki Wodnej finansowego na 1996 rok
14 | 90/1997 | 1996007 Informacja o wynikach | 1997-07-09 Marszatek Sejmu ocena funkcjonowania i 1996.01 -
S kontroli funkcjonowania wykorzystania kredytow z 1996.12
Funduszu Hipotecznegq Funduszu Hipotecznego oraz
oraz dysponowanie dysponowanigrodkami
srodkami pomocowymi, pomocowymi, zwiazanymi z
zwiazanymi z obstug obstug Funduszu,
tego Funduszu
15| 118/1997| 1997041 Informacja o wynikach | 1997-07-23 ocena wykonania przez Fundusz| 1996.01 -
P kontroli wykonania plant Promocji Twérczéci planu 1996.12

finansowego w 1996 r.
przez Fundusz Promoc;j

! Sen. Kom. Inicjatyw i Prac

Ustawodawczych

Twoérczaci

finansowego na 1996 r.
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1 2 3 4 5 6 7
16 | 129/1997| 1997106 Informacja o wynikach | 1997-07-10 dokonanie oceny realizacji 1996.01 -
P kontroli wykonania planu .| dochodow i wydatkéw Centralnego 1996.12
finansowego w 1996 r. Sen. Kom. Obrony Narodowe; Funduszu Ochrony Gruntow
przez Centralny Fundusg 1997-07-31 Rolnych w stosunku do planu na
Ochrony Gruntow Sen. Kom. Regulaminowa i SpravUOk 1996 i do wykonania w 1995 1.,
Rolnych Senatorsk. ze szczegolnym uwzglnieniem
naleznosci i zobowhzan
17 | 135/1997| 1997096 Informacja o wynikach | 1997-07-23 dokonanie oceny wykonania planu 1996.01 -
P kontroli wykonania planu - - finansowego Funduszu 1996.12
finansowego w 1996 r. Sen. Kom. Ochrongrodowiska Ubezpieczé Spotecznych
przez Fundusz
Ubezpieczeé
Spotecznych
18 | 136/1997| 1997097 Informacja o wynikach | 1997-07-23 dokonanie oceny wykonania planu 1996.01 -
P kontroli wykonania przez Sen. Kom. Ochrongirodowiska finansowego Fhastwow,ego 1996.12
Urzad do Spraw Funduszu Kombatantow przez
Kombatantow i Oséb Urzad do Spraw Kombatantow i
Represjonowanych planu Oséb Represjonowanych w 1996r.
finansowego Plan ten wraz z wykonaniem
Parstwowego Funduszu stanowi zagcznik nr 1 do informacji
Kombatantow (dziat 86
rozdz.8693)
19 | 137/1997| 1997095 Informacja o wynikach | 1997-07-23 ocena wykonania planu 1996.01 -
P kontroli wykonania przez finansowego Funduszu Pracy przez1996.12

Krajowy Urzad Pracy
planu finansowego

Funduszu Pracy w 1994 r.

Sen. Kom. Ochrongrodowiska

Krajowy Urzad Pracy (plan ten
stanowi zagcznik Nr 5 do ustawy
budzetowej na 1996 r.).
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1 2 3 4 5 6 7
20 | 139/1997| 1997093 Informacja o wynikach | 1997-07-23 dokonanie oceny wykonania planu 1996.01 -
P kontroli wykonania planu . - finansowego Funduszu 1996.12
finansowego w 1996 r. Sen. Kom. Ochrongrodowiska Alimentacyjnego (FA) przez Zaki3
przez Fundusz Ubezpieczé Spotecznych,
Alimentacyjny dysponenta funduszu. Plan
finansowy (FA) zawarty jest w
zalczniku Nr 5 do ustawy
budzetowej na 1996 r.
21 | 147/1997| 1997125 Informacja o wynikach | 19-07-1997 Marszatek Sejmu i | dokonanie oceny wykonania usta] 1996.01 -
P kontroli wykonania planyi Marszatek Senatu budzetowej na rok 1996 , w e¢zci 1996.12
finansowego w 1996 r. dotyczcej dochoddéw i wydatkow
przez Pastwowy PFRON
Fundusz Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnyd
22 | 154/1997| 1997104 Informacja o wynikach | 1997-07-31 dokonanie oceptly realizacji ﬁlany 1996.01 -
finansowego w 1996 r. | Senatorsk. ? P"1"%ei przychodow T rozchodow z
; uwzgkdnieniem wykonania zada
przez Agengj Rynku . L .
Rolnego i czéci 39 praw@:owa;m wykorzystanla
. srodkéw, w tymsrodkow
budzetu Pastwa budzetowych przewidzianych na
dotacje oraz na wydatki
majtkowe
23 | 217/1997| 1996092 Informacja o wynikach | 1997-12-30 ocena efektow dziataldoi Agenciji | 1995.01 -
P kontroli gospodarki Rozwoju Przemystu S.A. w latact} 1996.12

finansowej Agencji

Rozwoju Przemystu S.A.

Sejm. Kom. Samorz. Teryt. i Po
Region.

19951996 w zakresie pozyskiwar
i wykorzystaniasrodkow
finansowych na realizaggada
statutowych, ze szczegoélnym
uwzgkdnieniem skuteczrici

pomocy udzielonej przez Agercj
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1 2 3 4 5 6 7
24 | 225/1997| 1996098 Informacja o wynikach | 1997-11-24 ustalenie stanu faktycznego i 1992.01 -
P kontroli dziatalngci - - dokonanie na tej podstawie oceny 1996.12
Agencji Wiasnéci Rolne] Sen.Kom.Regulaminowa i Spray dziatalngci AWRSP
Senatorsk.
Skarbu Pastwa w
zakresie
zagospodarowania mier
Zasobu WRSP i nadzory
sprawowanego nad
mieniem
wydzierawionym
25| 230/1997| 19960438 Informacja o wynikach | 1997-04-15 Komisja ocena wydatkowanigrodkow 1995.01 -
P kontroli gospodarowania Samorz.Teryt.i Administr.Senaty Funduszu Pracy oraz rzetetod 1996.12
srodkami Funduszu Pra planowania i dokumentowania
. 1997-04-15 .
na poszczegolne formy - - wydatkow, a ponadto ocena
przeciwdziatania Sen. Komisja Rodziny i Polit. | efektywndci poszczegdlnych forn
bezrobociu Spotecznej przeciwdziatania bezrobociu,
1997-11-21 finansowanych z Funduszu
Sen.Kom.Ochrongrodowiska
26 | 22/1998 Agencije rolne $wietle | 1999-01-19 Sejm.Kom.Rolnictwp celem tego opracowania jest 1991.01 -
ustalé NIK i Rozwoju Wsi uogolnienie wynikéw czstkowych | 1997.12

Sejm.Kom.Finanséw Publicznyg

Sejm.Kom.Przeksztatée
Wiasnaciowych

Sen.Kom.Rolnictwa i Rozwoju

hbadzﬁ kontrolnych poszczegélnyc

1991-1997, w szczegOlkd z
punktu widzenia: adekwatsci
stosowanych form interwencji do

h

agencji przeprowadzonych w latach

Wsi

ustawowych zadaagencii...
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1 2 3 4 5 6 7
27 | 44/1998 | 1998084 Informacja o wynikach | 15-06-1998 Marszatek Sejmu ocena wykonania planu 1997.01 -
P kontroli wykonania planu finansowego CFGZGIK na 1997 | 1997.12
finansowego Centralnego rok, okre&lonego w zatczniku Nr 5
Funduszu Gospodarki do ustawy bugktowej na rok 1997
Zasobem Geodezyjnym|i z dnia 21 lutego 1997 r. (Dz.U. Nr
Kartograficznym w 1997 19, poz. 106 ze zm.).
r.
28 | 45/1998 | 199808% Informacja o wynikach | 15-06-1998 Marszatek Sejmu dokonanie oceny dzjata 1997.01 -
P kontroli wykonania planu podejmowanych przez Narodowy] 1997.12
finansowego Fundusz Ochrongrodowiska i
Narodowego Funduszu Gospodarki Wodnej dla
OchronySrodowiska i zapewnienia realizacji planu
Gospodarki Wodnej w finansowego na 1997 rok
1997 r.
29| 88/1998 | 1997101 Informacja o wynikach | 15-06-1998 Marszatek Sejmu dokonanie oceny wykanplainu | 1996.01 -
P kontroli gospodarowania finansowego FSP oraz 1997.12
srodkami Funduszu dziatalngci organ6w administracji
Gwarantowanych rzadowej w zakresie
Swiadczé gospodarowanig&rodkami
Pracowniczych w latach Funduszu Gwarantowanych
1996-1997 Swiadczé Pracowniczych w latag
1996-1997
30 | 99/1998 | 1998093 Informacja o wynikach | 15-06-1998 Marszatek Sejmu dokonanie oceny wykanplainu | 1997.01 -
P kontroli wykonania przez finansowego Funduszu Pracy w | 1997.12

Krajowy Urzad Pracy
planu finansowego

Funduszu Pracy w 1997 r.

1997 r. pod wzgidem legalnéci,
gospodarngxi, celowdci i

rzetelndgci
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1 2 3 4 5 6 7
31| 102/1998| 1998089 Informacja o wynikach | 15-06-1998 Marszatek Sejmu ocena wykonania planu 1996.01 -
P kontroli gospodarowania finansowego Rastwowego 1997.12
srodkami Pastwowego Funduszu Kombatantéw (PFK), a
Funduszu Kombatantow takze ocena dziatalrfoi organow
w latach 1996-1997, administracji radowej w zakresie
cze$¢ 42, dziat 86, rdz. gospodarowanigrodkami PFK ora
8693 organizaciji i instytucji w zakresie
wydatkowania otrzymanych dotagji
32| 122/1998| 1998126 Informacja o wynikach | 15-06-1998 Marszatek Sejmu dokonanie oceny wykanani 1997.01 -
P kontroli wykonania planu budzetu w 1997 r. , w g&cli 1997.12
finansowego dotyczicej dochoddéw i wydatkow
Paistwowego Funduszu PFRON. Kontrola zostata
Rehabilitacji Osob przeprowadzona pod wzglem
Niepetnosprawnych w legalndci, gospodarngi,
1997 r. celowdci i rzetelngci.
33| 132/1998| 1998102 Informacja o wynikach | 15-06-1998 Marszatek Sejmu dokonanie oceny reglizac 1997.01 -
P kontroli wykonania planu dochodéw i wydatkow Centralnego 1997.12
finansowego Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw
Funduszu Ochrony Rolnych w stosunku do planu na
Gruntéw Rolnych w 199 rok 1997 i do wykonania w 1996 .,
roku ze szczegolnym uwzglnieniem
naleznosci i zobowhzan
34 | 136/1998| 1998095 Informacja o wynikach | 15-06-1998 Marszatek Sejmu dokonanie oceny wykanplainu | 1997.01 -
P kontroli wykonania planu finansowego Funduszu 1997.12

finansowego Funduszu
Ubezpieczé
Spotecznych za 1997 r.

Ubezpieczé Spotecznych (FUS) v
1997 r. Kontra¢ przeprowadzono
pod wzgtdem legalnéci,
gospodarngxi, celowdaci i

=~

rzetelngci
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1 2 3 4 5 6 7
35| 137/1998| 1998095 Informacja o wynikach | 15-06-1998 Marszatek Sejmu dokonanie oceny wykanplainu | 1997.01 -
P kontroli wykonania planu finansowego Funduszu 1997.12
finansowego Funduszu Alimentacyjnego (FA). Kontrel
Alimentacyjnego przeprowadzono pod wzglem
221997 1. Iegalnc?cj,_gospodarrﬂri,
celowdici i rzetelngci
36 | 145/1998| 1998039 Informacja o wynikach | 15-06-1998 Marszatek Sejmu ocena wykonania przed sz 1997.01 -
P kontroli wykonania planu Promocji Tworczéci planu 1997.12
finansowego Funduszu finansowego na 1997 r.
Promocji Twérczéci w
1997 r.
37 | 188/1998| 1997209 Informacja o wynikach | 1998-09-04 ocena prawidtowsci wykonywania| 1997.01 -
P kontroli wykonywania Sejm.Kom.Rolnictwa i Rozwoju zada ustawowych Agencji Rynku| 1997.12
zada ustawowych Wi Rolnego, w tym ujtych w
Agencji Rynku Rolnego _ o _ programie dziata interwencyjnych
ze szczegolnym Sejm.Kom.Odpowiedzialréei z uwzgkdnieniem zakupu zlice
uwzgkdnieniem Konstytucyjne importu oraz ze zbioréw 1997 rokK
interwencyjnego skupu | sen Kom.Rolnictwa i Rozwoju
zb&z ze zbiorow 1997 | \y/si
roku
38 | 210/1998| 1998164 Informacja o wynikach | 1999-01-19 dokonanie oceny finansowania 1995.01 -
P kontroli finansowania przez Pastwowy Fundusz 1998.06

przez Pastwowy
Fundusz Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnyyd
likwidacji barier
architektonicznych w
latach 1995-1998

(I p6trocze)

Sejm.Kom.Zdrowia

Sejm.Kom.Odpowiedzialrigai
Konstytucyjne

Sen.Kom.Zdrowia, Kultury Fizyg.

i Sportu
Sejm. Kom.do Spraw Kontroli

Parstwowej

Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych likwidacji
barier architektonicznych,
prawidtowaci przyznawania,
wydatkowania i rozliczania
srodkéw na realizaejtych zada
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39 | 13/1999| 1998123 Informacja o wynikach | 1999-03-25 ocena wykorzystania zaktadowych 1995.01 -
P kontroli tworz_enia i Sejm.Kom.Odpowiedzialro fqnduszy rehabilitacji oséb 1998.06
utrzymania miejsc pracy _ _ niepetnosprawnych w zaktadach
dla oséb | Konstytucyjne pracy chronionej
niepetnosprawnych ze . o .
srodkow Pastwowego Sej_m.Kom.Polltykl Spo’feczne_j
Funduszu Rehabilitacji | Sejm. Kom_.do Spraw Kontroli
Osbb Niepetnosprawny¢hPaistwowe)
40 | 28/1999 | 1997076 Informacja o wynikach | 1999-04-19 ocena realizacji przez AgeRrcj 1996.01 -
P kontroli dziatalngci Sejm. Kom.do Spraw Kontroli | zada okrelonych w ustawie z dnip 1997.12
Wojskowej Agencji Paistwowej 22 czerwca 1995r. 0
Mieszkaniowe;. Sejm. Kom. Obrony Narodowej zakwaterowan_lu_Sli Zbr_OJ_nych
Rzeczypospolite] Polskiej
41 | 52/1999 | 199827% Informacja o wynikach | 1999-06-17 ocena wykonania planu 1998.01 -
P kontroli wykonania plant finansowego CFGZGIK na 1998 | 1998.12

finansowego w 1998 r.
Centralnego Funduszu
Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i
Kartograficznym.

/ Sejm.Kom.Odpowiedzialric
I Konstytucyjne
Sejm. Kom.do Spraw Kontroli

Paistwowej

Sejm.Kom.Polityki Przestrz i
Budowl.

Sejm.Kom.Finanséw Publicznyo

rok, okre&lonego w zaczniku Nr 5
do ustawy bugketowej na rok 1998
z dnia 19 lutego 1998 r.
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53/1999

1998274
P

5 Informacja o wynikach
kontroli wykonania plant
finansowego w 1998 r.
Narodowego Funduszu
OchronySrodowiska i
Gospodarki Wodnej

U

1999-06-17

Sejm.Kom.Odpowiedzialrsc
I Konstytucyjne

Sejm. Kom. do Spraw Kontroli
Paistwowej

Sejm. Kom. OchrSrodow, Zas.
Nat. i Lesnictwa

Sejm.Kom.Finanséw Publicznyo

dokonanie oceny wykonania plan
finansowego Narodowego
Funduszu Ochrongrodowiska i
Gospodarki Wodnej (NFOIGW) w
1998 r. ugtego w Zadczniku Nr 5
ustawy budetowej na 1998 r.

L.J 1998.01 -
1998.12
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43 | 67/1999 | 1998282 Informacja o wynikach | 1999-06-15 dokonanie oceny wykonania planu 1998.01 -
P kontroli wykonania planyi Sejm.Kom.Odpowiedzialrigi finansowego FGP oraz | 1998.12
finansowego w 1998 r. | Konstytucyjne dmg’falncﬁm orgl;(ano_vv administracji
- o .| rzadowej w zakresie
gwsr:?lztgwan ch Se!m.Kom.Polltykl Spo*ecznej. gospodarowania w 1998arodkam
oW Y SeJm. Kom. do Spraw Kontroli | tego Funduszu, a tai oceny
Swiadcze Paistwowej realizacji przepisoéw ustawy z dnia
Pracowniczych Sejm.Kom.Finanséw Publicznygh29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczé pracowniczych
44 | 70/1999 | 1998114 Informacja o wynikach | 1999-05-27 dokonanie oceny funkcjonowanial 1996.01 -
P kontroli dziatalngci Sejm. Kom. do Spraw Kontroli | Agencji w zakresie jej organizacjij 1998.12
Agencji Prywatyzacji Paistwowej ]92|a+alncﬁc_| prywatyzacyjnej i
. inansowej oraz sprawowania
iSF?lrm- Kom. Skarbu fa. Uwtasz. nadzoru przez Ministra Skarbu
yw. Paistwa (Ministra SP)
45 | 114/1999| 1998285 Informacja o wynikach | 1999-06-15 dokonanie oceny realizacji planu | 1998.01 -
P kontroli wykonania planyi Sejm. Kom. Rolnictwa i Rozwojy finansowego Agencii L 1998.12
finansowego w 1998 r. | Wsi Restrukturyzacji i Modernizacji |
Agencji Restrukturyzacji Sejm.Kom.Finanséw Publicznychgr(;l;é%t(\;\é%w i1r90928crr]bva/éz\/$1l;re5|e 19
| Modernizacji Rolnictwg Sejm. Kom. Odpowiedzialioi | uwzgkdnieniem wykonania zada
Konstytucyjne prawidtowdici wykorzystania
Sejm. Kom. do Spraw Kontroli | srodkow, w tymsrodkow
Paistwowej budzetowych
46 | 115/1999| 1998286 Informacja o wynikach | 1999-06-15 dokonanie oceny realizacji planu | 1998.01 -
P kontroli wykonania planyi  Sejm.Kom.Rolnictwa finansowego Agencji Rynku 1998.12
finansowego Agenciji Rozwoju Wsi Rolnego w zakresie przychodow

Rynku Rolnego w 1998

r.Sejm.Kom.Finanséw Publicznyg

Sejm. Kom. Odpowiedzialioi
Konstytucyjne
Sejm. Kom. do Spraw Kontroli

hwydatkow z uwzgidnieniem
wykonania zadastatutowych i
prawidtowasci wykorzystania
srodkéw budetowych
przeznaczonych na te zadania
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47 | 116/1999| 1998287 Informacja o wynikach | 1999-06-15 dokonanie oceny realizacji 1998.01 -
P kontroli wykonania planu Sejm. Kom. Rolnictwa i Rozwoij dochodéw i wydatkow Funduszu| 1998.12
finansowego centralneg Si ' ' Ochrony Gruntow Rolnych
i niektérych terenowych (centralnego i terenowych) w
funduszy ochrony Sejm.Kom.Finanséw Publicznyghstosunku do planu na 1998 . i
gruntow rolnych w 1998 Sejm. Kom. Odpowiedzialrioi wykonania w 1997 r., ze
r. Konstytucyjne szczegolnym uwzgtnieniem
) | naleznasci | zobowhzan
Sejm. Kom. do Spraw Kontroli
Paistwowej
48 | 161/1999| 1998294 Informacja o wynikach | 1999-06-17 dokonanie oeny wykonania ustaw| 1998.01 -
P kontroli wykonania planu Sejm.Kom.Finans6w Publicznychbuwetowej na 1998 r., w exci 1998.12
finansowego ' ' dotyczcej dochodow i wydatkow
Parstwowego Funduszu| Sejm. Kom. Polityki Spotecznej | PFRON. Kontrola zostata
Rehabilitacji Osob Sejm. Kom. Odpowiedzialrioi przeprowadzona pod wzglem
Niepetnosprawnych w Konstytucyjne legalndci, gospodarngi,
1998 r. celowaci i rzetelngci
Sejm. Kom. do Spraw Kontroli
Paistwowej
49 | 165/1999| 1998248 Informacja o wynikach | 1999-06-15 dokonanie oceny wykonania przez 1998.01 -
P kontroli wykonania planu hFundusz Promociji Twérczoi 1998.12

finansowego Funduszu
Promocji Twérczéci w
1998 r.

Sejm.Kom.Finansow Publicznyg

Sejm. Kom. Edukacji, Nauki i
Mtodziezy

Sejm. Kom. Odpowiedzialioi
Konstytucyjnej

Sejm. Kom. do Spraw Kontroli

planu finansowego na 1998 r.

Paistwowej
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Poza badaniami gparigconymi w catéci okreslonym funduszom lub agencjom, NIK co roku prowadiziesatki kontroli, w czasie ktorych, przy

1.

2.

okazji badania innych tematéw, dokonywana jessstkowa analiza nych aspektow dziataldoi panstwowych funduszy celowych lub

agencji. W latach 1996-1999 byly to w szczegétm&ontrole, w ktorych wyniku przedstawione zost8jmowi nasfpujace informacje:

Informacja o wynikach kontroli wykonania biatu pastwa w czsci 56 — Polska Agencja Prasowa w 1996 r., czend/887/;

Informacja o wynikach kontroli wykonania biedu pastwa w 1996 r. w ¢gci 19 — Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoiciowej oraz planu finansowego Agencji RestruktunyziaModernizacji Rolnictwa, lipiec 1997;

Informacja o wynikach kontroli dziatalgm inwestycyjnej Zaktadu Ubezpieaz&potecznych, lipiec 1997;

Informacja o wynikach kontroli wykonania baadu pastwa w 1996 r. — realizacja planu finansowego FsmduGwarantowanych
Swiadcze Pracowniczych — Krajowy Usgl Pracy, lipiec 1997;

Informacja o wynikach kontroli wykonania agdu pastwa w 1996 r. w egci 46 — Krajowy Urad Pracy, lipiec 1997;

Informacja o wynikach kontroli wykonania bigdu pastwa w 1996 r. — Centralny Fundusz Gospodarki ZasolGeodezyjnym
I Kartograficznym, lipiec 1997;

Informacja o wynikach kontroli wykonania bedu pastwa w 1996 r. — Narodowy Fundusz Ochrditpdowiska i Gospodarki Wodnej,
lipiec 1997,

Informacja o wynikach kontroli realizacji przgminy zadé w zakresie ochrongrodowiska, sierpie 1997,

Informacja o wynikach kontroli efektywfm prowadzenia gospodarkisteej przez Pastwowe Gospodarstwo kee Lasy Pastwowe, luty
1998;

10. Informacja o wynikach kontroli wykonania ety pastwa w 1997 r. — Centralny Fundusz Gospodarki ZasolGeodezyjnym

| Kartograficznym, kwiecig 1998;

11. Informacja o wynikach kontroli przyznawania ykerzystywania dotacji bugttowych dla gornictwa ggla kamiennego, kwieae1998 r.;
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12. Informacja o wynikach kontroli wykonania thatu pastwa w cz. 46 — Krajowy Uezl Pracy w 1997 r., maj 1998;

13. Informacja o wynikach kontroli wykonania kedtu pastwa w 1997 r. ag¢ 19 — Ministerstwo Rolnictwa i Gospodaikywnaosciowej oraz
wykonania planu finansowego Agencji Restrukturyzakjodernizacji Rolnictwa i Agencji Rynku Rolnegn 1997 r., maj 1998;

14. Informacja o wynikach kontroli wykonania et pastwa w 1997 r. w ¢gci 55 oraz planéw finansowych Funduszu Emerytalno-
Rentowego, Funduszu Prewencji i Rehabilitacji oFamduszu Administracyjnego w 1997 r. przez &olniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, maj 1998;

15. Informacja o wynikach kontroli wykonania thadu pastwa w 1997 r. w eggci 56 — Polska Agencja Prasowa, maj 1998;

16. Informacja o wynikach kontroli realizacji ustaw autostradach ptatnych orazdewego programu budowy autostrad w Polsce, czerwiec
1998 r.;

17. Informacja o wynikach kontroli realizacji pragndéw rozwoju telekomunikacji na wsi, sienpi€998;

18. Informacja o wynikach kontroli donaej stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraebpegu dziaka ratowniczych w czasie
powodzi w dorzeczu Wisty w kwietniu 1998 r., wrz#si998;

19. Informacja o wynikach kontroli efektywfw i wykorzystania przez podmioty gospodarcze pompe srodkdéw budetowych EFSAL,
wrzesié 1998 r.;

20. Informacja o wynikach kontroli dziatalém Zaktadu UbezpieczZeSpotecznych w zakresie prewencji rentowegdasernik 1998;

21. Informacja o wynikach kontroli realizacji usta®rawo geologiczne i gérnicze, listopad 1998;

22. Informacja o wynikach kontroli wykorzystaniarpocy Unii Europejskiej dla Polski realizowanejszedkéw PHARE, listopad 1998;

23. Informacja o wynikach kontroli usuwania skutkpewodzi z lipca 1997 r. na terenie Dolneéliaska, styczé 1999;

24. Informacja o wynikach kontroli realizacji pregnu zwekszania lesistei Polski, marzec 1999;

25. Informacja o wynikach kontroli dziatalém Agencji Prywatyzacji, kwiecie 1999;

26. Informacja o wynikach kontroli wykonania thadu paistwa w cz. 58 Zaktad UbezpiedzEpotecznych oraz planéw finansowych Funduszu

Ubezpieczé Spotecznych i Funduszu Alimentacyjnego w 199&aj 1999;
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Uwagi i wnioski wynikajace z kontroli NIK
dotyczacych funduszy celowych, agencji i fundacji wtadz pllicznych
l. Uwagi ogoline w sprawie gromadzenia i wydatkowandodkéw publicznych poprzez
fundusze i agencje wiadz publicznych

27. Informacja o wynikach kontroli wykonania kiedu pastwa w cz. 46 (Krajowy
Urzad Pracy) oraz planu finansowego Funduszu Pracy38 19 maj 1999;

28. Informacja o wynikach kontroli wykonania kietu pastwa w 1998 r. w cz. 42
(Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanychy argkonanie planu
finansowego Rsstwowego Funduszu Kombatantow, maj 1999.



Uwagi i wnioski wynikajace z kontroli NIK
dotyczacych funduszy celowych, agencji i fundacji wtadz plolicznych
I. Uwagi ogolne w sprawie gromadzenia i wydatkowandodkéw publicznych poprzez
fundusze i agencje witadz publicznych

ZAr ACZNIK 2

ZESTAWIENIA POROWNAWCZE DOCHODOW | WYDATKOW
BUDZETU PANSTWA | FUNDUSZY CELOWYCH

1. Fundusze celowe w rmowych bilansach finansow sektora publicznego
w latach 1993-1998

2. Dochody sektora publicznego w 1998 r.

3. Relacje dochodow poszczegolnych segmentéw sektgoublicznego do PKB
w 1998 r.

4. Wydatki sektora publicznego w 1998 r.

Relacje wydatkow poszczegdllnych segmentéw seldopublicznego do PKB
w 1998 r.

Dochody i wydatki budzetu panstwa i 15 funduszy celowych w 1998 r.
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Uwagi i wnioski wynikajace z kontroli NIK
dotyczacych funduszy celowych, agencji i fundacji wtadz pllicznych
l. Uwagi ogoline w sprawie gromadzenia i wydatkowandodkéw publicznych poprzez
fundusze i agencje wiadz publicznych

FUNDUSZE CELOWE W RZ ADOWYCH BILANSACH FINANSOW
SEKTORA PUBLICZNEGO W LATACH 1993-1998

Wedlug danych, dotyazych bilansu finansow sektora publicznego
(obejmupcego dochody i wydatki budtu pastwa, budetéw gmin, funduszy
celowych obejmowanych ustawami ketowymi oraz pastwowej i gminnej
gospodarki pozabudtowej), przedstawianych przez Radinistrow w uzasadnieniach
do ustaw bugetowych kolejnych lat:

1. Udziat dochoddéw funduszy celowych(obejmowanych ustawami bietowymi)
w tacznych dochodach wszystkich segmentow sektoragan@go (100%) wynosit:

- 23,9% w 1993 r. (dochody bizetu pastwa stanowity 63,8%),
- 21,5% w 1994 r. (dochody bzetu pastwa stanowity 63%),
- 23,5% w 1995 r. (dochody bizetu pastwa stanowity 62%),
- 24,2% w 1996 r. (dochody bizetu pastwa stanowity 58,9%),
- 24,7% w 1997 r. (dochody bizetu pastwa stanowity 56,5%),
- 25,9% w 1998 r. (dochody bzetu pastwa stanowity 55,6%).

W relacjach dochodéw poszczegolnych segmentéw sekiablicznego do produktu
krajowego brutto (PKB) po wyeliminowaniu weetrenych transferéw mdzy
sektorami —udziat dochoddéw funduszy celowych(obejmowanych ustawami
budzetowymi) wynosit:

- 10,9% PKB w 1993 r. (dochody higtu pastwa stanowity 29,0% PKB),
- 10,3% PKB w 1994 r. (dochody hietu pastwa stanowity 30,1% PKB),
- 11,5% PKB w 1995 r. (dochody higtu pastwa stanowity 30,2% PKB),
- 11,3% PKB w 1996 r. (dochody hietu pastwa stanowity 27,6% PKB),
- 10,5% PKB w 1997 r. (dochody higtu pastwa stanowity 24,1% PKB),
- 10,7% PKB w 1998 r. (dochody hietu pastwa stanowity 23,0% PKB).

2. Udziat wydatkéw funduszy celowych (obejmowanych ustawami bietowymi)
w tacznych wydatkach wszystkich segmentéw sektora podigo (100%) wynosit:

- 42,1% w 1993 r. (wydatki budtu pastwa 43,2%),
- 41,4% w 1994 r. (wydatki budtu pastwa 41,2%),
- 38,7% w 1995 r. (wydatki budtu pastwa 44,6%),
- 38,6% w 1996 r. (wydatki budtu pastwa 41,6%),
- 39,0% w 1997 r. (wydatki budtu pastwa 39,1%),
- 38,6% w 1998 r. (wydatki budtu pastwa 39,1%).

W realizacji wydatkéw poszczegoélnych segmentowaekpublicznego do produktu
krajowego brutto (PKB) — po wyeliminowaniu wegirenych transferéw -udziat
wydatkéw funduszy celowych(obejmowanych ustawami bizetowymi) wynosit:

- 20,4% PKB w 1993 r. (bezpednio z budetu pastwa 20,9% PKB),

- 21,2% PKB w 1994 r. (bezp@dnio z budetu pastwa 21,1% PKB),
- 19,9% PKB w 1995 r. (bezpednio z budetu pastwa 22,9% PKB),
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Uwagi i wnioski wynikajace z kontroli NIK
dotyczacych funduszy celowych, agencji i fundacji wtadz plolicznych
I. Uwagi ogolne w sprawie gromadzenia i wydatkowandodkéw publicznych poprzez
fundusze i agencje witadz publicznych

- 19,2% PKB w 1996 r. (bezp@dnio z budetu pastwa 20,6% PKB),
- 17,7% PKB w 1997 r. (bezpednio z budetu pastwa 17,8% PKB),
- 16,9% PKB w 1998 r. (bezp@dnio z budetu pastwa 17,1% PKB).
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Uwagi i wnioski wynikajace z kontroli NIK
dotyczacych funduszy celowych, agencji i fundacji wtadz pllicznych
l. Uwagi ogoline w sprawie gromadzenia i wydatkowandodkéw publicznych poprzez
fundusze i agencje wiadz publicznych

Dochody sektora publicznego w 1998 r.

(po wyeliminowaniu transferéw wewnatrz sektora publicznego)

100% = 227.283 min zt gminna gospodarka
pozabudzetowa
8.284 min zt
3,6%

budzety gmin 27.741 min
zt
12,2%

panstwowa gospc
pozabudzeton

6.136 min z
2,7%

fundusze celowe
58.794 min zt 23,9%

Zrédio: bilans finanséw sektora
publicznego w rzadowym sprawozdaniu
z wykonania budzetu panstwa za okres
od 01.01.1998 do 31.12.1998
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Uwagi i wnioski wynikajace z kontroli NIK
dotyczacych funduszy celowych, agencji i fundacji wtadz plolicznych
I. Uwagi ogolne w sprawie gromadzenia i wydatkowandodkéw publicznych poprzez
fundusze i agencje wiadz publicznych

Relacje dochodow poszczegdlnych segmentdw sektora p ublicznego do
PKB w 1998 r.

(po wyeliminowaniu transferéw wewnatrz sektora publicznego)

Dochody sektora
publicznego = 41,3 %

. ) . . panstwowa
5,0% pozabudzetowa

1,5%
° 1.1%

PKB poza dochodami
sektora publicznego
58,7%

Zrédho: bilans finansow sektora
publicznego w rzadowym sprawozdaniu
z wykonania budzetu panstwa za okres
od 01.01.1998 do 31.12.1998

117



Uwagi i wnioski wynikajace z kontroli NIK
dotyczacych funduszy celowych, agencji i fundacji wtadz pllicznych
I. Uwagi og6lne w sprawie gromadzenia i wydatkowaanodkéw publicznych poprzez
fundusze i agencje wtadz publicznych

Wydatki sektora publicznegow 1998'.
(po wyelimnowaniu transferow wewnatrz sektora publicznego)

100%=241585minz

gminna gospodarka
pozabudzetona 11.102
nrin 74 budzety gmin 37.744 min
4,6% z
15,6%
panstwowa gospodarka
pozabudzetona 5.231 in
i}
2.2%

fundusze celowe 93.153
min z
38,6%

Zrédho: bilans finansow sektora
publicznego w rzadowym sprawozdaniu
Z wykonania budzetu paristwa za okres
0d 01.01.1998 do 31.12.1998
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Uwagi i wnioski wynikajace z kontroli NIK
dotyczacych funduszy celowych, agencji i fundacji wtadz plolicznych
I. Uwagi ogolne w sprawie gromadzenia i wydatkowandodkéw publicznych poprzez
fundusze i agencje wiadz publicznych

Relage wydatkow poszczegdnych segrentdvsekdarap . ubdicznego do
PKBwW1998r.

(povweliminonenu trandferdvwenn gz seltora pubicznegp

PR mﬁ@}jm” pbliczegp=439%
pazabudzetona )
2% parstwona gospodarka
pazabudzetona

Zrcdo: hilans firersdwsektora
publicznego wrzedoaymsranazoaniu
Z wykonania budzetu parstva za dares
0d (01011998 db 31121998
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Uwagi i wnioski wynikajace z kontroli NIK
dotyczacych funduszy celowych, agencji i fundacji wtadz plolicznych
I. Uwagi og6lne w sprawie gromadzenia i wydatkowaanodkéw publicznych poprzez
fundusze i agencje wtadz publicznych

Dochody i wydatki budzetu panstwa i 15 funduszy celowychw 1998 r.
(wmnzt)

stan funduszy celowych na 01.01.1998 @

fundusze wydatki

fundusze dochody

stan funduszy celowych na 31.12.1998

buczet wydatki

budzet dochody

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000
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