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~Prawo do czystego srodowiska prawem cztowieka”

Praca Federacji Zielonych GAJA nad problemem wptywu wielkoprzemystowych ferm na
srodowisko i zycie ludzi trwa od paru lat i niestety nie wida¢ perspektyw na jej szybkie
zakonczenie. Polski rynek wcigz jest atrakcyjnym miejscem dla inwestoréw narzucajacych
technologie produkcji bekondéw (jak nazywa sie w biznesie hodowle) niemajaca nic
wspodlnego ze zrownowazong hodowlg trzody chlewnej. Projekt ,Prawo do czystego
Srodowiska prawem cziowieka” miat za zadanie
wyeliminowa¢ szkodliwe praktyki przemystowych ferm i
w zasadzie rozpoczaé dotychczas niepodejmowane przez
nas na skale ogodlnopolskg kontakty =z lokalnymi
spotecznosciami. Odbyto sie réwniez wiele spotkan z
przedstawicielami wladz poczawszy od Ministerstwa a
skonczywszy na kontaktach z wéjtami i burmistrzami
gmin.

Rok to za mato, aby =zobaczy¢ catkowity efekt
przeprowadzonego projektu, natomiast z pewnoscig
mozna stwierdzi¢, Zze rozpoczete dziatania zapewnig
dtugofalowe korzysci dla srodowiska i dla ludzi zyjacych w okolicach ferm. Ponizszy raport
pokazuje po czesci wykonang prace i strategie, ktdra juz funkcjonuje i przynosi efekty.
Czesciej niz wczesniej odbywajg sie prawidtowe konsultacje spoteczne w procesie
inwestycyjnym, organizacje ekologiczne utrzymuja  partnerskie kontakty z
przedstawicielami wtadz na szczeblu lokalnym (nadal problematyczny jest kontakt z
Ministerstwem Srodowiska, czy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska), wreszcie
inwestorzy czesciej dostosowujg sie do istniejacych standardéw ochrony srodowiska.
Wskazujemy réwniez, co jeszcze naszym zdaniem, mozna zrobi¢, by Polska przestata by¢
»Swinskim eldorado”.
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Prawne ABC

Wraz z wdrazaniem technologii intensywnego tuczu trzody chlewnej hodowla
zwierzat w Polsce powoli zmienia swoj profil z rozdrobnionej na przemystowga. Niestety
proces ten nie pozostaje obojetny dla srodowiska, zdrowia i jakosci zycia ludzi na wsi.
Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wigze sie z przyjeciem unijnych norm prawnych
miedzy innymi w zakresie ochrony sSrodowiska. Jednak wyegzekwowanie nowych
standardédw wymaga konsekwencji w dziataniu instytucji wspieranych przez
spoteczenstwo obywatelskie. Nadzor publiczny, wyczulony na kwestie ochrony
Srodowiska, powinien towarzyszy¢ inwestorom chcacym prowadzi¢é w naszym kraju
wielkotowarowg hodowle trzody chlewnej na kazdym etapie inwestycji i powinien miec
narzedzia dyscyplinujgce inwestoréw. Lokalizacja, budowa i eksploatacja ferm trzody
chlewnej jest regulowana przez szereg przepiséw, ktére naktadajg na inwestora
obowigzek uzyskania odpowiednich zezwolen. Podstawowym dokumentem jest plan
zagospodarowania przestrzennego, ktéry jednoznacznie powinien wyklucza¢ lokalizacje
tego typu obiektéw w sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych, zbiornikdw wodnych, czy tez
cennych obszaréw przyrodniczych. Niestety, w wiekszosci analizowanych przypadkoéw
inwestorzy bazujg na juz istniejacych obiektach, ktore poddajg rozbudowie i zasiedlajg
nie zawsze w zgodzie z obowigzujacymi przepisami. W przypadku nowych obiektéw przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe, zgodnie z nowym Prawem ochrony s$rodowiska,
inwestor musi uzyska¢ decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.
Wigkszo$¢ procedur wymaga lub dopuszcza udziat spoteczenstwa w ramach postgpowania
w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko (OOS). Fermy posiadajace obsade w
liczbie ponad 2000 $win o masie wyzszej niz 35 kg lub ponad 750 macior, dodatkowo
maja obowigzek, zgodnie z Prawem ochrony S$rodowiska, uzyskaé tzw. pozwolenie
zintegrowane wydawane przez Wojewode. Pozwolenie zintegrowane jest potgczeniem
wczesniej funkcjonujacych pozwolen sektorowych na korzystanie ze s$rodowiska oraz
efektem wdrozenia do polskiego prawodawstwa Dyrektywy 96/61/WE w sprawie
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, zwanej Dyrektywg IPPC.
Pozwala ono w sposob zbiorczy oszacowad oddziatywanie instalacji na $Srodowisko przy
jasno okreslonych limitach na korzystanie z niego. Wiasciciele ferm musza posiadac
rowniez pozytywnie zatwierdzony przez Stacje Chemiczno-Rolniczg plan nawozenia
regulujacy zagospodarowanie ogromnej ilosci nawozéw naturalnych powstajgcych w
procesie produkcji. Jest to obowigzek regulowany przez art. 11a Ustawy o nawozach i
nawozeniu z dnia 2 kwietnia 2004 roku.

1.Wspotpraca z lokalnymi spolecznosciami

v" materialy informacyjno-edukacyjne
Aktywnos¢ ludzi na wsi jest kluczowa dla realizowania zasady udziatu spotecznego przy
procesach inwestycyjnych dotyczacych budowy i funkcjonowania przemystowych ferm
trzody chlewnej. Konsultacje spoteczne obowigzkowe przy wydawaniu decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzji Srodowiskowej
czy tez pozwolenia zintegrowanego mogg w znaczacy sposéb wptywad
by¢ albo nie by¢ inwestycji. Oczywiscie, jesli mieszkancy uczestniczacy w [IEEGELibIs
tych procedurach bedg umieli wskazac stosowne przepisy i standardy, i
no i bedg mieli motywacje i che¢, by to zrobic...
Niestety, zarédwno na wsi jak i w miescie ludzie niechetnie uczestniczg w
tych procedurach, nie znajac swoich praw i czesto nie wierzac w
skutecznos¢ tych dziatan. Rzadko tez orientujg sie w detalach procedur,
termindéw i przepisow. Poniewaz aktywnos$c¢ i wspétpraca spotecznosci —
wiejskich byfta jednym z naszych gtéwnych celéw, postanowiliSmy
L~utatwi¢ spoteczenstwu sprawe” i wydac¢ poradnik prawny opisujacy w szczegodtach caty
proces powstawania ferm, ich dalsze obowigzki w zakresie ochrony $rodowiska, jak
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rowniez mozliwosci wptywu spotecznego na ksztatt inwestycji. Jak przeciwdziataé
negatywnym skutkom funkcjonowania ferm przemystowego tuczu zwierzat - poradnik dla
mieszkancow i wtadz samorzadowych zostat wydany w ilosci 200 egzemplarzy i bardzo
szybko wieksza cze$¢ naktadu trafita do gmin, lokalnych
stowarzyszen i pojedynczych oséb zaangazowanych w
walke o czyste sSrodowisko. Publikacja zawiera czesc
prawng opisujacq i tlumaczacq, jak wyglada proces
inwestycyjny z podkresleniem roli i mozliwosci udziatu
spoteczenstwa. Znajdujg sie w niej rowniez odpowiedzi na
pytania, ktére pojawiaty i pojawiaja sie najczesciej
podczas naszych wizyt w terenie:dlaczego wazny jest plan
miejscowy? Co to jest pozwolenie zintegrowane? Jak
sprawdzi¢ czy ferma posiada pozwolenia? Czy mozliwe jest
zamkniecie fermy? etc. W ostatniej czesci zamiesciliSmy
réowniez wzory przydatnych wnioskéow i pism. Do kazdego poradnika dotaczyliSmy plakat,
ktory miat zaciekawiac¢ i jednoczesnie by¢ dla mieszkancow zroditem informacji o tym,
gdzie mozna sie zwréci¢ w przypadkach takich jak np. wylewanie gnojowicy w
niedozwolonych miejscach i porach, czy pojawienie sie inwestora i pogtoski o budowie
nowej fermy. Plakat jest uniwersalny, dla kazdej z gmin dopisywaliémy odpowiednie
numery telefondw. Mamy nadzieje, ze plakat dat wielu do myslenia, bo nawet szybkie
jego przeczytanie dawato juz zwieztg i jasng informacje na temat tego, co jest
wykroczeniem wedtug obowigzujacego prawa i gdzie mozna to zgtosic.

v obszary zagrozone negatywnym wplywem ferm tuczu
Publikacje rozprowadzaliSmy i rozprowadzamy nadal w gminach, w ktérych funkcjonuja
fermy, w ktorych wiemy, ze majgq powsta¢, tam gdzie istniejg stowarzyszenia lub
nieformalne grupy ludzi niezgadzajace sie na nadmierng eksploatacje Srodowiska.
Reagujemy tez interwencyjnie na wiadomosci o planowanej lub istniejacej fermie, ktére
otrzymujemy przez email lub telefonicznie od prywatnych osob czytajacych naszg strone,
artykuty ukazujace sie w gazetach ogodlnopolskich lub dowiadujacych sie o naszych
dziataniach od innych organizacji. Informacje o narazonych gminach czerpiemy
najczesciej z ogtoszen Urzeddw Wojewoddzkich Iub Urzedéw Gmin méwigcych o
przystgpieniu do procedur z udziatem spoteczenstwa (wzizt, decyzja Srodowiskowa,
pozwolenie zmtegrowane) W wielu przypadkach nasza pomoc polegata jedynie na
g L poradzie prawnej, poniewaz spotecznos¢ byta doskonale
zorganizowana i zorientowana w mozliwosciach wptywu na
inwestycje. W mapowaniu lokalnych lideréw regularnie
przegladaliSmy réwniez internetowe wydania lokalnych gazet
- Swietne zrddto informacji o tym, co naprawde dzieje sie w
wielu zakatkach Polski. Wspétpracujemy réwniez z duzymi
organizacjami zajmujacymi sie tematem przemystowych
ferm, takimi jak: Instytut Ochrony Zwierzat w Polsce czy
Ruch Spoteczno-Ekologiczny ,Pomoc Ludziom i Zwierzetom”
czy Polski Klub Ekologiczny.

v wspolpraca ze spotecznosciami lokalnymi
W trakcie trwania trzyletniej juz kampanii nawigzaliSmy
wspoOtprace z wieloma stowarzyszeniami. WystaliSmy
poradnik do ponad 100 gmin adresujac go zaréwno do wiadz
samorzadowych, jak i wytypowanych stowarzyszen, grup nieformalnych czy
zaangazowanych sottysek i sottyséw. W tym momencie wspodtpracujemy stale z 22
liderami z obszaréw najbardziej zagrozonych skutkami szkodliwych praktyk przemystowej
hodowli zwierzat, udzielamy réwniez interwencyjnych porad prawnych drogg internetowq
i telefoniczng (dotychczas udzieliliSmy 28 porad drogg internetowa, nie jesteémy w stanie
policzy¢ odebranych telefondw i rozmow bezposrednich, lecz byto ich z pewnoscig wiecej
niz 30). Na naszej stronie internetowej zamiesciliSmy zestaw najczestszych pytan i
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odpowiedzi na nie (tzw. FAQ - z ang. Frequently asked questions) -
http://www.gajanet.pl/article.php3?id_article=384.

Bardzo wazne dla nas byly wyjazdy terenowe i bezposrednie spotkania z liderami
spotecznosci lokalnych. W sumie w czasie ostatniego roku odbyliSmy 12 wyjazdow w
okolice funkcjonujacych lub planowanych ferm, z czego w 9 przypadkach wyjazdy te
potgczone byty ze spotkaniami w mniejszym lub wiekszym gronie z lokalnymi liderami.
OdwiedziliSmy w sumie 4 wojewddztwa, jezdzac na spotkania, w ktérych uczestniczyty
cate wsie (np. w Kaczorach na zaproszenie Stowarzyszenia Ekologicznego Ziemii
Nadnoteckiej, 25.05.2006, gdzie w spotkaniu uczestniczyt réwniez Wojewoda i
wojewddzkie stuzby inspekcyjne) jak i na spotkania w
matym gronie (np. w Nactawiu i Rekowie 4.07.2006, gdzie
spotkaliSmy sie z Janem i Agnieszkg Ciesieckimi, ktérzy
dziatajg lokalnie dla ograniczenia ucigzliwosci fermy
Poldanoru w Nactawiu). Pomagalismy w zatozeniu
lokalnego stowarzyszenia w Wyborowie, pow. towicz,
tworzonego w zwigzku z przejmowaniem starych
budynkéw inwentarskich przez obcego inwestora i
tworzeniem bez wymaganych decyzji przemystowej fermy.
Okazato sie, ze ludzie z matych miejscowosci czesto daleko
bardziej utozsamiajg sie ze swoim $srodowiskiem niz ci w miastach. Stad tez wspdtpraca z
nimi przebiega do$¢ sprawnie. Przy niewielkiej pomocy prawnej lokalni liderzy z wiasnej
inicjatywy podejmujg dziatania monitorujace, zbieraja dokumentacje potwierdzajacq
naduzycia i wnioskujg do lokalnych wiadz o kontrole w przypadku naruszen prawa przez
wiascicieli wielkoprzemystowych ferm. Niestety bardzo czesto okazuje sie, ze ucigzliwosci
zwiazane z funkcjonowaniem przemystowej fermy mimo, ze ewidentnie szkodzg
$rodowisku i spotecznosci, mieszczg sie w granicach prawa i nie mozna ich za pomoca
instrumentéw prawnych zminimalizowa¢. Nasza i lokalnych lideréw dziatalno$¢ wskazata
na wiele luk prawnych, ktére moga by¢ zlikwidowane szybko i skutecznie poprawkami w
obowigzujacych ustawach lub wdrozeniem przewidzianych w ustawie Prawo ochrony
srodowiska rozporzadzen.

v" badania gleby
Wspétpraca z ludzmi mieszkajagcymi na co dzien w poblizu ferm daje mozliwosé
posiadania najswiezszych wiadomosci na temat dziatania konkretnej fermy. To oni
wiedzg, gdzie wylewa sie gnojowice, gdy w lagunie sie juz przelewa. To oni wiedza, ktére
zbiorniki na gnojowice sg skorodowane a ktére byty restaurowane. To oni widzieli, jak na
fermie w Uniechéwku (woj. pomorskie) pewnego razu wiat
wiart tak silny, ze w nie przykrytym zbiorniku na gnojowice
wielkim jak basen ptywacki (stary zbiornik na kiszonke)
wezbrata fala i gnojowica zaczeta sie wylewa¢ wprost w
kierunku rzeczki oddalonej od zbiornika ok. 30 m! Biorac
pod uwage coraz czestsze doniesienia o niewtasciwym
nawozeniu postanowiliSmy przeprowadzi¢ pod koniec 2005
roku pilotazowy program badania gleby na polach
witascicieli przemystowych ferm trzody chlewnej. Badania
polegaty na okresleniu zawartosci azotu w glebie na koniec
okresu nawozenia i dwa miesigce pdézniej, w $rodku zimy.ChcieliSmy sprawdzi¢, czy plany
nawozenia dla badanych obszaréw byty przestrzegane w okresie, w ktérym nawozenie
jest dopuszczalne i jak ksztaltuje sie poziom azotu na polach przeznaczonych do
pozbywania sie nawozéw powstatych w procesie funkcjonowania przemystowych tuczarni.
Dodatkowo, naszym celem byto zbadanie, czy poziom azotu w glebie zagraza wodom
gruntowym - czyli czy jest tak wysoki, ze procesy eutrofizacji sg w oczkach wodnych na
tych terenach nieuniknione. PobieraliSmy prébki gleby zgodnie z obowigzujacg norma z 4
pdél w woj. zachodniopomorskim, do ktérych dysponowali§my planami nawozenia. Wyniki
badan zostaly przeanalizowane przez wspodtpracujacych z nami ekspertow z Akademii
Rolniczej w Szczecinie. Opinia ekspertéw (dostepna na stronie
http://www.gajanet.pl/article.php3?id article=408) wskazata, ze =zatozenia plandéw
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nawozenia nie korelowaty z przedtozonymi do analiz wynikami badan gleb z terenu
gospodarowania fermy. Zarejestrowane straty azotu byty prawie dwukrotnie wyzsze od
planowanych i prawie réwnowazne z zaktadanymi najwyzszymi dawkami nawozowymi dla
tych terenow. Wystepujace na tym terenie wymywanie (ktérego efektem byty straty) nie
byto wiec mozliwe bez zastosowania o wiele wyzszych od deklarowanych w planie
nawozowym dawek gnojowicy lub btedéw w prowadzonej gospodarce nawozowej.
Zgodnie z dobrg praktyka rolnicza nawozenie powinno
by¢ prowadzone w taki sposéb, aby minimalizowac
jego straty w procesach wymywania.

Tego typu monitoring wykonywany regularnie przez
organy kontroli w naszym przekonaniu magtby
wykazaé nieprawidiowosci w procesach nawozenia,
szczegdlnie w przypadkach, kiedy nawozenie jest
ucigzliwym dodatkowym obowigzkiem i istnieje ryzyko
naduzyc. Niestety WIOS nie dysponuje $rodkami, by
takie przeprowadza¢ - jego kontrola opiera sie na
sprawdzaniu dokumentéw (harmonogramy wyjazdéw
beczkowozdéw etc.) przedktadanych przez witascicieli
ferm a one, jak mozna sie domysla¢, zawsze beda zgodne z wytycznymi zawartymi w
planach nawozenia.

2.0cena dziatania instytucji publicznych

v poprawnosc¢ procedur
Nieustannie aktualizujemy tworzong przez nas liste przemystowych ferm tuczu trzody
chlewnej zobligowanych do posiadania i przestrzegania pozwolenia zintegrowanego (patrz
wprowadzenie). Oto sytuacja wedtug naszych informacji na dzien 25.09.2006:

103 fermy tucgwtirzody chlewnej wymagajace ugyskanio
pogwoleniav gintegrowanego-dziakaja na tevenie Polski

49 fermvposiada pogwolenie zintegrowane

54 fermy nie maja proawomocnego-pogwoleniov gintegrowanego-

Uczestniczenie w postepowaniach administracyjnych

W tym momencie uczestniczymy na prawach strony w 38 postepowaniach
administracyjnych zmierzajacych do wydania pozwolenia zintegrowanego. Sg to
postepowania dotyczace w wiekszosci ferm nalezacych do obcego kapitatu.
Uczestniczymy we wszystkich toczacych sie postepowaniach dla ferm trzody nalezqcych
do Poldanoru, Spétki PRIMA, ANIMEX-AGRI, [

Farmutilu. Mozemy z przekonaniem stwierdzi¢,
jakie standardy spefniajg te firmy a jakich nie.
Mozemy oceni¢, na ile prawda sa zapewnienia
ogtaszane na ich stronach internetowych co do
dbatosci o s$rodowisko, dobrostan zwierzat i | | o
poszanowanie  spofecznosci  zamieszkujacych il R
okolice tych ferm. Niestety publiczne zapewnienia : 3 :
firm o dotrzymywaniu standardéw ochrony
$rodowiska czesto sgq mrzonkami. Firma Poldanor
informuje na swoich stronach internetowych
(http://www.poldanor.com.pl/pl_inf2.htm), ze
wszystkie jej fermy na wiecej niz 2000 tucznlkow i 750 macior posiadajg pozwolenia
zintegrowane, zapomina tylko doda¢, ze 2 (Dobrzyn, Uniechowek) z nich sg
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nieprawomocne a trzecie (Nactaw) uniewaznit z urzedu Minister Srodowiska. Firma PRIMA
Sp. z 0.0. wszczyna postepowanie sagdowe przeciwko lokalnej telewizji, ktora pokazuje
nie przykryte zbiorniki na gnojowice przypominajace jeziora (tzw. laguny) i ptywajace w
nich szczatki zwierzece (ktére powinny by¢ przechowywane w specjalnie do tego
przystosowanych miejscach i zbywane na mocy umowy) twierdzac, ze to nie ich fermy
zostaly pokazane.
— Fatszywy PR omami tylko ludzi z miast
nieswiadomych sytuacji na wsiach sgsiadujgcych z
przemystowymi fermami. Nie trzeba jednak wcigz by¢
w terenie, aby monitorowac tego typu instalacje. Na
poczatek wystarczy, uczestniczac w postepowaniach,
analizowaé¢ wnioski o pozwolenia zintegrowane, ktore
sktadajg inwestorzy. Wiasciciele przemystowych ferm
otwarcie deklarujag we wnioskach $miesznie mate
pojemnosci lagun, brak przykrycia, podajg w réznych
czesciach wniosku sprzeczne dane w zaleznosci od
' tego, do czego majq postuzy¢ - zanizajg emisje i nie
obliczajg ich ze wszystkich wymaganych elementdéw instalacji (fermy). Co gorsza, decyzje
wydawane przez Urzedy Wojewoddzkie w wiekszosci wypadkéw wydawane sa na
podstawie tych deklarowanych informacji. S one wychwytywane dopiero po
wnoszonych, najczesciej przez organizacje ekologiczne uczestniczace w postepowaniach,
odwotaniach przez organ drugiej instancji - Ministra Srodowiska. Ministerstwo nie
kontroluje z urzedu wszystkich decyzji, merytoryczny udziat w postepowaniu organizacji
lub lokalnych grup jest czesto jedynym gwarantem dotrzymywania standardow
wynikajacych z przepiséw krajowych i unijnych.
Inng kwestig jest wypetnianie zalecen wynikajacych z dokumentow referencyjnych
(BREF), Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej czy Aneksu 3 do Konwencji Helsinskiej
traktujacego w czesci 11, regulacja nr 2, pkt 2 o 6-miesiecznym okresie przechowywania
nawozow. Tu inwestorzy otwarcie odpowiadajg na nasze wnioski o przestrzeganie zasad
zawartych w tych dokumentach ttumaczac, ze sg to tylko dokumenty pokazujace dobre
praktyki a nie okreslajace standardy. Nie mamy ztudzen, ze jest tu potrzebna
zdecydowana postawa instytucji publicznych p—— -
kazdego szczebla promujaca te rozwigzania jako | |
optymalne dla zréwnowazonego rolnictwa i jak
najefektywniejszej ochrony $rodowiska w ramach
jego eksploatacji. Niestety Ministerstwo nie
promuje dobrych praktyk ttumaczac w swoich
decyzjach dla inwestoréw, ze dokumenty
referencyjne trzeba uwzgledniaé, lecz nie trzeba ich
stosowac. Tylko jak to rozumiec?
Dotychczas zgtosilismy komentarze do 27
postepowan na rdéznych etapach procedury. W
przypadku 26 wydanych przez Wojewodow decyzji bl L
odwotaliémy sie do Ministra Srodowiska jako wyzszej instancji protestUJa_C przeciwko
decyzjom niezgodnym 2z Prawem ochrony $rodowiska, Kodeksem Dobrej Praktyki
Rolniczej, dokumentami referencyjnymi Unii Europejskiej czy nawet Konwencjq
Helsinska, ktorej Polska jest strong. Jak na razie Minister rozpatrzyt 11 naszych odwotan i
we wszystkich przypadkach uchylit decyzje do ponownego rozpatrzenia. Niestety zdarza
sie, ze po uchyleniu decyzji przez Ministra Wojewodowie, nie liczac sie z uwagami stron,
wydajq nastepne wadliwe decyzje, na co musimy reagowac zgtaszajac kolejne odwotania.
Dotychczas stato sie tak w 3 przypadkach w woj. zachodniopomorskim (fermy w
Suliszewicach, Zabinie i Zabnie nalezace do firmy PRIMA) i w przypadku fermy w
Turostowie, woj. wielkopolskie rowniez nalezacej do PRIMY. Rekordem jest postepowanie
wobec fermy trzody chlewnej w Zabinie, gm. Wierzchowo, woj. zachodniopomorskie,
gdzie Wojewoda wydat juz 3 decyzje o pozwoleniu zintegrowanym i ostatnia decyzja
zostata ponownie uchylona przez Ministra Srodowiska.
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Postepowanie w przypadku naruszenia prawa

O naruszeniach prawa w przypadku przemystowych ferm mozemy mowi¢ w réznych
aspektach. Pierwszym z nich jest po prostu brak wymaganych pozwolen. Badajac te
kwestie skupiliSmy sie na pozwoleniu zintegrowanym. Fermy trzody chlewnej o
wymaganej do pozwolenia zintegrowanego obsadzie powinny uzyskac i wdrozy¢ warunki
pozwolenia do 31 grudnia 2004r. Po tym terminie zgodnie z art. 356, ust.1 Po$
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska wydaje decyzje o wstrzymaniu dziatalnosci dla
tych ferm, ktére pozwolenia nie posiadajg. Bazujac na tym oraz wierzac, ze widmo takiej
decyzji skutecznie zmobilizuje inwestoréw do wypetniania obowigzkéw wobec srodowiska
od 1 stycznia 2005 zaczeliSmy konsekwentnie wnioskowa¢ do Wojewodzkich
Inspektoratéow Ochrony Srodowiska (WIOS) w catej Polsce o wszczecie postepowan
zmierzajacych do wstrzymania dziatalnosci dla ferm nie
posiadajacych pozwolen. KorzystaliSmy z art. 31 Kpa.
Dotychczas wystaliSmy 59 takich wnioskdw, regularnie
tez kontaktujemy sige z WIOSiami zbierajac informacje
o wydanych decyzjach. Wedtug informacji GIOS
podanych 17 maja 2005r. na spotkaniu grupy Komisji
Helsinskiej zajmujacej sie rolnictwem, w Polsce
wydano tylko 18 takich decyzji.

W obliczu istniejgcego stanu prawnego zaskakujacy
wydat nam sie art. 17, ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18
maja 2005r. o zmianie ustawy Prawo ochrony
$rodowiska i niektérych innych ustaw, ktéry umozliwit
wiascicielom ferm wnioskowanie do wojewoddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska o prolongate terminu
uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Inspektor ma
mozliwo$¢ przedtuzenia terminu nawet do 30
pazdziernika 2007r. Mozliwo$¢ ta stata sie dostepna
dla inwestoréw dlugo po ostatecznym terminie dla
uzyskania pozwolenia, co wigcej, z naszych informacji
wynika, ze witasciciele ferm nieposiadajacych
pozwolenia zaczeli z niej chetnie korzysta¢. Naszym zdaniem takie utatwienie pokazuje
inwestorom, ze majgq przyzwolenie na zwioke w wypetnianiu wymagan ochrony
Srodowiska. Dtugo po terminie, do ktérego zostali zobowigzani przez prawo, zamiast
wyciggac¢ konsekwencje daje sie im przywileje.

Wydaje sie, ze od 1 stycznia 2005r. nie powinno by¢ w Polsce ani jednej przemystowej
fermy bez pozwolenia zintegrowanego. Nie tego spodziewaliSmy sie my i dziesigtki gmin,
zdajac sobie sprawe, ze wiekszo$¢ przemystowych ferm w Polsce to nie lokalni
gospodarze hodujacy trzode od lat i dorabiajacy sie miarowo duzych hodowli, lecz
zagraniczni inwestorzy, dla ktérych hodowla trzody to po prostu kolejna ,ztota zyta”, tym
bardziej w kraju, gdzie przestrzeganie przepisdéw ochrony S$rodowiska wcigz nie jest
priorytetem i wymagane standardy pozwalajg zarobi¢ wiecej niz w USA czy w Danii.

Plany nhawozenia

Przestrzeganie pozytywnie zaopiniowanych przez Stacje Chemiczno-Rolnicze planéw
nawozenia w zatozeniu ma gwarantowac¢ prawidiowe zagospodarowanie nawozdéw
naturalnych wytwarzanych w ogromnych ilo$ciach na przemystowych fermach. Mimo, ze
mowimy o nawozach naturalnych, ich nadmierne wykorzystywanie wcigz na tych samych
polach prowadzi do wyjatowienia gleby i nadmiernego zrzutu azotanéw i fosforanéw do
wod gruntowych, co jest bezposrednia przyczyng eutrofizacji wod s$rédladowych, jak i
Battyku.

Przewazajqca wiekszos¢ ferm prowadzi produkcje bezsciotowg, ktorej efektem ubocznym
jest gnojowica przechowywana w betonowych zbiornikach lub sztucznych lagunach.
Wiasciciel fermy IPPC musi zagospodarowac¢ 70% produkowanych nawozéw na wtasnych
lub dzierzawionych polach (w zamysle powinno to gwarantowac¢ zrownowazony model
rolnictwa), pozostate 30% moze zby¢ rolnikom. W tym celu musi posiada¢ plan
nawozenia tworzony i opiniowany przez Stacje Chemiczno-Rolniczg co roku. Uwazalismy,
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ze dobrym pomystem na sprawdzenie, czy nawozy wytwarzane przez fermy sq
prawidiowo zagospodarowywane, jest monitoring realizacji planow nawozenia. MieliSmy
co do tego watpliwosci wiedzac, ile ferm ma zbyt
mate zbiorniki na gnojowice biorgc pod uwage, ze sq
konkretne pory nawozenia i wiasciwie ferma powinna
posiada¢ zbiorniki wystarczajace do przechowania
potrocznej ilosci produkowanej na fermie gnojowicy.
Plany nawozenia opiniujg Okregowe Stacje
Chemiczno-Rolnicze. Bazujac na art. 2 ust.1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 roku Federacja Zielonych GAJA zwrdcita sie do
wszystkich Stacji z wnioskiem o udostepnienie
danych na temat ferm, ktore otrzymaty pozytywne
opinie dla planéw nawozenia. WnioskowaliSmy o
nazwy ferm wraz z podaniem wiasciciela i datg wydania opinii. Wiekszo$¢ Stacji odmdwita
udzielenia zadanych informacji podajac identyczne argumenty - co sugeruje, iz
zasiegnieto w tej sprawie opinii Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej. Wnioskowane dane
wedtug Okregowych Stacji stanowig tajemnice stuzbowa, a takze podpadajg pod ustawe
0 ochronie danych osobowych. Ponadto Stacja nie uwaza sie za organ administracji
publicznej i dlatego réwniez nie czuje sie uprawniona do udzielania tego typu informaciji.
W tej sprawie Federacja odwotywata sie bezskutecznie do Krajowej Stacji Chemiczno-
Rolniczej w Warszawie i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako organéw nadrzednych.
Zdecydowalismy sie odda¢ sprawe do sadu, w tym celu wybraliSmy jedng ze Stacji w
Polsce. Obecnie przedmiotowq sprawe rozsadza Sad Rejonowy w Koszalinie.

Na skutek braku mozliwosci uzyskania informacji, ktére zdaniem Federacji Zielonych Gaja
sg informacjami publicznymi, nie ma mozliwosci sprawdzenia, ktore fermy posiadajq
pozytywnie zaopiniowany plan nawozenia. Brak tego planu jest wystarczajgcym
argumentem do wstrzymania dziatalnosci na fermie zgodnie z art. 20g Ustawy o
nawozach i nawozeniu. Jednak obywatele, jak na razie, nie sg w stanie monitorowac
poczynan prywatnych inwestorow w zakresie wptywu na srodowisko, cho¢ skadinad
gwarantujq to przepisy Prawa ochrony srodowiska i ratyfikowanej konwencji z Aarhus.

v analiza istnhiejacego prawa

W ramach analizy istniejgcego prawa przeprowadziliSmy analize transpozycji Dyrektywy
IPPC do polskiego prawodawstwa. Dyrektywa zostata przetransponowana do Ustawy
Prawo ochrony $srodowiska. W realizacji tego dziatania wspotpracowalismy przy tym z
Centrum Prawa Ekologicznego we Wroctawiu. Ponizej przedstawiamy w skrécie nasze
wnioski wskazujgce rowniez na trudnosci w efektywnej implementacji Dyrektywy, ktore
przekazaliSmy Ministerstwu podczas spotkania w styczniu 2006r. :

- polskie przepisy dotyczace pozwolen zintegrowanych nie odnoszg sie do wymogow
zawartych w Ustawie o nawozach i nawozeniu; pozwolenie zintegrowane powinno by¢ tak
doprecyzowane, aby mogty sie w nim znalez¢ rdwniez warunki dla czynnosci
bezposrednio zwigzanych 2z funkcjonowaniem ; ; ;
instalacji, np. w przypadku ferm taka czynnoscig
jest zagospodarowywanie nawozéw naturalnych
powstaltych w procesie funkcjonowania fermy; z
niewtasciwym zagospodarowaniem wigze sie
gtowny problem lokalnych spotecznosci zyjacych
wokét duzych ferm - odory; gdyby nawozy
traktowane byty jako odpad, odpowiedni bytby
art. 211 ust.1 Po$ (w zwigzku z art. 18 ust.2
Ustawy o odpadach), ktory regulowatby ich
zagospodarowanie w pozwoleniu traktujac te
czynno$¢ jako integralng dla funkcjonowania
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instalacji; niestety Ustawa o odpadach wytgcza spod swojego zakresu odchody zwierzat,
obornik, gnojéwke i gnojowice przeznaczone do rolniczego wykorzystania w sposéb i na
zasadach okreslonych w przepisach o nawozach i nawozeniu (art. 2 ust.2 pkt 6 Ustawy o
odpadach); rozwigzanie tej kwestii czyli objecie pozwoleniem zintegrowanym takze
zagospodarowania nawozéw moze by¢ wprowadzone nie tylko w drodze zmiany
przepiséw, ale takze np. przez opracowanie przez Ministerstwo Srodowiska odpowiednich
wytycznych (rozwigzanie takie stosowane jest w wielu krajach);

- nalezy podjac¢ kroki prawne, aby zapobiec sytuacji unikania obowigzku uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, co dzieje sie poprzez rozdziat jednej instalacji do
przemystowej hodowli trzody pomiedzy paru wiascicieli (przewaznie cztonkdéw rodziny);
jest to mozliwe, gdyz definicja instalacji okreslona w art. 3 pkt 6 lit.b Po$ formutuje
instalacje miedzy innymi jako ,zesp6t stacjonarnych urzadzen technicznych, do ktérych
tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot”; w przypadku, gdy jeden podmiot
dysponuje jedng czescig instalacji, a inny podmiot drugg czescig i obie lezg na tym
samym terenie i sg powigzane technologicznie - logicznym jest sadzi¢, ze funkcjonujg
jako jedna petna instalacja - i co najwazniejsze, emisje z nich powinny by¢ sumowane,
aby realnie pokaza¢ wptyw na Srodowisko; jednakze w Swietle polskiego ujecia nie
stanowig jednej, lecz dwie instalacje, w zwigzku z tym normy emisyjne wyznaczane s
dla kazdej z nich osobno; jest to uzywany przez inwestoréw tatwy sposéb na ominiecie
przepisbw Dziatu II Po$; nawet jesli wydaje sie niemoralny - jest powszechnie
stosowany;

v spotkania z przedstawicielami wiadz

Integralng czescig naszych dziatan jest dialog i wspoétpraca z instytucjami publicznymi na
szczeblu lokalnym i krajowym. Wykonujemy tu podwojng prace, gdyz kontakt z kazda
instytucjg jest poprzedzony zdobywaniem sobie zaufania i budowaniem wiarygodnosci w
oczach urzednikéw, do ktérych sie zwracamy. Niemniej staramy sie wspdtpracowac z
Wydziatami Srodowiska Urzedow Wojewddzkich odpowiedzialnymi za rozpatrywanie
whnioskéw dotyczacych pozwolen zintegrowanych, z Urzedami Gmin na terenach, gdzie
planowane sg budowy duzych ferm, z Dziatami Inspekcji WIOS i innymi stuzbami
inspekcyjnymi, wreszcie z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska i Ministerstwem
Srodowiska.

Widzimy sens wspétpracy na szczeblu lokalnym, traktujemy burmistrzéw i wojtow gmin
jako partneréw we wspdtpracy na rzecz czystego srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju
uwzgledniajagcego interesy kraju, ale tez lokalnych
spoteczenstw i przyrody. Jestesmy z nimi w kontakcie,
czasami pomagamy podsuwajgc rozwigzania znane nam
z doswiadczen w innych regionach. Czasami to oni sami
zgtaszajg sie do nas, po prostu proszac o wspotprace i
uczestniczenie w procedurze wydawania poszczegdlnych
decyzji. Merytoryczna pomoc organizacji ekologicznych
przydaje sie tez czesto w przypadkach potencjalnych
konfliktdw przysztej inwestycji z obszarami Natury 2000.
Tu administracja na szczeblu Ilokalnym czesto nie
porusza sie ptynnie a ekolodzy dysponujgq wiedzg o wiele
szerszg i wyczerpujaca.

......

strony przy wydawaniu pozwolen zintegrowanych. Czesto nasza praca polegata po prostu
na bezposrednich rozmowach, ktérych celem byto przekonanie urzednikéw, ze
priorytetem przy wydawaniu pozwolenia musi by¢ $rodowisko i utrzymanie jego
dotychczasowego stanu a nie bezwzgledna realizacja zamystu inwestora. Wcigz jeszcze
rzadko spotykamy przypadki, ze pozwolenie jest wydawane na mniejszq obsade fermy,
niz byta wnioskowana, ze wzgledu na za matg pojemnos$¢ zbiornikow na gnojowice lub
zbyt maty areat pdl do zagospodarowania gnojowicy. Wcigz jeszcze trzeba powtarza¢ w
nieskonczonos$¢, ze inwestor powinien by¢ zobowigzany do dbatosci o Srodowisko, w
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ktérym zyjaq tysigce ludzi i ktére jest wartoscig sama w sobie. Niestety wiekszosé
urzednikéw ulega atrakcyjnym historiom traktujac ekologdéw na réwni z ekoterrorystami i
podejrzliwie podchodzac do uwag zgtaszanych przez organizacje a wynikajacych z
podazania za literg prawa.

Bezposéredni kontakt z WIOS uéwiadomit nam, jak niewielkie mozliwoéci kontroli daje
Inspekcji Ochrony Srodowiska polskie prawo i nakfady finansowe przeznaczane na jej
dziatalno$¢. Zgodnie z obowiqzuja,cymi przepisami podmiot winien osobiscie uczestniczy¢
w czynnosciach kontrolnych WIOS celem: udzielenia pisemnych lub ustnych informacii ,
umozliwienia upowaznionym inspektorom przeprowadzenia kontroli i zwigzanych z nig
czynnosci, podpisania protokotu kontroli, ewentualnego wniesienia do protokotu
umotywowanych zastrzezen i uwag. Wszystko to wptywa ograniczenie skutecznosci
dziatan WIOS. Konieczno$¢ okazywania przy kazdej kontroli imiennego upowaznienia w
wielu wypadkach uniemozliwia wszczecie dziatan kontrolnych o charakterze
interwencyjnym. Skuteczniej bytoby umozliwi¢ inspektorom dziatanie w oparciu o
upowaznienia zawarte np. w legitymacjach stuzbowych, sprawi¢, by mogli oni dziata¢
podobnie jak Policja. Skuteczniejsza niz obecnie w kontroli zaktadéw zanieczyszczajacych
Srodowisko byftaby mozliwos¢ wykonania badan bez obecnosci, a nawet i wiedzy
zarzadzajacego. Mechanizmy takie funkcjonujg z powodzeniem w wielu krajach UE.
Inspektor WIOS nie moze wej$¢ na teren instalacji, kiedy chce. Przewaznie terminy
ustalajg wtasciciele, ktérzy zawsze mogq przetozy¢ kontrole pod jakims pretekstem.
Kontrole, nawet te interwencyjne nie sg przeprowadzane od razu po zgtoszeniu czy
skardze. Jedng z przyczyn jest brak ludzi i Srodkéw, inng koniecznos$¢ ustalenia terminu
kontroli z wtascicielem kontrolowanej instalacji. Jesli to wiasciciel wyznacza termin
kontroli, inspektorzy nigdy nie bedg w stanie odkry¢ takich naruszen jak wieksza niz
deklarowana obsada fermy, wylewajaca sie z lagun gnojowica czy niewtasciwe
postepowanie z padtymi zwierzetami. Sg to naruszenia, ktére tatwo zatuszowac¢ wywozac
czes$¢ zwierzat do innej fermy, wylewajac w nocy nadmiar gnojowicy na pola czy
wzywajac firme utylizujacq aby zabrata martwe zwierzeta. Sa oczywiscie naruszenia,
ktorych tak tatwo nie da sie ukry¢ i te faktycznie odnotowujg inspektorzy WIOS. Lecz tu
pojawia sie nastepna kwestia — kary za te naruszenia sg tak niskie, ze inwestor godzi sie
na ich ptacenie, poniewaz bardziej optaca sig mu je zaptaci¢, niz przystosowac instalacje
do obowigzujacych standardéw. To wszystko sprawia, ze kontrola WIOS wtasciwie staje
sie fikcja, mimo zapewnien GIOS o tym, ze inspekcja ochrony $rodowiska staje na
wysokosci zadania. Mozna by sig pokusic¢ o oceng
tego, czy WIOS w granicach istniejgcego prawa
funkcjonuje skutecznie lecz kontrola mieszczaca
sie w granicach istniejgcego polskiego prawa, przy
istniejacym naktadzie srodkdw, po prostu nie jest
zadna kontrolg. Wazne bytoby, aby GIOS réwniez
stwierdzit ten fakt i podjat odpowiednie dziatania,
aby ten stan rzeczy zmienié.

Nie ma tez zgody w ocenie sytuacji przez
Wojewddzkie Inspektoraty i GIOS. Wszystkie
powyzsze informacje pochodzg z rozmoéw z
przedstawicielami WIOS, podczas gdy wszystkie
znane nam wystapienia GIOS wydajq sie
$wiadczyc¢ o braku jakichkolwiek problemoéw w funkcjonowaniu inspekcji. By¢ moze jest
to tez brak partnerskiego dialogu pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem a ekologami.
Niestety najwieksze trudnosci wystepujg w kontakcie z instytucjami na poziomie
krajowym - Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska i Ministerstwem Srodowiska.

3.0dory
Mimo dwuletnich publicznie ogtaszanych przygotowan do wydania rozporzadzenia
okreslajacego standardy zapachowej jakosci powietrza i metod oceny tej jakosci
wypetniajacego fakultet z art. 86 Po$ (wprowadzony w 2001r.), ustawa o zmianie ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska z 18 maja 2005r. przeniosta zapisy dotyczace odordéw z art.
86 do art. 222 jednoczesnie zamieniajgc zwrot ,standardy zapachowej jakosci powietrza”
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na ,poziomy odniesienia” dla substancji zapachowych. Byto to ztagodzenie zapisow
ustawowych, poniewaz jak rozumiemy, wielko$¢ emisji ,odoréw” nie bedzie juz brana pod
uwage podczas udzielania zgody na rozpoczecie dziatalnosci, moze by¢ ewentualnie
kontrolowana i poréwnywana do poziomdw odniesienia juz w trakcie dziatania zaktadu
czy instalacji. Dodatkowo jeszcze regulacja zostata ostabiona przez wptyniecie w
pazdzierniku 2005r. rzadowego projektu poprawki Pos, ktoéry zaktadat przywrdcenie
art.222 charakter fakultatywny. Btedem i powaznym naduzyciem wobec S$rodowiska i
ludzi mieszkajacych w sasiedztwie ucigzliwych zapachowo instalacji jest uzasadnienie
nadania fakultatywnego charakteru art. 222 Po$s moéwigce o tym, ze okreslenie
standardéw zapachowych powinno by¢ uznaniowe, poniewaz nie jest to wymagane przez
prawo wspolnotowe UE. Unia Europejska nie zabrania wprowadzania tego typu regulacji,
a jej kraje cztonkowskie nie sg ograniczone w tworzeniu aktéw prawa przez zakres
unijnych dyrektyw.

W wielu krajach od dawna obowigzujgq prawne regulacje ,przeciwodorowe” (patrz:
Krajewska B., Kosmider J.: Standardy zapachowej jakosci powietrza. Ochrona Powietrza i
Problemy Odpaddéw 3,pp 77-82, 2005). Krytykowana przez przedstawicieli Ministerstwa
Srodowiska na spotkaniu 19 stycznia 2006r. przeprowadzonym z inicjatywy Federacji
Zielonych GAJA, olfaktometryczna metoda oznaczen zapachowej emisji jest metodag
pomiardOw opracowang przez specjalng grupe roboczg do spraw odordw pracujaca przez
wiele lat w Europejskim Komitecie Normalizacyjnym (CEN) i jest szczeg6towo opisana w
obszernej europejskiej normie EN 13725 (2003). Odwlekanie wydania rozporzadzenia nie
moze by¢ uzasadniane brakiem obiektywnych metod pomiaru emisji zapachowych.
Norma EN 13725 (2003) precyzuje metode obiektywnego okreslania stezenia
zapachowego w probce gazowej a jej gtownym celem jest zapewnienie wspdlnej
podstawy oceny emisji zapachowych w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Ucigzliwosci zapachowe przy okazji przemystowej hodowli trzody chlewnej sg
jednym z gtownych powoddw protestow sasiadujacych z fermami ludzi. Biorgc pod uwage
tylko przemystowe fermy trzody chlewnej - problem
odorow dotyczy ponad 100 gmin w Polsce.Odory
gnojowicy trzody chlewnej zawierajg od 100 do 200
substancji zapachowych, w tym amoniak, siarkowodér,
metan a takze zwigzki szczegdlnie cuchnace jak:
merkaptany, siarczki organiczne, aminy, kwasy
organiczne, aldehydy i ketony (informacje oparte na
danych dr Z.Hatata, lekarza specjalisty epidemiologa, w
latach 90. w trzech kolejnych rzadach gtéwnego inspektora
sanitarnego i zastepce ministra zdrowia ds. sanitarno-
- ' epidemiologicznych). Ucigzliwosci zapachowe wydajg sie

| jednak nie pozostawaé obojetne dla zdrowia. Zespdt dr
Hatata przeprowadzit w 2003r. pilotazowe badania
epidemiologiczne w domach mieszkancéw Wieckowic (woj.

DO SPOZYCIA ; ) , . . .
PRZEZ LUDZ/I wielkopolskie - bezposrednie sgsiedztwo przemystowej

fermy trzody chlewnej bedacej wtasnoscig spotki AGRI-

- : PLUS), ktére wykazaty wystepowanie dolegliwosci takich
jak: zatkany, cieknacy nos, piekace i tzawigce oczy, bdle gtowy. Co ciekawe, odlegtos¢ od
fermy miata duze przetozenie, jesli chodzi o nasilenie tych objawéw (wiecej informacji -
http://www.halat.pl/meatfactory.html).
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Prawo do czystego srodowiska - prawem czlowieka
Federacja Zielonych GAJA
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Rekomendacje

wnioskujemy o przywrdcenie charakteru obligatoryjnego art. 222 Pos i jak
najszybsze wypetnienie delegacji z art. 222 Po$ w trosce o jakos$¢ zycia
spotecznosci lokalnych i stan Srodowiska — oprécz organizacji ekologicznych
popierajg nas czotowi eksperci w dziedzinie odorymetrii, pisemnie poparto nasze
dziatania w tym kierunku 9 gmin z réznych terendw Polski; wspdtpracujacy z nami
eksperci wskazujg na konkretne rozwigzania pozwalajgce mierzy¢ zapachowg
ucigzliwos¢ instalacji; rozporzadzenie dotyczace problemu jest przygotowywane
od ponad dwoéch lat; nie ma podstaw do zwitoki w wydaniu tego rozporzadzenia;
whnioskujemy o podjecie skutecznych krokéw w celu zmiany ustawy o Inspekgcji
Ochrony Srodowiska i nadania wiekszych uprawnien inspektorom ochrony
$rodowiska tak, aby mogli oni skutecznie kontrolowac instalacje majace znaczacy
wptyw na $rodowisko; chodzi nam tu o konkretne rozwigzania, takie jak state
upowaznienia do wkraczania na teren zaktaddéw zanieczyszczajacych srodowisko w
ramach dziatan interwencyjnych czy mozliwo$¢ wykonania badan i pomiaréw
kontrolnych bez obecnosci a nawet wiedzy zarzadzajacego instalacjg;
wnioskujemy réwniez o oszacowanie kosztéw i przeznaczenie dodatkowych
$rodkow na efektywniejsze niz dotychczas dziatania interwencyjne WIOS
uwzgledniajace m.in. interwencyjne badania gleby pokazujqce faktyczny wptyw
zagospodarowywania nawozéw pochodzacych z przemystowej hodowli trzody na
jakos¢ gleby, jak réwniez natychmiastowe kontrole interwencyjne na podstawie
zgtoszen spotecznoéci lokalnych; aktualnie WIOS nie jest w stanie w ogdle
przeprowadzac interwencji, poniewaz zawsze sg przeprowadzane dawno po fakcie
i z uprzedzeniem wtascicieli, co jest sprzeczne z sensem interwencyjnej kontroli;
whnioskujemy o rewizje transpozycji Dyrektywy 96/61/WE w sprawie
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, zwanej Dyrektywa
IPPC pod katem praktycznych probleméw i luk wynikajacych z takiej a nie innej
transpozycji Dyrektywy do polskiego prawa (patrz rozdziat — analiza istniejgcego
prawa);

wnioskujemy o to, aby polskie przepisy dotyczace pozwolen zintegrowanych
odnosity réwniez do wymogdéw zawartych w ustawie o nawozach i nawozeniu Choc¢
wymagania okreslone w ustawie o nawozach i nawozeniu wynikajg wprost z mocy
prawa, to nalezy zapewni¢ spéjnos¢ wydawanych pozwolen z przepisami
szczegdlnymi zawartymi w ustawie o nawozach;

whnioskujemy tez o rewizje ustawy o nawozach i nawozeniu, jej aktualna wersja
nie jest spéjna z rekomendacjami Komisji Europejskiej zawartymi w dokumentach
referencyjnych dla sektora hodowli zwierzat, nie jest spdjna z Aneksem 3 do
Konwencji Helsinskiej, ktorej Polska zobowigzata sie przestrzegac¢; ustawa
powinna zawierac rowniez szczego6towe rozwigzania dla sytuacji, gdy nawozenie
jest tylko ubocznym i ucigzliwym obowigzkiem inwestora a nie stuzy zgodnie ze
swoim pierwotnym przeznaczeniem;

wnioskujemy o wprowadzenie skutecznego prawa mowigcego o zabezpieczaniu
wielkich zbiornikéw na gnojowice. Chodzi tutaj o izolacje dna, czujnikéw
szczelnosci dna oraz montaz szczelnych pokry¢ tych zbiornikéw, z tworzywa
sztucznego;

Oczekujemy w koncu, ze chéw zwierzat na tak wielkg skale i z pomoca stosowanych
technologii nazywany w jezyku biznesu produkcjg bekonéw czy chowem przemystowym
zostanie nazywany w Polsce przemystem, a nie rolnictwem i opodatkowany na ogdlnych
zasadach.




