NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

DELEGATURA W KRAKOWIE

Nr kontroli P/06/135
Nr ewid. 172/2006/P06135/LKR

Informacja
o wynikach kontroli

Wylaczanie gruntow z produkcji
rolnej i jego wpltyw na aktualizacje
ewidencji gruntow i budynkow oraz
skutki podatkowe tych czynnosci

Krakow grudzien 2006 r.



Misja Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatosc
0 gospodarnos¢ | skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

Wizja WNajwyiszej Izby Kontroli jest cieszacy sie
powszechnym autorytetem najwyzszy organ
kontroli paristwowej, ktorego raporty beda
oczekiwanym | poszukiwanym  Zrodfem
informacji dla organow wiladzy
I spofeczeristwa

Wylaczanie gruntow z produkcji rolnej i jego wpltyw
na aktualizacje ewidencji gruntow i budynkow oraz
skutki podatkowe tych czynnosci

Dyrektor Delegatury

Gy

Jan Dziadon

Zatwierdzam:

Jacek,Jezierski C
Wi prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

dnia ZZ grudnia 2006 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa

tel./fax: O-prefiks-22-825 44 81

www.nik.gov.pl



Spis tresci

1. WPROWADZENIE
2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogoélna ocena kontrolowanej dziatalnosci

2.2. Synteza wynikow kontroli
2.2.1. Wydawanie decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej
2.2.2. Ujawnianie zmian sposobu uzytkowania gruntu w ewidencji gruntow
i jego wplyw na opodatkowanie nieruchomosci
2.2.3. Sposob prowadzenia ewidencji oraz sprawozdawczos¢

2.3. Uwagi koncowe i wnioski
3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Badanie prawidlowosci przeznaczania gruntu na cele nierolnicze
i niele$ne oraz wydawanie decyzji zezwalajacych na wylaczanie
gruntu z produkcji rolniczej

3.2.2. Ujawnianie wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej w ewidencji gruntéow
i budynkéw oraz skutki finansowe kontrolowanej dziatalnosci

3.2.3. Sposob prowadzenia ewidencji oraz sprawozdawczos$¢ w zakresie ochrony
grunt6w rolnych

4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI
4.1. Przygotowanie kontroli

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli
4.2.1. Wnioski pokontrolne
4.2.2. Postgpowania kontrolne oraz odwotawcze
4.2.3. Przebieg i wyniki dyskusji problemowej po zakonczeniu kontroli

S. ZALACZNIKI

1. Schemat procedur zwiazanych z przeznaczeniem i wytaczeniem gruntéw z produkcji

)11 1e7Z
T0SE ZbadanyCh SPraw .......c.ouiiit i e

3. Powierzchnia gruntéw ujawnionych jako wytaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw................

Wykaz jednostek kontrolowanych oraz oséb kierujacych tymi jednostkami, odpowiedzialnych za

kontrolowang dziatalnoSC. . ... ..ot e
5. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacjg o wynikach kontroli................coooooiiiiiit.
6. Wykaz aktOw PrawnyChl. ... ...t

| A SN SN W

o e X

12

12
17

18

25



1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w II 1 III kwartale 2006 r. kontrolg P/06/135
» Wytqczanie gruntow z produkcji rolnej i jego wplyw na aktualizacje ewidencji gruntow
i budynkow oraz skutki podatkowe tych czynnosci”. Obejmowala ona dzialanie starostow
i prezydentow miast na prawach powiatu w zakresie wykonywania przez nich zadan
1 kompetencji dotyczacych ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz ujawniania w ewidencji
gruntéw 1 budynkéw statusu gruntéw wytaczanych z produkcji rolnicze;j.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wlasnej NIK, a uzasadniaty ja wyniki innych,
wczesniej prowadzonych badan kontrolnych, wskazujace na istotne nieprawidlowosci
w przedmiotowym obszarze. Kontrola rozpoznawcza potwierdzita koniecznos$¢ poglebienia
badan i1 glgbszej analizy w tym zakresie.

Kontrola realizowana byla w obszarze priorytetu NIK ,Panstwo przyjazne
obywatelowi — obstuga obywatela przez urzedy administracji publicznej i stuzby publiczne”.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny (przy zastosowaniu kryteriow legalnosci,
rzetelnosci 1 gospodarnosci) oraz sformutowanie wnioskow w zakresie sposobu dokonywania
wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej, przy braku szczegdélowych uregulowan prawnych.
W szczegdlnosci ocena dotyczyta:

® postgpowania zwigzanego z dokonywaniem wytaczen gruntow z produkcji rolne;j;
e prawnej regulacji oraz praktyki dokonywania zmian w ewidencji gruntéw i budynkow,

w tym praktyki w zakresie wskazywania momentu, w ktérym nastgpuje faktyczne

rozpoczgceie innego niz rolnicze (lesne) sposobu uzytkowania gruntow;

® nastgpstw prawnych zmiany oznaczenia uzytkow gruntowych w ewidencji,

w szczegllnosci w zakresie ustalenia podatku od nieruchomosci;

e wplywu funkcjonowania ewidencji gruntéw i budynkéw na ewidencje podatkowe
prowadzone w gminach.

Kontrola zostalo objgtych 39 jednostek — urzgdéw miast na prawach powiatu
1 starostw powiatowych na terenie wojewddztw: dolnoslaskiego, lubelskiego, matopolskiego,
podkarpackiego, podlaskiego, swigtokrzyskiego, wielkopolskiego izachodniopomorskiego,
co stanowi przeszto 10 % liczby jednostek wykonujacych zadania powiatowe w kraju (379).
Kontrole przeprowadzity Delegatury NIK w: Biatymstoku, Kielcach, Krakowie, Lublinie,
Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i we Wroctawiu.

Badania dotyczyty dziatania kontrolowanych jednostek w latach 2004 — 2005, jednak
w zakresie niezbgdnym dla rzetelnego ustalenia i opisania stanu faktycznego siggano do
okresu wczesniejszego, badz uwzgledniano zdarzenia majace miejsce w 2006 r.



2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania skontrolowanych organéw
(starostow 1prezydentow miast na prawach powiatu), realizujacych zadania z zakresu
administracji rzadowej, zaréwno jako organdéw wlasciwych w sprawach wytaczania gruntow
rolnych z produkcji, jak 1 organéw administracji geodezyjnej 1 kartograficznej,
odpowiedzialnych za prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Ocena ta jest konsekwencja:

1) stwierdzenia naruszen przepisOw obowiazujacych w zakresie wydawania decyzji
zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej,

2) nierzetelnego ujawniania zmian sposoboéw uzytkowania gruntéw w ewidencji
gruntéw, bezposrednio przektadajacego si¢ na niewlasciwy sposéb opodatkowania
nieruchomosci gruntowych,

3) nierzetelnej sprawozdawczosci z zakresu ochrony gruntéw rolnych.

Niezaleznie od stwierdzonych w toku kontroli zaniedban ze strony organéw
administracji, znaczacy wplyw na taki obraz kontrolowanej dziatalnoSci ma wadliwos¢
regulacji prawnych, a takze brak ich dostatecznej spéjnosci — tj. gtdéwnie pomigdzy ustawa
o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych z jednej strony, a Prawem geodezyjnym
1 kartograficznym oraz przepisami wykonawczymi z drugiej. Wady 1 luki prawne sa
czynnikami sprzyjajacymi powstawaniu mechanizméw korupcjogennych, zwazywszy na
zidentyfikowany w niniejszej kontroli znaczny obszar dowolnosci dzialania urzednikow
administracji publiczne;.

2.2. Synteza wynikow kontroli

Kontrolowany zakres dziatania starostow (prezydentéw w miastach na prawach
powiatu) objety jest przepisami trzech ustaw: o ochronie gruntéw rolnych i leénych', prawo
geodezyjne i kartograficzne® i prawo budowlane’, jak réwniez wiaze si¢ z ustawami:
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® oraz o podatkach i oplatach lokalnych’.
Analiza stanu prawnego, jak i ustalenia kontroli przedstawione zostaly w nawiazaniu do
kolejnych etapéw procedury wspoéttworzacych system planowania, przygotowania i realizacji
inwestycji budowlanych, szczegdétlowo zobrazowanych w schemacie stanowiacym zalacznik
nr 1 do niniejszej informacji.

ustawa z dnia 3 lutego 1995r. (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.)
ustawa z dnia 17 maja 1989 r. (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.)
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz.717 ze zm.)

1
2
3
4
> ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.)



2.2.1. Wydawanie decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej

W wyniku przeprowadzonych kontroli NIK nie formutowala oceny negatywnej co do

przeznaczania gruntéw rolnych na cele nierolnicze lub nielesnej. Odbywa si¢ ono gtéwnie
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy, bowiem wigkszo$¢ kontrolowanych przypadkéw
wylaczen gruntow dotyczylo obszaréw o powierzchniach mniejszych, niz okreslonych w art.
7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tj. ponizej 0,5 lub 1,0 ha (w zaleznosci od
klasy bonitacyjnej gleby). Analiza nielicznych przypadkow wylaczen wigkszych obszaréw
wskazuje jednakze na iluzorycznos¢ ochronnej roli wymienionego przepisu — skutecznie
obchodzonego poprzez podzial zamierzenia inwestycyjnego na czg¢sci, z ktorych zadna nie
obejmuje obszaréw przekraczajacych wyzej wskazane wielko$ci graniczne [szczegdélowo na
str. 14-15].
Watpliwosci budzi tez stosowana wykladnia, wg ktérej przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okreslonych obszaréw na cele nierolnicze i niele$ne jest
wystarczajaca przestanka do uznania, ze spetniony zostat warunek z art. 7 cyt. ustawy, t;.
uzyskania zgody odpowiedniego organu na takie przeznaczenie [szczegélowo na str. 17].

W ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie zostat sformutowany katalog
dokumentéw przedkladanych wraz z wnioskiem o zezwolenie na wylaczenie gruntu
z produkcji rolniczej (z wyjatkiem wytaczen zwiazanych z wydobywaniem torféw).
W rezultacie wykazy niezbednych dokumentéw opracowywane sa indywidualnie
w poszczegdlnych starostwach powiatowych, co w sposéb oczywisty prowadzi do znacznego
zroznicowania — od minimalizowania wymagan az do tworzenia rozbudowanych list
zalacznikéw. NIK ocenita pozytywnie, pod wzglgdem rzetelnosci postgpowania, ugruntowana
praktyke urzedow w zakresie gromadzenia minimum dokumentéw niezbgdnych dla wydania
stosownej decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntu z produkcji. Na negatywna oceng,
zastuguje jednak nadmierne rozbudowywanie takiego katalogu. Szczegdlne zastrzezenia
budzi zadanie przedktadania wypisow z ewidencji gruntéw i budynkéw (wydawanych
stronom odptatnie), bowiem stoi to w sprzecznosci z przepisem art. 77 § 4 kpa, w mysl
ktérego fakty znane organowi z urzedu nie wymagaja dowodu [szczegétowo na str. 16-17].

Od strony formalnoprawnej badane decyzje spelnialy wymagania okreslone w art.
107 § 1 kpa, natomiast zré6znicowanie wystapito w zakresie wyczerpujacego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich
praw 1 obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego (art. 9 kpa).
Zaledwie w 25% kontrolowanych starostw przywotywany byt w decyzjach przepis art. 22 ust.
2 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, informujacy o obowiazku zglaszania staroscie
wszelkich zmian danych objgtych ewidencja gruntow i budynkéw, a tylko w 7% (3 urzedy) —
art. 48 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, stanowiacy o sankcji za niewypetnienie ww. obowiazku. Brak
tych pouczen NIK ocenifa negatywnie pod wzgledem kryterium legalnosci [szczegétowo na
str. 17-18].

Jako nieprawidlowy oceniony zostal sposéb ustalania naleznos$ci za wylaczenie.
W wigkszosci (35) urzedéw naleznos¢ obliczana byta juz w samej decyzji zezwalajacej na
wylaczenie, co stanowilo naruszenie art. 12 ust. 1 1 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych



ilesnych. W 4 jednostkach stosowano praktyke wydawania drugiej decyzji po faktycznym
rozpoczgciu innego niz rolnicze uzytkowania gruntu. [szczegétowo na str. 18-19]

Nieprawidlowosci miaty miejsce w zwiazku ze stosowaniem art. 12a cyt. ustawy,
zwalniajacego z obowiazku uiszczenia naleznosci 1 optat rocznych za wytaczenie z produkcji
rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego gruntéw o powierzchni do 0,05 ha (lub 0,02
ha), bowiem w 14 urzedach zwalniano za wylaczanie gruntéw o powierzchni 549 m’
(analogicznie 249 m?), tj. zawyzonej 0 49 m”. [szczegblowo na str. 19]

Roéwniez nieprecyzyjne i niejasne zapisy art. 14 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
ileSmych generowaly rozbiezne praktyki w =zakresie ich stosowania, najczgscie]
sprowadzajace si¢ do nie wystgpowania o opini¢ do wilasciwego organu, a w przypadku jej
uzyskania, braku kontroli wykonania natozonego obowiazku zdejmowania warstwy
prochniczne;j. [szczegétowo na str. 19-20]

W toku przeprowadzonych kontroli stwierdzono takze zaniechanie naktadania karnych
optat inaleznosci, o ktérych mowa w art. 28 wust.1 i 2 ww. ustawy. Kierownicy
kontrolowanych jednostek wyjasniali, Zze bezczynno$¢ w tym zakresie jest spowodowana
m.in. niejasnym brzmieniem cyt. przepisu. [szczegétowo na str. 20-21]

W 7 sposréd 39 kontrolowanych urzedéw stwierdzono wydawanie decyzji
zezwalajacych na wylaczenie z produkcji rolniczej gruntéw klas IV-VI pochodzenia
mineralnego. Dzialanie takie pozbawione bylo podstawy prawnej, poniewaz grunty te nie sa
objete dyspozycja art. 11 ust.1. [szczegétowo na str. 20]

2.2.2. Ujawnianie zmian sposobu uzytkowania gruntu w ewidencji gruntow
i jego wptyw na opodatkowanie nieruchomosci

Ujawnianie w ewidencji gruntbw zmienionego sposobu uzytkowania gruntu -
w zwiazku z wylaczeniem z produkcji rolniczej - charakteryzowalo si¢ zr6znicowaniem, tak
pomigdzy poszczegdlnymi starostwami, a nawet - sporadycznie - w ramach samych urzgdow.
Jako podstawe¢ wprowadzenia tych zmian podawano bowiem:

- decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej lub zaswiadczenie
informujace o braku obowiazku uzyskania zezwolenia — wbrew ustawowej definicji
wylaczenia z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

- zgloszenia zmian do ewidencji na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne
1 kartograficzne,

- dokumentacje¢ z geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej,

- aktualizacjg operatu ewidencyjnego.

Stwierdzono réwniez, ze w 4 starostwach powiatowych w okresie objetym kontrola nie

wprowadzono zadnych zmian do ewidencji w powyzszym zakresie, a w 1 — zaledwie

2 zmiany. [szczegélowo na str. 21-23]

Przyjecie jednego z ww. rozwiazan skutkowalo ujawnianiem zmian w ewidencji na
odmiennych etapach procesu inwestycyjnego, tj. przed, w trakcie lub po jego zakonczeniu.
W konsekwencji w réznych momentach tego procesu nastgpowata zmiana sposobu
opodatkowania nieruchomosci gruntowej — w miejsce podatku rolnego wprowadzano
znacznie wyzszy (nawet kilkunastokrotnie lub kilkudziesigciokrotnie) podatek od
nieruchomosci. W ocenie NIK jest to dowodem nierzetelnosci dziatania organéw



administracji oraz przejawem nieréwnego traktowania podmiotéw prawa. Ponadto zbyt duza
dowolnos¢ dziatania organéw administracji wynikajaca z niedoskonalych uregulowan
prawnych jest waznym czynnikiem sprzyjajacym zachowaniom korupcjogennym.

Wskazane powyzej dziatania organéw administracji powiatowej mialty istotny wpltyw na
poziom dochodéw podatkowych gmin z tytulu podatku od nieruchomosci, a wigc ich
zawyzanie, badz (czg¢$ciej) zanizanie. [szczegétowo na str. 24-25]

2.2.3. Sposo6b prowadzenia ewidenciji oraz sprawozdawczos¢

Wszystkie systemy informatyczne wykorzystywane przez kontrolowane starostwa do
prowadzenia ewidencji gruntow i budynkéw zapewnialy realizacje wymagan okre§lonych
wart. 20 ust. 1 1 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zastrzezenia budzit stan
ewidencji budynkéw (w trakcie zakladania), obejmujacy z reguty tylko czg$¢ jednostek
ewidencyjnych z terenu powiatu, wzglednie ograniczajacy si¢ do zasobu nieruchomosci
gminnych 1 Skarbu Panstwa, a tylko w 8 urzgdach prowadzony byt rejestr cen i wartosci
nieruchomos$ci, wymagany na podstawie § 74 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
1 budynkéw. [szczegdlowo na str. 25-26]

Zaden z ww. systeméw informatycznych nie pozwalal na sporzadzanie
sprawozdawczos$ci z zakresu wytaczen gruntow z produkcji rolniczej. W rezultacie wszystkie
sprawozdania RRW-11 z przebiegu realizacji przepisOw o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych
sporzadzone zostaly nierzetelnie — zamiast powierzchni gruntéw wylaczonych z produkc;ji,
ujeto w nich powierzchnie gruntéw, w odniesieniu do ktérych wydano zezwolenie na
wylaczenie, a w czgsci urzgdow - takze gruntéw, w stosunku do ktérych wydano
zaswiadczenia o braku obowiazku wydania decyzji zezwalajacej na wylaczenie. [szczegélowo
na str. 26-27]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zwazywszy na uwagi i wnioski wynikajace z przeprowadzonych kontroli, po analizie
stanu prawnego oraz podjeciu konsultacji w gronie geodetéw powiatowych, przy udziale
przedstawicieli nadzoru geodezyjnego w wojewddztwie oraz przedstawicieli Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak rowniez Gidwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Najwyzsza
Izba Kontroli wnosi o uwzglednienie w procesie legislacyjnym nastg¢pujacych wnioskow:

Do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o podjecie dzialan, majacych na celu nowelizacje
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w zakresie:

1) Normatywnego okreslenia momentu wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej lub
lesnej, poprzez wskazanie zdarzen, ktére przesadzaja o rozpoczgciu innego, niz
rolnicze lub lesne uzytkowania gruntéw.

Zadanie to mogloby by¢ wykonane w drodze rozbudowania definicji ,,wylaczenia
gruntow z produkcji” zawartej w art. 4 pkt 11 ustawy lub zamieszczenia w ustawie



delegacji naktadajacej na wlasciwego ministra obowiazek szczegétowego okreslenia tresci
tego pojecia.

2) Dostosowania terminéw naliczania oraz powstania obowiazku uiszczenia naleznosci
ioplat do normatywnie okre§lonego momentu wylaczenia gruntu z produkcji
rolnicze;j.

3) Okreslenia katalogu dokumentéw wymaganych do wniosku o zezwolenie na
wylaczenie gruntu na podstawie art. 11 ustawy.
Wskazanie listy dokumentéw ograniczy mozliwo$¢ dowolnego rozszerzania jej przez
poszczegblne urzedy.

4) Sformutowania definicji ,,zwartego obszaru projektowanego do przeznaczenia na cele
nierolnicze i nielesne”, o ktérym mowa w art. 7 ustawy, uniemozliwiajacej omijanie
obowiazku uzyskania zgody na przeznaczenie gruntOw na cele nierolnicze i nielesne
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Brak tej definicji skutkuje ,,etapowym” wylaczaniem poszczegdlnych czgsci terenu
przyszte] inwestycji 1 w rzeczywistosci umozliwia przeznaczanie gruntOw na cele
nierolnicze 1 nieleSne bez sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a tym samym bez ww. zgody.

5) Jednoznacznego sformutowania art. 28 ust. 1 1 2; w szczegdlnosci w zakresie
przestanek penalizowanego wylaczenia gruntu oraz sposobu naliczania naleznosci
1 oplat w przypadku wydania decyzji z urzgdu.

W obu powyzej wskazanych przypadkach wystgpuja istotne trudnos$ci interpretacyjne, co

szczegOlnie w przypadku przepiséw o charakterze karnym nie powinno mie¢ miejsca.

6) Jednoznacznego okreslenia zasad sporzadzania sprawozdah o wylaczeniu gruntoéw
z produkcji rolniczej, z uwzglednieniem wskazania zrédet danych 1 celu takich
opracowan.

Szczegbtowe uzasadnienie zawarte jest na str.26-27 niniejszej informacji.

Do Ministra Budownictwa o podjecie dzialan, majacych na celu nowelizacje ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne w zakresie:

1) Jednoznacznego okreslenia normatywnych granic wylaczenia gruntu z produkcji dla
celow budowlanych.

2) Zagwarantowania automatycznej weryfikacji granic wylaczenia w przypadku
przyjecia wykazu zmian gruntowych i operatu geodezyjnego do powiatowego osrodka
dokumentacji geodezyjnej i1 kartograficznej w ramach geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawcze;j.

10



3) Nalozenia na starostow — 1laczacych kompetencje organu architektoniczno-
budowlanego, organu ochrony gruntéw rolnych oraz organu prowadzacego ewidencje
gruntéw i budynkéw — obowiazku takiego prowadzenia spraw w zakresie wylaczania
gruntéw z produkcji rolniczej, wydawania pozwolen na budowg oraz biezacej
aktualizacji ewidencji, aby zapewni¢ nalezyta wymiang informacji mi¢dzy wydziatami
urzedu, petna identyfikacj¢ strony i przedmiotu toczacych si¢ procedur na kazdym ich
etapie oraz staly monitoring procedur zwiazanych z przygotowaniem i realizacja
inwestycji. Procedura ta powinna obejmowac¢ takze ujawnianie wylaczenia gruntéw
nie objgtych ochrona w celu zmiany ich oznaczenia w ewidencji, zarbwno w zakresie
prac budowlanych realizowanych na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowg, jak
1 na podstawie zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ustawy Prawo budowlane.

Wprowadzenie powyzszych zmian do ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne umozliwi
jednoznaczna kwalifikacj¢ gruntow wylaczonych z produkcji rolniczej 1 wptynie na ich
sprawniejsze ujawnianie w ewidencji gruntéw i budynkéw. Umozliwi ponadto uchwycenie
1 ujawnienie wylaczenia gruntéw nie objetych obowiazkiem uzyskania decyzji, jak rowniez
odstepstw od zezwolenia na wylaczenie gruntu powstatych w toku realizacji inwestycji.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

Zarowno analiza przepisow, jak 1 ustalenia przeprowadzonych kontroli, pozwalaja
sformutowac tezg, ze ustawa o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych zawiera nieprecyzyjnie
uregulowana procedur¢ wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej i nie tworzy spdjnego
z innymi regulacjami systemu ochrony gruntéw. Niejasne lub wrgcz sprzeczne przepisy
niewatpliwie utrudniaja prawidlowe prowadzenie procedur zwigzanych z przeznaczaniem
gruntéw na cele nierolnicze i nielesne, ujawnianiem ich wylaczenia, naliczaniem naleznosci
1 opfat oraz egzekwowaniem wykonania obowiazkéw zwiazanych z wylaczeniem gruntu.

Juz analiza przedkontrolna wykazata szereg luk systemu prawnego regulujacego
kontrolowany zakres, tym bardziej wigc istotne bylo sprawdzenie, jakie praktyki stosuja
urzedy 1 w jaki sposob realizuja zadania ustawowe zwiazane z jednej strony z ochrong
gruntéw, a z drugiej — z prowadzeniem ewidencji gruntéw i budynkow.

Problem ujawniania wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej ma istotne znaczenie,
szczegblnie w duzych miastach. Przyktadowo: powierzchnia ewidencyjna uzytkéw rolnych
w dwdch z pigciu kontrolowanych miast na prawach powiatu — wg stanu na 1 stycznia 2006 r.
— wynosifa: w Krakowie 16.574 ha, tj. 50,7% powierzchni ewidencyjnej miasta ogétem,
a w Nowym Saczu — 3.551 ha, tj. 62%.

Gldwnym mankamentem ustawy jest brak normatywnego wskazania momentu
uznawanego za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej. Definicja zawarta w ustawie
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, do ktérej bezposrednio nawiazuja np. przepisy art. 12
w zakresie naleznosci i oplat z tytutu wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej, nie znajduje
oparcia w zadnym przepisie konkretyzujacym dziatanie strony. Art. 4 pkt 11 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych stanowi bowiem, ze wylaczeniem gruntu z produkcji
rolniczej lub lesnej jest rozpoczg¢cie innego, niz rolnicze lub lesne uzytkowania gruntu.
Przepis ten nie precyzuje co oznacza ,rozpoczecie’’, nie odnoszac go do zadnego
normatywnie okreslonego terminu.

Na uwage zastuguja przepisy wprowadzone na etapie zmiany ustawy o ochronie
gruntéw rolnych 1 lesnych w zakresie art. 7 ust.1, w zwiazku z wejsciem w zycie w dn. 11
lipca 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza pierwotnego
brzmienia tego przepisu i jego zakresu po nowelizacji wskazuje na zamiar zintegrowania
rownolegtych procedur — ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych z ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Pierwsza z wymienionych ustaw uzaleznia mozliwos¢
przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze lub nielesne od uzyskania zgody wtasciwego organu,
udzielonej na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w odniesieniu do gruntéw o powierzchni przekraczajacej 0,5 ha lub 1 ha w zaleznos$ci od
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klasy gruntu. Tymczasem z koncem 2002 r. 1 2003 r. wigkszos¢ obowiazujacych planow
utracita moc. Zastosowanie ma tu jednak przepis drugiej z ustaw, tj. art. 61 ust.1 pkt 4, na
podstawie ktoérego mozna wyda¢ decyzje o warunkach zabudowy jezeli teren, ktdérego
dotyczy jest objety zgoda uzyskana do planu, ktéry utracit moc.

Dla terenéw innych, niz opisane w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych, brak jest wskazania etapu przeznaczenia. Takze i w tym przypadku nalezy odwota¢
si¢ do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktora w przypadku
braku planu miejscowego okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub w drodze
decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2). Zbadana praktyka urzedéw wykazuje, ze
weryfikujac etap przeznaczenia urzedy odwotuja si¢ najczgsciej do tych decyzji.

Odnoszac si¢ do art. 11 ustawy, stanowiacego podstawg wydawania decyzji
zezwalajacych na wylaczenie z produkcji rolniczej uzytkow rolnych wytworzonych z gleb
pochodzenia mineralnego 1 organicznego, zaliczonych do klas I, 11, II1, IIla, IIIb oraz uzytkéw
rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a takze
gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10 oraz gruntéw lesnych, wskaza¢ nalezy na
brak wykazu dokumentéw jakie powinien dostarczy¢ wnioskujacy o wydanie takiej decyzji.

Z zastosowaniem art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wiaza si¢
istotne obowiazki organu administracji, co do zakresu informowania stron o obowiazkach
zwigzanych z wylaczeniem gruntu z produkcji rolniczej. Podkresli¢ nalezy, ze niezbgdnym
jest poinformowanie strony nie tylko o obowigzkach wniesienia stosownych naleznosci i optat
(art. 12 ust. 1), zdjecia i1 zagospodarowania warstwy préchnicznej gleby (art. 14 ust. 1), ale
rOwniez, w zwiazku z ustawowa definicja wylaczenia, o obowiazku zgloszenia tego faktu
staroscie, jako prowadzacemu ewidencj¢ gruntéw i budynkéw, zgodnie z dyspozycja art. 22
ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne. Niewykonanie tego obowiazku jest
zagrozone sankcja grzywny na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy. Udzielenie stronie
pelnego pouczenia pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 11 ust. 1 in fine ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych oraz zapewnia realizacj¢ jednej z podstawowych zasad
postgpowania administracyjnego, tj. nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron
o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
1 obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego (art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego®).

W obrebie kolejnego przepisu — art. 12 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych
wystepuje sprzecznos¢ polegajaca na natozeniu w ust. 13 obowiazku uiszczenia naleznosci
z tytulu wylaczenia w terminie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna
(wnioskowac nalezy, ze chodzi o decyzjg¢ zezwalajaca na wylaczenie), podczas gdy zgodnie
zust. 1 tego artykulu obowiazek uiszczenia naleznosci powstaje od dnia faktycznego
wylaczenia gruntéw z produkcji.

Brak jest jednolitej wyktadni czy praktyki w zakresie stosowania art. 14, dotyczacego
mozliwosci natozenia obowiazku zdjgcia i zagospodarowania prochnicznej warstwy gleby, po

% ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.)

13



zasiggnigciu opinii wlasciwego wojta (burmistrza). Brak jest wskazania czy samo zasigganie
opinii jest obligatoryjne w kazdym przypadku oraz sposobu kontroli wykonania przez strong
natozonego obowiazku, co istotne o tyle, Ze jego niewykonanie zagrozone jest kara grzywny.

Art. 28 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wskazuje sposéb postgpowania
w przypadku stwierdzenia, iz grunt rolny lub lesny zostal wylaczony z produkcji niezgodnie
z przepisami ustawy (ust.1) lub bez decyzji zezwalajacej na wytaczenie (ust. 2). W praktyce
istnieja watpliwosci co do okreslenia przestanek oraz skutkéw stosowania ww. przepisow, np.
w przypadku wylaczenia gruntu z produkcji bez zezwolenia 1 jednocze$nie wbrew
przeznaczeniu terenu objgtego wylaczeniem. Brak jest jednoznacznego odwotania (badz
wylaczenia mozliwosci stosowania) do art. 12a przy ustaleniu naleznosci podwyzszonej
0 10%, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu ustawy.

Organem wtasciwym w sprawach z zakresu ochrony gruntéw rolnych jest starosta (art.
5 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych), ktory jest jednocze$nie, na podstawie
art. 6a ust. 1 pkt 2b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, organem administracji
geodezyjnej 1 kartograficznej, wykonujacym w tym zakresie zadania administracji rzadowej
przy pomocy geodety powiatowego, wchodzacego w skiad starostwa powiatowego. Nalezy
do niego m.in. prowadzenie ewidencji gruntow i budynkéw (art. 7d pkt 1 ustawy).

Ewidencja gruntéw i budynkéw (kataster nieruchomos$ci) — zgodnie z art. 2 pkt 8
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne — to jednolity dla kraju, systematycznie
aktualizowany zbiér informacji o gruntach, budynkach 1 lokalach, ich wtascicielach oraz
o innych osobach fizycznych lub prawnych wiadajacych tymi gruntami, budynkami
i lokalami. Ewidencja obejmuje informacje dotyczace gruntéw (w tym m.in. rodzajow
uzytkéw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych), budynkéw i lokali (art. 20 ust. 1).

Grunty rolne 1 leSne obejmuje si¢ gleboznawcza klasyfikacja gruntow,
przeprowadzang w sposob jednolity dla calego kraju, na podstawie urzedowej tabeli klas
gruntéw (art. 20 ust. 3 ustawy). W tym zakresie obowiazuje nadal rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie klasyfikacji gruntéw’ z 1956 roku, nowelizowane ostatni raz w 1973
roku, ktérego brzmienie w duzej mierze jest archaiczne i nie przystaje do innych, aktualnie
obowiazujacych przepisow.

Informacje o gruntach, budynkach i lokalach zawiera operat ewidencyjny, ktory sktada
si¢ z map, rejestrow 1 dokumentéw uzasadniajacych wpisy do tych rejestrow. Informacje te sa
jawne 1 udziela sig¢ ich odptatnie (art. 24 ust. 1 1 2 ustawy). Na szczeg6lna uwage zastuguje
przytaczany wczesniej art. 22 ust. 2 oraz jego ustgp 3, zgodnie z ktérymi wiasciciele
(wladajacy) sa obowiazani, pod grozba sankcji wynikajacej z art. 48 ust. 1 pkt 5, zglaszac¢
wlasciwemu staro$cie wszelkie zmiany danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw,
w terminie 30 dni liczac od dnia powstania tych zmian. Obowiazek ten nie dotyczy zmian
danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, wynikajacych z decyzji witasciwych
organ6w. Na zadanie starosty ww. osoby zglaszajace zmiany sa obowiazane dostarczy¢

7 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 1956 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 97 ze zm.)
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dokumenty geodezyjne, kartograficzne i inne niezb¢dne do wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntow i budynkow.

Szczegbtowe zasady zaktadania i prowadzenia ewidencji, a takze zakres informacji nia
objetych zawiera rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw®.

Zgodnie z § 3 ust. 112 ewidencjg¢ zaklada si¢ 1 prowadzi w systemie informatycznym,
ktérego podstawg stanowia komputerowe bazy danych ewidencyjnych, z uwzglednieniem
potrzeb zwigzanych z wykonywaniem zadan wymienionych w art. 21 ustawy oraz
istniejacego podziatu kraju dla celéw ewidencji, opartego na zasadniczym tréjstopniowym
podziale terytorialnym panstwa. Komputerowe bazy danych ewidencyjnych stanowia
integralng czg$¢ panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Jednym z obowiazkéw starosty, zwigzanych z prowadzeniem ewidencji gruntéw
1 budynkéw, jest utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci (§ 44). Aktualizacja
operatu ewidencyjnego nastgpuje z urzegdu lub na wniosek poprzez wprowadzenie
udokumentowanych zmian do bazy danych (§§45 1 46). Aktualizacji dokonuje sig
niezwlocznie po uzyskaniu przez starost¢ odpowiednich dokumentéw okreslajacych zmiany
danych ewidencyjnych i podlegajacych rejestracji w komputerowym rejestrze kancelaryjnym
— ,,dzienniku zgloszen zmian” (§§ 47 148).

Na uwage zastuguje takze § 54 ust. 1 nakladajacy na starost¢ obowiazek
przeprowadzenia okresowych weryfikacji danych ewidencyjnych w zakresie:

1) zgodnosci tych danych z trescia dokumentéw zrédlowych stanowiacych podstaweg wpisu
do ewidencji,
2) zgodnosci tresci mapy ewidencyjnej ze stanem faktycznym w terenie.

W dniu 26 lutego 2003 r. przedstawiciele Gtéwnego Urzedu Geodezji 1 Kartografii,
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Finansow skierowali do wszystkich
starostow 1 prezydentéw miast na prawach powiatu pismo dot. /cyt./ ,,zapewnienia aktualnosci
operatow ewidencji gruntow i budynkow oraz dostosowania ich do stanu prawnego
wynikajqcego z rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w zwiqzku z wejsciem w Zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. przepisow ustaw:
zdnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683), z dnia 10 paZdziernika 2002 r.
o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1680) oraz z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (Dz. Nr 200, poz. 1682)”. Zalecenia dotyczyly aktualizacji
ewidencji gruntow 1 budynkéw w zakresie oznaczenia sposobu uzytkowania gruntow.
W oparciu o przygotowywane wspéolnie z gminami zbiorcze zestawienia rozbieznosci
pomigdzy stanem rzeczywistego wykorzystania gruntéw, a ich oznaczeniem w ewidencji,
starostowie zostali zobowiazani do zlikwidowania oznaczeh ,,mieszanych” typu ,,grunty rolne
zabudowane” lub ,,grunty rolne”, ktére w zwiazku ze stanem faktycznym speiniaty kryteria
oznaczenia jako ,.B” — , grunty zabudowane i1 zurbanizowane”. W zaleceniach wskazano, ze
zmiany maja by¢ wprowadzane w trybie czynnosci materialno-technicznych na podstawie
dostgpnego z urzedu i w ramach wspllpracy z gminami materialu dowodowego,

¥ rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. (Dz. U. Nr 38, poz.
454)
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a w przypadku koniecznos$ci uzyskania dodatkowych dowodéw Ilub wyjasnien strony,
powinno by¢ przeprowadzone postgpowanie zakonczone decyzja administracyjna.

W pi$mie tym przypomniano takze, odwolujac si¢ do ustawowej definicji wylaczenia gruntu
z produkcji rolniczej, o sposobie procedowania zezwolenia na wylaczenie oraz o skutkach
wylaczenia gruntu bez zezwolenia, grozacego sankcjami okreslonymi w art. 28 ust. 1 1 2
ustawy.

Sposréd przepisow prawa budowlanego nalezy wskaza¢ przepisy w zakresie
inwentaryzacji powykonawczej budynkéw (art. 43 ust. 1 ustawy Prawo budowlane), ze
wzgledu na fakt, iz niektére z urzegdow uwzgledniaja powstata w jej toku dokumentacje jako
podstawe wprowadzania zmian do ewidencji gruntéw i budynkéw, odnosnie do powierzchni
gruntu wylaczonego z produkcji rolniczej.

Przepisy wykonawcze do ustawy, tj. rozporzadzenie w sprawie rodzaju i zakresu
opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowiazujacych
w budownictwie’ nie przewiduja jednoznacznie sporzadzania operatu pomiarowego
obejmujacego szkic catej zagospodarowanej powierzchni, ktora zostata wytaczona (§§ 17-20).
W tym zakresie urzgdy uznajace geodezyjna inwentaryzacj¢ powykonawcza za podstawe
ujawniania w ewidencji wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej, odwotuja si¢ do
zarzadzenia Gtownego Geodety Kraju w sprawie wytycznych techniczno-organizacyjnych
dotyczacych prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw'’. Wynika z nich, ze w granicach
poszczegbdlnych dzialek budowlanych kontur ,,B” powinien by¢ obszarem zwartym, [...]
zawierajacym w sobie grunty zaj¢te pod budynki, komunikacjg, zielen przydomowa,
urzadzenia techniczne zwigzane z funkcja mieszkaniowa, $mietniki, sktadowiska odpaddw,
place zabaw i1 wypoczynku, obiekty matlej architektury, urzadzenia sportowe, miejsca
postojowe, ogrodki przydomowe, oczka wodne, ogrodki skalne, inne grunty zwiazane
bezposrednio z funkcja mieszkaniowa (§ 15 pkt 9). Zarzadzenie odwotluje si¢ takze do
dokumentacji geodezyjnej, sporzadzonej w wyniku tyczenia obiektéw budowlanych,
podlegajacej zgloszeniu zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zglaszania prac
geodezyjnych 1 kartograficznych, ewidencjonowania systeméw i1 przechowywania kopii
zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogélnych warunkéw uméw o udostgpnianie tych
baz''. W dyskusjach nad problemem ujawniania w ewidencji wylaczenia gruntéw z produkcji
rolniczej lub lesnej pojawily sig¢ takze poglady, ze przepis ten powinien by¢ wykorzystywany
do zglaszania zmian na gruncie. Tyczenie obiektu budowlanego jest pierwsza czynnoscia
geodezyjna na gruncie i mogltoby by¢ w oparciu o cytowany przepis podstawa do ujawnienia
rozpoczecia innego niz rolnicze uzytkowanie gruntu'?. Nie jest jednak czynnoscia podlegajaca
zgloszeniu do powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (PODiK).

Ujawnienie zmiany w oznaczeniu sposobu uzytkowania gruntu z ,,R” na ,,B” ma
znaczenie konstytutywne dla wtadajacego gruntem. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne dane zawarte w ewidencji gruntow i1 budynkéw stanowia

? rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. (Dz. U. Nr 25, poz.
133)

' zarzadzenie nr 16 z dnia 3 listopada 2003 r.

" rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 78, poz.

837).

"2 vide: dyskusja problemowa w dniu 24 pazdziernika 2006 r. opisane szerzej na str. 30-31
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podstawe wymiaru podatkéw i1 $wiadczen. Jednoczesnie jak wynika z ustawy o podatkach
i optatach lokalnych'® opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, grunty zadrzewione
i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

Tym samym dla ustalenia obowiazku uiszczenia podatku od nieruchomosci, istotne jest
wykazanie w ewidencji gruntéw i budynkéw zmiany sposobu uzytkowania, gdy dotyczy to
gruntéw pierwotnie rolnych. Art. 6 ustawy stanowi, ze obowigzek podatkowy powstaje od
pierwszego dnia miesiagca nastgpujacego po miesiagcu, w ktérym powstaly okolicznosci
uzasadniajace powstanie takiego obowiazku.

Od dnia 1 stycznia 2005 r. obowiazuja przepisy rozporzadzenia w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci'?, wydane na podstawie art. 7a ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, okreslajace zasady prowadzenia ewidencji podatkowej nieruchomosci w systemie
informatycznym przez organy podatkowe oraz zakres informacji objetych ta ewidencja.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia ewidencja powinna zawiera¢ dane ujawnione
w ewidencji gruntow 1 budynkéw prowadzonej na podstawie prawa geodezyjnego
1 kartograficznego, a system informatyczny umozliwia¢ poréwnywanie i eksport danych
w obu ewidencjach.

Z kolei jak wynika z wcze$niejszych kontroli NIK, w tym dotyczacej Zintegrowanego
Systemu Katastralnego'® oraz wynikéw niniejszej kontroli, oprogramowanie uzywane do
prowadzenia ewidencji jest roznorodne 1 w wigkszosci urzedow nie dajace mozliwosci
transmisji danych droga elektroniczna do — skadinad nieprzygotowanych technicznie do
odbioru tych danych — gmin. Tym samym, praktycznie brak jest mozliwosci wykonania
przepisOw wyzej cytowanego rozporzadzenia.

Procedur¢ wylaczania gruntu z produkcji rolniczej oraz obowiazki stron i organéw zwiazane
z ta procedura, jak réwniez skutki tych czynnos$ci obrazuje schemat stanowiacy zatacznik do
niniejszej informacji.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

Nawiazujac do przedstawionego w zalaczniku nr 1 do niniejszej informacji schematu
procedur, ustalenia kontrolne mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:
e ustalenia zwigzane z wydawaniem decyzji zezwalajacych na wylaczanie gruntu wraz
z badaniem prawidlowosci jego przeznaczania na cele nierolnicze i nielesne;
e ustalenia zwigzane z ujawnieniem (zgloszeniem lub stwierdzeniem w inny sposob)
rozpoczgcia innego, niz rolnicze uzytkowania gruntu w ewidencji gruntow
1 budynkéw oraz szacowaniem podatkowych skutkéw zmian w ewidencji;

" ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.)

' rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci

Dz. U. Nr 107, poz. 1138

" Informacja o wynikach kontroli Zintegrowanego Systemu Katastralnego w latach 2000 — 2005 (I péirocze)
P/05/105
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e ustalenia zwiazane ze sposobem prowadzenia ewidencji oraz sprawozdawczos$¢
w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

3.2.1. Badanie prawidtowosci przeznaczania gruntu na cele nierolnicze
i nielesne oraz wydawanie decyzji zezwalajacych na wylaczanie
gruntu z produkcji rolniczej

Postgpowanie w sprawach o wydanie zezwolenia na wylaczenie opiera si¢ na
przepisach art. 7, 11, 12, 12a, 14 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Wigkszos¢
badanych przypadkéw dotyczyla gruntéw o powierzchni mniejszej, niz okreslona w art. 7
ustawy, a w pozostatych nielicznych przypadkach stwierdzono, ze decyzje zezwalajace na
wylaczenie poprzedzane byly przeznaczeniem tych gruntow na cele nierolnicze
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub uzyskaniem przez strong
decyzji o warunkach zabudowy, wskazujacej na zgod¢ wlasciwego organu wydana do planu,
ktory utracit moc obowiazujaca.

e W Urzedzie Miasta Krakowa w 21 sprawach dotyczqcych przeznaczenia gruntow na
cele nierolnicze i nielesne, w 5 przypadkach decyzje wzizt wskazywaly na zgode
wlasciwego organu wydanq do planu, ktory z koncem 2002 r. utracit moc. Jednak
w kolejnych 16 przypadkach procedure udzielenia zezwolenia na wytqczenie oparto
o domniemanie udzielenia zgody do nieobowiqzujqcego juz planu, podczas gdy
szczegotowego zakresu tej zgody nie mozna bylto udowodnié, bowiem brak byto
wniosku ztozonego do ministra. Urzqd powotat sie na interpretacje Ministra
Infrastruktury zawarte w pismach BM-1505/ML/03 7 dnia 31 lipca 2003 r. oraz BM-
ms-022/108/1567/03 z dnia 1 wrzesnia 2003 r., zgodnie 7 ktorymi wystarczajqcym
dowodem na to, ze dany teren byt objety zgodq na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne jest jego przeznaczenie (podkreslenie
wtasne) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane.
Wypis i wyrys z takiego planu jest wiec wystarczajacym dowodem prawidtowego
przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne.

W toku kontroli jednego z urzgdéw miast na prawach powiatu (Krakow) zastrzezenia
wzbudzita przyjeta w Urzedzie wyktadnia art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1lesnych, stanowiacego, ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw, ktorych
zwarty obszar przekracza 0,5 lub 1,0 ha (w zaleznosci od klasy gleboznawczej), wymaga
uzyskania zgody okreslonego organu (ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, wojewody,
od dnia 1 stycznia 2006 r. — marszatka wojewddztwa), prowadzaca w praktyce do
akceptowania sytuacji, w ktdrej inwestorzy, planujacy realizacj¢ inwestycji na chronionych
obszarach uzytkéw rolnych, obchodza ten przepis poprzez sztuczne dzielenie zakresu
inwestycji na taka liczbg inwestycji czastkowych, aby zadna z nich nie przekroczyta ww.
wielkos$ci granicznych.

o W dniu 14 stycznia 2005 r. Zarzqd Cmentarzy Komunalnych w Krakowie ztozyt
w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK 9 wnioskow o ustalenie lokalizacji
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inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa
cmentarza Prqdnik Czerwony” — poszerzenia od ,A” do ,1”, na dziatkach
stanowiqcych uzytki rolne w klasie bonitacyjnej Rllla, przy czym obszar kazdego
Z ww. poszerzen nie przekraczat 0,5 ha. W dniu 4 pazdziernika 2005 r. wydanych
zostato dziewie¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
a wdniu 17 listopada 2005 r. — dziewie¢ decyzji zezwalajqcych na wylqczenie
z produkcji rolniczej tqcznie 4,1339 ha uzytkow rolnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ZCK w Krakowie juz w 2003 r. dwukrotnie starat
sie — nieskutecznie — o uzyskanie decyzji lokalizacyjnych dla przedmiotowej
inwestycji, planowanej tqcznie, tj. bez ww. podziatu, a w uzasadnieniu odmownej
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2004 r. stwierdzono m.in.,
ze w sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
braku zgody okreslonej w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéow rolnych
i lesnych, nie ma mozliwosci zmiany przeznaczenia gruntow.

o W marcu i w maju 2005 r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu

Miasta Krakowa wplyneto tqcznie 10 wnioskéw jednego inwestora o ustalenie
warunkow zabudowy terenu stanowiqcego uzytek rolny w klasie bonitacyjne RII
o tqcznej powierzchni ok. 4 ha, dla zamierzenia polegajqcego na budowie
tqcznie 27 domow jednorodzinnych wraz z infrastrukturq. W wyniku
przeprowadzonych postgpowan wydane zostaty trzy decyzje ustalajqce warunki
zabudowy oraz siedem decyzji odmawiajqcych ustalenia warunkow zabudowy,
przy czym odmowy nie miaty zwiqzku z ochrong gruntow rolnych.
W uzasadnieniu decyzji ustalajqcych warunki zabudowy stwierdzono za to, Ze
teren inwestycji nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne ze wzgledu na powierzchnie zwartego
obszaru projektowanego do zmiany przeznaczenia, nie przekraczajqcq 0,5 ha.
Co prawda do czasu kontroli NIK nie zostaly wydane — w odniesieniu do
obszarow objetych decyzjami ustalajqgcymi warunki zabudowy - decyzje
zezwalajqce na wytqczenie gruntow rolnych z produkcji, ale tylko dlatego, Ze
inwestor nie ztozyt stosownych wnioskow w tej sprawie.

W przypadku gruntéw, ktérych nie dotyczyt obowiazek przewidziany w art. 7 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, powszechna praktyka stosowana we wszystkich
kontrolowanych jednostkach bylo opieranie decyzji zezwalajacych na wylaczenie na
decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W toku kontroli zbadano, pod wzglgdem poprawnosci formalnej, tacznie 1.585
postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji, na 7.243 wydanych w latach 2004 — 2005 w 38
jednostkach, tj. ok. 22% (w jednej z badanych jednostek — w Starostwie Powiatowym
w Swidwinie — nie wydano w tym okresie zadnej decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntu
z produkcji rolniczej).
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Oceniajac  katalog dokumentéw wymaganych jako zataczniki do wniosku
o zezwolenie na wylaczenie, NIK zwrdcita uwagg, iz w miastach na prawach powiatu mozna
zrezygnowac z zadania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, poniewaz
organ ma bezposredni dostgp do tych decyzji z urzedu.

Dokumentem, ktérego zadanie od stron, przez organy administracji, zostalo ocenione
jako bezzasadne byt wypis z ewidencji gruntéw.

o NIK kwestionowata wydawanie wypisu (wyrysu) stronie za optatq, w wydziale
urzedu prowadzqcym ewidencje gruntow i budynkéw, w celu przedtozenia
w kolejnym wydziale, zajmujqcym sie ochrong gruntow rolnych. Takq praktyke
stosowano w 23 sposrod 39 urzedow, natomiast w kolejnych dwoch Zgdano
zatqczenia wypisu i wyrysu ,0 ile strona je posiada”. Z kolei w jednym
z urzedow wydawano takie dokumenty nieodptatnie.

e W toku kontroli w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku ustalono, Ze w aktach
30 badanych postepowan o wydanie decyzji zezwalajqcej na wytqczenie (na 88
wydanych decyzji w latach 2004 — 2005) znajdowaty sie aktualne wypisy
z rejestru  gruntow, sporzqdzone przez pracownika Wydziatu Geodezji,
Kartografii i Nieruchomosci. Wypisy te witqczane byty do akt 7 urzedu i nie
dostarczata ich strona decyzji. Takie dziatanie uzasadnione bylo dbatosciq
o rzetelnosc¢ postepowania.

NIK ocenita negatywnie, pod wzgledem kryterium legalnosci, praktyke zadania od
wnioskodawcy przedlozenia wypisu z ewidencji gruntéw i budynkéw, ktérej prowadzenie
nalezy do zadan starosty, uznajac, ze takie dziatanie pozostaje w sprzeczno$ci z zasada
prowadzenia postgpowania dowodowego wyrazona w art. 77 § 4 kpa. Nawet przyjgte przez
Urzad, w ramach realizacji tego =zadania, rozwiazania organizacyjne (powierzenie
prowadzenia ewidencji ,,na zewnatrz”, co mialo miejsce w kilku z kontrolowanych urzedow)
nie moga obcigza¢ strony, tym bardziej, ze ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie
przewiduje obowiazku dostarczenia przedmiotowego dokumentu przez wnioskodawce jako
warunku wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy.

W 15 na 39 skontrolowanych urzedéw stwierdzono tez, ze na strony naktadano
obowiazek dostarczenia operatu geodezyjnego juz na etapie wnioskowania o zezwolenie na
wylaczenie. Dotyczylo to urzedéw, w ktérych utrwalona byta (opisana ponizej) praktyka
ujawniania zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw, na podstawie decyzji zezwalajacych na
wylaczenie.

W toku kontroli ustalono, ze oprécz powyzej opisanych dokumentéw, organy
wydajace decyzje zezwalajace na wylaczenie zadaly przedlozenia réznego rodzaju
dokumentéw: os$wiadczen strony, aktéw notarialnych, operatéw szacunkowych.
W zdecydowanej wigkszosci powiatéow zadano czterech do pigciu zalacznikdéw, ale np.
w powiatach tarnowskim, kieleckim oraz Urzgedzie Miasta w Lesznie, wymagano dostarczenia
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tylko trzech dokumentéw (wypis z miejscowego planu zagospodarowania lub decyzja
o warunkach zabudowy, projekt zagospodarowania gruntu wraz z bilansem terenu).

e W Starostwach Powiatowych w: Krosnie, Bialymstoku, Augustowie, Sremie,
Koninie Zgdano: dokumentu potwierdzajqcego zgodnos¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy (wymiennie),
projektu zagospodarowania dziatki z bilansem terenu, oswiadczenia o wartosci
dziatki (ew. operat szacunkowy), dokumentu potwierdzajqcego prawo wtasnosci
gruntu (4).

Przytoczone powyzej przyklady zawieraja typowe dla wigkszosci kontrolowanych
jednostek wykazy zalacznikow do wniosku o zezwolenia na wylaczenie gruntu z produkcji
rolniczej (jednak w kolejnych urzedach list¢ t¢ rozbudowywano — w ocenie NIK -
nadmiernie) i mozna uznac je, wobec braku uregulowania w tym zakresie, za dobra praktyke
zapewniajaca poprawno$¢ prowadzonego przez wilasciwy organ postgpowania. Na uwage
zastuguje fakt, ze w zadnym z ww. urzgdéw nie zadano od strony wypisu z rejestru gruntow
(wyrysu z mapy ewidencyjnej), wiaczajac ten dowdd z urzedu do akt sprawy.

Kolejne ustalenia zwigzane sa z forma 1 trescia decyzji zezwalajacej na wylaczenie.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkow decyzje spetniaty wymogi okreslone art. 107 kpa;
jedynie w 3 z kontrolowanych urzedéw stwierdzono uchybienia w powyzszym zakresie.
Dotyczyly one braku pouczen o odwotaniu od decyzji (Urzad Miasta Kielce), podania
niewlasciwe] podstawy wydania decyzji (Starostwo Powiatowe w Staszowie) i braku
oznaczenia stron decyzji (Starostwo Powiatowe w Wysokiem Mazowieckiem). Poniewaz
o tresci decyzji zezwalajacej na wylaczenie przesadzaja w duzej mierze przepisy ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (przede wszystkim art.art. 11, 12, 12a i 14) zbadano
praktyke stosowana w tym zakresie; wyniki kontroli wskazuja na znaczne odmiennosci
w dzialaniu urzedow.

Jedynie w 10 na 39 badanych urzedéw zamieszczano petna informacje dla strony
zgodnie z dyspozycja art. 11 ust. 1 in fine ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych oraz
art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w zakresie obowiazku zglaszania
zmian na gruncie co do danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, w zwiazku
z ustawowa definicja wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej. W trzech sposrdd tych
przypadkéw pouczeniu towarzyszyla informacja o sankcji grozacej za niewypehlienie
obowiazku, na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne.
W pozostatych badanych urzedach, w ogéle nie dostrzegano — jak wynika z ustalen
1 wyjasnien — zwiazku pomigdzy tymi przepisami, a oceny NIK wywotywaly polemike
odnosnie do ich zasadnosci.

Z. definicji wylaczenia oraz z przepisOw dotyczacych obowiazkéw witadajacego
gruntem wynika, ze inicjatywa w zakresie ujawnienia faktycznego wylaczenia gruntu zalezy
jedynie od jego woli. Przepis art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne,
nakazujacy zgtaszanie zmian na gruncie w obrgbie danych objetych ewidencja gruntow
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1 budynkéw pod grozba sankcji z art. 48 ust. 1 pkt 5, nie jest praktyce egzekwowany. Czgs¢
urzedow nie znajdowata nawet uzasadnienia do ich stosowania, wskazujac na brak
mozliwosci weryfikacji poprawnosci dzialania inwestora oraz trudnosci z wykorzystaniem
z urzgdu takich informacji, jak np. zgloszenie o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot
budowlanych z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (jest ono przekazywane organowi
nadzoru budowlanego, ale juz nie organowi architektoniczno- budowlanemu).

W dyskusjach w toku narad pokontrolnych podkreslano potencjalna nieskutecznos¢
takich pouczen. Jednoczesnie we wszystkich urzedach przyjeto wnioski NIK w tym zakresie
do realizacji.

e W Starostwie Powiatowym w Sremie informowano na stronie internetowej
urzedu o koniecznosci zgtaszania zmian w sposobie uzytkowania gruntu w celu
ujawnienia ich w ewidencji gruntow i budynkow. Na 26 zbadanych w toku
kontroli spraw, w 16 inwestorzy dokonali zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 22
ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, na formularzach
udostepnionych przez urzqd, ale wszystkie zgtoszenia miaty miejsce po
zakonczeniu inwestycji, a nie z dniem faktycznego wytqczenia z produkcji
rolniczej. W 7 przypadkach, w ktorych wprowadzono zmiany do ewidencji po
zakonczeniu  procesu budowlanego, szacunkowa wysokos¢ podatku od
nieruchomosci liczonego od dnia zgloszenia zamierzonego terminu rozpoczecia
robot, wyniosta tqcznie 1.191 zt wobec ptaconego w tym okresie podatku rolnego
w wysokosci 242 zt.

Jak wykazaty przeprowadzone kontrole prawie jednolicie stosowane jest przez Urzedy
okreslanie w decyzjach momentu naliczania oraz wymagalnosci naleznosci 1 optat. Jedynie
w 4 na 39 urzedow (powiaty: wroclawski, glogowski, zgorzelecki, krakowski) stwierdzono
praktyke polegajaca na tym, ze w decyzjach zezwalajacych na wylaczenie wskazywano
sposOb obliczenia nalezno$ci i opfat, uzalezniajac dokonanie odpowiednich obliczen od
zgloszenia terminu faktycznego rozpoczgcia innego, niz rolnicze uzytkowania gruntu.
W pozostatych przypadkach naleznosci obliczano w decyzjach, nakazujac ich zaplatg
w terminie 60 dni od ich uprawomocnienia si¢ (art. 12 ust. 13 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych), co bylo sprzeczne z art. 12 ust. 1 oraz art. 12 ust. 6, zgodnie z ktérymi
obowiazek uiszczenia oplaty staje si¢ wymagalny od dnia faktycznego wylaczenia gruntu
z produkcji rolniczej, a wysokos$¢ nalezno$ci ustala si¢ w oparciu o jej warto$¢ z dnia
faktycznego wylaczenia.

o W toku kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Oswiecimiu
kontrolerzy ustalili, jakie znaczenie dla aktualnosci obliczenia naleznosci i optat
w decyzji zezwalajqcej na wylqczenie ma uptyw czasu pomiedzy wydaniem tej
decyzji, a faktycznym wylqczeniem, ktorego termin, zgodnie z art. 12 ust. 6,
powinien by¢ brany pod uwage przy tych obliczeniach. W przypadku, gdy
wartos¢ gruntu nie przewyzszata wysokosci naleznosci, wynositaby ona, na dzien

22



faktycznego wytqczenia gruntu, 1.667 zt i bytaby o 900 zt wyzsza od naliczonej
w decyzji zezwalajqcej na wylqczenie.

o W toku kontroli w Starostwie Powiatowym w Zamosciu stwierdzono, Ze w trzech
przypadkach zezwolenia na wylqczenie gruntow, w zwiqzku z tym, ze wartosc
rynkowa gruntu przewyzszata naliczonq naleznos¢, odstgpiono od zobowiqzania
strony do jej uiszczenia, zgodnie 7 art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntéow
rolnych i lesnych. Jednoczesnie 7 tego samego powodu, ale bez podstawy
prawnej, zaniechano ustalenia optat rocznych w wysokosci tqcznej 789 zt.

Kolejne ustalenia NIK wiaza si¢ z praktycznym stosowaniem art. 12a ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktéry to przepis stwarza sytuacje uprzywilejowania
strony zamierzajacej wytaczy¢ grunt na cele budownictwa mieszkaniowego jedno — lub
wielorodzinnego. Ustawodawca przesadzil, ze w przypadku zaistnienia przestanek
okreslonych przepisem nastgpuje zwolnienie z obowiazku uiszczenia naleznosci 1 opfat
z tytutlu wytaczenia. Jak wykazaty kontrole NIK w 13 na 39 badanych urzedéw przepis ten
stosowano do gruntéw o powierzchni do 549 m’ i 249 m’, niezaleznie od pozostalej
powierzchni wylaczanej dzialki, kierujac si¢ matematycznym zaokragleniem, a nie przepisami
w zakresie wykazywania powierzchni ewidencyjnej gruntu. W kolejnym — 14 urzedzie —
przyjeto identyczna zasad¢ zwalniania z ww. obciazen w odniesieniu do gruntéw
o powierzchni do 249 i 549 m’ jednakze w sytuacji, gdy wystepowano o wylaczenie
wigkszych powierzchni, naleznos$ci i1 opfaty roczne wyliczano od nadwyzki ponad 200 1 500
m’. Wskazane powyzej przypadki NIK ocenita negatywnie.
Kontrolowane urzedy, w ktorych stwierdzono takie nieprawidlowosci, powolywaty si¢ na
opini¢ Ministerstwa Rolnictwa'®, sankcjonujaca te praktyke. Tuz po zakoficzeniu kontroli
NIK w wigkszosci jednostek, Ministerstwo odwotato jednak cytowane zalecenia, co jest
zgodne z ocenami NIK w badanym zakresie.

e  (Oszacowana w Urzedzie Miasta Krakowa ,,niedoptata” z tytutu zaokrqglania
powierzchni zwolnionej od obowiqzku uiszczania optat wyniosta w 10 zbadanych
przypadkach tqcznie 947,61 zt za lata 2005-2006.

Niemniej problematyczne okazalo si¢ w toku prowadzonych kontroli stosowanie art.
14 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Na 39 badanych urzedéw, jedynie
w 6 ustalono przypadki wystgpowania, przed wydaniem decyzji zezwalajacej na wylaczenie,
do wilasciwego wojta lub burmistrza o opini¢ w sprawie zagospodarowania zdjgtej warstwy
prochnicznej gleby oraz zamieszczania w decyzji zezwalajacej na wylaczenie stosownych
zapisOw o obowiazku lub zwolnieniu z niego (powiaty z terenu wojewddztwa podlaskiego:
biatostocki, siemiatycki, bielski, wysokomazowiecki, augustowski oraz powiat niski —
w wojewddztwie podkarpackim i powiat wroctawski). W jednym z urzedéw uznano, ze
wystgpowanie do wilasciwego wdjta (burmistrza) jest obowiazkiem strony (starostwo
koninskie), a w kolejnym — naktadano na strony decyzji takie obowiazki, ale w oparciu

' Pismo z dn. 6 pazdziernika 1997 r. GZ.tr.022-14/97
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o fikcyjne opinie (starostwo wysokomazowieckie). W pozostaltych 31 jednostkach przepisu
tego nie stosowano w ogodle.

Zaledwie w 3 urzgedach, w ktérych wydano decyzje z naloZzeniem na strong
obowiazku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 skontrolowano jego wykonanie (odnos$nie do
czesci decyzji — w Starostwach Powiatowych we Wroctawiu, Koninie i w Urzedzie Miasta
Leszno). Zaniechanie tego jest o tyle istotne, ze art. 14 jest elementem zwiazanym z ochrong
gruntéw, a stwierdzenie niewykonania takiego obowiazku zagrozone przewidziang w art. 14
ust. 4 sankcja. Powyzsze ustalenia §wiadcza o tym, ze przepisy te sa w praktyce martwe.

Poza powyzej opisanymi ustaleniami w 7 na 39 kontrolowanych urzgdéw
stwierdzono, ze decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej byty
wydawane réwniez w przypadkach gruntéw nie podlegajacych ochronie (nie objgtych
dyspozycja art. 11 ust.1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych), a wigc bez podstawy
prawnej. Dotyczylo to powiatow staszowskiego, obornickiego, zamojskiego, koszalinskiego,
szczecineckiego oraz Urzgdow Miast: Krakowa i Kielc.

W toku poszczegdlnych kontroli NIK, w zakresie zbadania losu 30 dobranych celowo
spraw zwigzanych z wytaczeniem gruntéw z produkcji rolniczej, ujawnione zostalty przypadki
wylaczenia gruntu bez zezwolenia, zar0wno w sytuacji przekroczenia obszaru okreslonego
w uzyskanej decyzji, jak 1 w ogdle bez niej. I tak przyktadowo:

o W toku kontroli w Starostwie Powiatowym w Lublinie ujawnione Zzostaty
3 przypadki wytqczenia gruntéow z naruszeniem przepisow ustawy oraz bez
uzyskania  decyzji  zezwalajqcej;  szacowana  naleznos¢ w  zwiqzku
z zastosowaniem art. 28 ust. 1 i ust. 2 (odpowiednio do poszczegolnych
przypadkow) skutkowac powinna naliczeniem 222.689 zt naleznosci i optat.

o W Starostwie Powiatowym w Gtogowie ujawniono 17 spraw zwiqzanych
zwylqczeniem bez decyzji zezwalajqcej; zaniZenie dochodu wojewddzkiego
Sfunduszu ochrony gruntow rolnych oszacowano w tym przypadku na 213.671 zt.

o W decyzji znak GD-04-3.6015-1-10/04 z dnia 9 czerwca 2004 r. wydanej
Zarzqdowi Cmentarzy Komunalnych w Krakowie ustalono naleznos¢ nie
podwyzszong o 10 % mimo wystgpienia przestanek okreslonych w art. 28 ust. 2
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych;, w konsekwencji zaniZono
wysokos¢ optaty rocznej o kwote 2.258 zt za dwa lata.

W dwu pierwszych podanych przyktadach, w czasie tworzenia niniejszej informacji
toczyly si¢ postgpowania administracyjne majace na celu ustalenie czy mialo miejsce
wylaczenie gruntéw, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych. W trzecim - ze wskazanych — przypadku, do dnia zatwierdzenia niniejszej
informacji Urzad nie poinformowat NIK o wykorzystaniu ocen i uwag oraz wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych zawartych w skierowanym po kontroli wystapieniu.

24



3.2.2. Ujawnianie wylaczenia gruntu z produkciji rolniczej w ewidencji gruntow
i budynkéw oraz skutki finansowe kontrolowanej dziatalnosci

W toku kontroli NIK zbadano praktyke urzedoéw zwiazana z ujawnianiem w ewidencji
gruntéw 1 budynkéw zmiany sposobu uzytkowania gruntu. Ustalono cztery zasadnicze
sposoby dzialania urzedow:

e wprowadzanie zmian do ewidencji na podstawie decyzji zezwalajacych na wytaczenie
gruntu z produkcji rolniczej, a wigc bez podstawy prawnej, wbrew ustawowej definicji
wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej oraz tresci decyzji wydanej na podstawie art.
11 ust.1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, stwierdzono w 11 na 39
kontrolowanych urzedéw; ponadto w 4 urzedach zmiany wprowadzano w oparciu
o pisma lub zaswiadczenia o braku obowiazku uzyskania zezwolenia na wylaczenie;

e wprowadzanie zmian do ewidencji na podstawie zgloszen inwestoréw (obowiazek
wynikajacy z art. 22 ust. 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego) w 3 urzedach, przy
czym odbywalo si¢ ono z reguly po zakonczeniu prac budowlanych;

e wprowadzanie zmian w oparciu o praktyke zadania od geodetow ,poszerzonego”
pomiaru wylaczenia oraz dodatkowej kopii operatu dla wydziatu starostwa
prowadzacego ewidencj¢ gruntéw i budynkéw, w ramach dokumentacji z geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej — w 13 wurzedach, przy czym inwestor skfadat
jednoczes$nie zgloszenie;

e wprowadzanie zmian w drodze aktualizacji operatu ewidencyjnego poprzez
ujednolicanie oznaczenia sposobu uzytkowania gruntow.

W 4 z 39 kontrolowanych urzegdéw w ogdle nie wprowadzano w kontrolowanym okresie
zadnych zmian w zakresie zmiany oznaczenia sposobu uzytkowania gruntu,
w 1 wprowadzono w ciagu 2 lat — 2 zmiany (Nowy Sacz, Wysokie Mazowieckie,
Siemiatycze, Wroctaw 1 Bielsk Podlaski).

Sposréd innych sposobéw wprowadzania zmian w zakresie oznaczenia sposobu
uzytkowania gruntu do ewidencji, na szczegdlng uwage zastuguja stwierdzone w jednym
z kontrolowanych urzedéw (Urzad Miasta Nowego Sacza) zmiany klasyfikacji gleboznawcze;j
gruntu, przeprowadzone z powolaniem si¢ na rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
klasyfikacji gruntéw z 1956 roku. Poniewaz wszystkie zbadane zmiany wiazaly si¢ nie ze
zmiang klasyfikacji jej obregbie, ale w rzeczywistosci ze zmiang oznaczenia gruntu z ,R” na
,B”, NIK ocenila negatywnie takie dzialanie.

o Takie w toku innych kontroli NIK stwierdzono, ze wyZej wskazywane
rozporzqdzenie, jest podstawq do zmiany (obnizZenia) klasy gruntu w sytuac/i
rodzqcej uzasadnione podejrzenie o zamiarze obejscia przepiséow ustawy. I tak
w przypadku 4 decyzji zezwalajqcych na wytqczenie gruntu z produkcji rolniczej,
bez nalezytej podstawy prawnej przeprowadzone zostato w Urzedzie Miasta
Krakowa postepowanie na wniosek Zarzqdu Cmentarzy Komunalnych,
zakonczone aktualizacjq klasyfikacji gruntow dla 6 dziatek w obr. 21
Srédmiescie o tqcznej powierzchni przekraczajqcej 11 ha z klasy RII na Rllla.,
bowiem nie wystqpita w tym przypadku Zadna z okolicznosci uzasadniajqcych
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zmiane klasyfikacji, wymienionych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 4
czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow (Dz. U. Nr 19, poz. 97). Jedynq
konsekwencijq tej zmiany byto zaniZenie przychodow Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Gruntow Rolnych —w 2006 r. o kwote 11.525 zt.

Odnoszac si¢ do praktyk zwiazanych z ujawnianiem zmian oznaczenia sposobu

uzytkowania gruntu, NIK ocenita negatywnie postgpowania, w wyniku ktérych naruszano
interes obywateli, albo nieréwno traktowano ich obowiazki i uprawnienia.
Na negatywna oceng¢ zastuzylo wprowadzanie zmian na podstawie decyzji ze wzgledu na
skutki zbyt wczesnego obcigzania podatkiem od nieruchomosci wlascicieli gruntéw, ktérzy
w swietle przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie rozpoczgli innego, niz
rolnicze uzytkowania gruntu. W toku kontroli NIK taka sytuacj¢ wskazano w 11 urzedach.

W nielicznych przypadkach wprowadzanie zmian do ewidencji nastgpowalo na
podstawie zgloszen dokonywanych przez strony realizujace obowiazek wynikajacy z art. 22
ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

o W Urzedzie Miasta w Lesznie na 30 zbadanych przypadkow w 19 zmiany
w ewidencji wynikaty ze zgtoszen inwestoréow, i to dokonywanych — jak wynika
Z porownania dat zamierzonego terminu rozpoczecia robot oraz zawiadomienia
o zakonczeniu budowy (wzglednie pozwolenia na uzytkowanie) — po rozpoczeciu
robot budowlanych. Wytqczenia odbywaty sie w tych przypadkach zarowno na
podstawie decyzji zezwalajqcych, jak i po uzyskaniu zaswiadczenia, iz decyzja
nie jest wymagana (w przypadku gruntow nie podlegajqcych ochronie).

Z kolei NIK ocenita pozytywnie wprowadzanie zmian do ewidencji na podstawie
obmiaru geodezyjnego wykonywanego w ramach inwentaryzacji powykonawczej. Daje to
mozliwos$¢ petnego ujgcia zmian na gruncie w ewidencji oraz zapewnia zgodno$¢ pomigdzy
operatem przyjetym do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej,
a ewidencja gruntéw. Rozwiazanie to jednak obarczone jest negatywnymi skutkami uptywu
czasu od momentu faktycznego wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej. Poniewaz procesy
inwestycyjne z reguly trwaja przez kilka (a nawet kilkanascie) lat, moment ujawnienia
wylaczenia jest znacznie opdOzniony 1 skutkuje niemozliwoscia naliczenia podatku od
nieruchomos$ci od momentu zaistnienia przestanek do ujawnienia zmiany oznaczenia sposobu
uzytkowania gruntu w ewidencji. Uptyw czasu stwierdzony pomigdzy zgloszeniem
zamierzonego terminu rozpoczgcia robot, a ich zakonczeniem potwierdzonym uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie lub zgloszeniem o zakonczeniu rob6t, wynosit w kontrolowanej
grupie spraw nawet do 10 lat.

Ostatni ze stwierdzonych sposobéw wprowadzania do ewidencji gruntéw i budynkéw
zmiany oznaczenia gruntu z ,,R” na ,,B”, wiaze si¢ z pismem Giéwnego Geodety Kraju z dnia
16 grudnia 2002 r. oraz stanowiskiem wspolnym: Gidwnego Urzedu Geodezji 1 Kartografii,
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Finanséw z dnia 26 lutego 2003 r.
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(por. str. 11-12 analizy prawnej niniejszej informacji). Na taki sposéb modernizacji ewidencji,
jak  wskazany w zaleceniach trzech urzgdéw centralnych, powotywano si¢
w 9 z 39 kontrolowanych jednostek.

W celu weryfikacji danych ewidencyjnych sprawdzono sposéb oznaczenia
w ewidencji gruntow 1 budynkéw dziatek, ktérych dotyczyly pozwolenia na uzytkowanie
wydane w okresie podlegajacym kontroli (lub zgloszenia o zakonczeniu budowy), 1 ktére
powinny by¢ oznaczone w ewidencji jako budowlane. W 4 przyktadowych jednostkach
uzyskano nastgpujacy stopien zgodnosci danych:

e W Starostwie Powiatowym w Wolsztynie nie ujawniono wytqczenia w 10 na 233
sprawy (4,2%).

o W toku kontroli w Starostwie Powiatowym w Tarnowie dokonano porownania
danych z powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego w zakresie inwestycji
zakonczonych (pozwolenia na uZytkowanie i zawiadomienia o zakonczeniu
budowy). W powiecie tym w latach 2004-2005 wydano 304 pozwolenia na
uzytkowanie oraz otrzymano 789 zawiadomien o zakonczeniu budowy odnosnie
do 1.211 dziatek gruntowych. Kontroli poddano 179 losowo wybranych dziatek
(14,8%), z ktorych 91 (51,84%) nadal oznaczonych byto w ewidencji gruntow
i budynkow jako uzytki rolne.

e W Starostwie Powiatowym w Biatymstoku poréownano dane z powiatowego
inspektoratu nadzoru budowlanego z zapisami ewidencji gruntéow i budynkow.
Na 42 zbadane sprawy, w 29 nastqpito wytqczenie gruntu z produkcji rolniczej,
w tym jedynie w 13 dokonano stosownych zmian w ewidencji (44,8%).

o W Starostwie Powiatowym w Siemiatyczach w latach 2004-2005 dokonano
Jjednej zmiany w ewidencji gruntow i budynkow w zwiqzku z wytqczeniem gruntu
z produkcji rolniczej. Na 30 zbadanych w toku kontroli spraw oraz dodatkowo
w 12 przypadkach, w ktorych inwestorzy uzyskali pozwolenia na uzytkowanie (na
podstawie informacji z powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego),
ustalono, ze z produkcji wytqczono uzytki rolne w 24 sprawach a w dalszych
5 zachodzito wysokie prawdopodobienstwo takich zdarzen. We wszystkich tych
przypadkach (tqcznie 29) grunty oznaczone byly w ewidencji jako rolne.

Kontrole NIK wykazaly, ze sposréd 1.473 zbadanych spraw zwiazanych
z wylaczeniem gruntu, w 1.012 przypadkach wystapilo duze prawdopodobiefstwo
faktycznego wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej, potwierdzone zgloszeniem do organu
nadzoru budowlanego zamierzonego terminu rozpoczg¢cia robot, ewentualnie potwierdzenie
zakonczenia prac budowlanych (zgloszenie lub uzyskanie przez inwestora pozwolenia na
uzytkowanie). Tymczasem, w odniesieniu do badanych spraw stwierdzono ujawnienie
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w ewidencjach gruntéw 1 budynkéw kontrolowanych jednostek 791 zmian w zakresie
oznaczenia gruntu z ,R” (rolny) na ,,B” (budowlany).

Biorac pod uwageg powyzsze dane uznac nalezy, ze w odniesieniu do 221 podmiotéw
nie naliczano podatku od nieruchomos$ci w zwiazku z oznaczeniem gruntu jako rolny
w ewidencji, pomimo, ze z duzym prawdopodobienstwem nastapilo wylaczenie gruntu
z produkcji rolniczej. Jest to ponadto liczba zanizona, ze wzgledu na fakt, ze w niektorych
urzedach do ewidencji wprowadzano zmiany na podstawie decyzji zezwalajacych na
wylaczenie, bez wzgledu na faktyczne rozpoczegcie innego, niz rolnicze lub lesne uzytkowania
gruntu. Szczegdlowe dane o rozpoczegciu innego, niz rolnicze uzytkowania gruntu w zbadanej
grupie spraw oraz o ilosci wprowadzonych w tym zakresie zmian w ewidencji zawiera
zalacznik nr 2 do niniejszej informacji.

o W powiecie lubelskim na 30 zbadanych spraw, w 20 zgtoszono rozpoczecie
innego niz rolnicze uzytkowania gruntu lub zamierzony termin rozpoczecia robot
budowlanych — we wszystkich tych przypadkach do ewidencji gruntow
i budynkow wprowadzona zostata zmiana. Jednoczesnie porownanie danych
o zakonczeniu robot budowlanych z oznaczeniem sposobu uzytkowania
w ewidencji wykazato, ze na 60 przypadkow, w 41 grunt oznaczony byt wciqz
jako rolny. Proporcje pomiedzy stawkami, a tym samym ostatecznym wymiarem
podatku rolnego i od nieruchomosci, wyniosty po oszacowaniu w skrajnych
przypadkach nawet 1:198 i 1:371.

e W powiecie staszowskim na 21 zbadanych spraw, w ktorych rozpoczeto roboty
budowlane, tylko w trzech przypadkach wprowadzona zostata zmiana
oznaczenia sposobu uzytkowania gruntu 7 R na B (Bp). Podatek rolny ptacony
w pozostatych 18 przypadkach wyniost szacunkowo 396 zi, podczas gdy
szacunkowa wysokos¢ podatku od nieruchomosci, ktory mogtby byc¢ pobrany po
ujawnieniu wylqczenia w ewidencji wyniostaby dla tych samych gruntow ok.
11.505 zt

o W Urzedzie Miasta Krakowa szacunkowe zaniZenie dochodow z powodu
opoznionego ujawnienia zmian w ewidencji wyniosto 23.052 zt dla
24 przypadkow, ale jednoczesnie szacowane , zawyzZenie” podatku w sytuacji
naliczania podatku od nieruchomosci, pomimo braku potwierdzenia rozpoczecia
innego, niz rolnicze uzytkowania gruntu, wyniosto 7.577 zt dla 2 przypadkow.

o W powiecie Swidnickim, gdzie zmiany ujawniane byly na podstawie
inwentaryzacji powykonawczej, opoznienie w stosunku do deklarowanego
terminu rozpoczecia robot budowlanych wyniosto od 1,5 miesiqca do dwoch lat
w 28 przypadkach, a w pozostatych dwoch odpowiednio 10 i 12 lat, przy czym
roznica w oszacowanych dochodach z tytutu podatku rolnego i od nieruchomosci
wyniosta ok. 5.050 zt.
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o W powiecie brzozowskim na 205 skontrolowanych decyzji w 43 przypadkach
roznica pomiedzy szacowanym podatkiem rolnym a nie naliczanym, z powodu
opoznienia w ujawnieniu zmiany w ewidencji podatkiem od nieruchomosci
wyniosta 1.867 zt, w 65 przypadkach naliczano podatek od nieruchomosci
pomimo braku potwierdzenia rozpoczecia innego, niz rolnicze uzZytkowania
gruntu (tqcznie 2.315 zt), a w 97 przypadkach podatek naliczano prawidtowo,
biorqc pod uwage, iz zgodnie 7 danymi otrzymanymi od Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, na gruntach tych rozpoczeto inne, niz rolnicze
uzytkowanie.

o W powiecie biatostockim na 21 przeanalizowanych spraw réznica pomiedzy
podatkiem rolnym — naliczonym, a oszacowanym podatkiem od nieruchomosci
w najnizszej stawce, wyniosta tqcznie 4.319 zt. W skrajnych przypadkach
ptacony podatek rolny byt 26 i 16 razy nizszy od oszacowanego podatku od
nieruchomosci. (27,60 zt i 727,67 zt oraz 4,83 zt i 84,00 zi).

Powyzsze przyklady ilustruja rozbieznosci pomigdzy praktykami stosowanymi przez
poszczegdlne urzedy. Olbrzymia dysproporcja pomigdzy stawkami podatku od nieruchomosci
oraz podatku rolnego ptaconego w przypadku poszczegdlnych gruntéw daje podstawg aby
przypuszczaé, ze wszystkie gminy, niezaleznie od dominujacego rodzaju budownictwa,
powinny by¢ zainteresowane jak najszybsza aktualizacja danych ewidencyjnych oraz
rozwiazaniami legislacyjnymi, ktére pozwola systemowo uporzadkowa¢ procedurg
ujawniania wylaczen gruntéw z produkcji rolniczej i zmiang ich oznaczenia w ewidencji
gruntéw 1 budynkow, ktérej bezposrednia pochodng jest ewidencja podatkowa w gminach.

Wobec faktu, ze wszystkie powyzej przedstawione dane byly jedynie szacunkowe,
a w zwiazku z istniejacymi w danym okresie zapisami ewidencyjnymi, nie mozna bylo w toku
kontroli zakwestionowa¢ podstawy naliczania podatkéw, oszacowane kwoty daja jedynie
podstawe do wnioskowania o rzeczywistych naleznosciach podatkowych, jakie powinny by¢
naliczone przy prawidlowo funkcjonujacej procedurze ujawniania zmiany sposobu
uzytkowania gruntu wylaczanego z produkcji rolnicze;.

3.2.3. Spos6b prowadzenia ewidencji oraz sprawozdawczos¢ w zakresie
ochrony gruntéw rolnych

Ewidencje gruntéw i budynkéw prowadzone byly we wszystkich kontrolowanych
jednostkach przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania. W 39 kontrolowanych
jednostkach stwierdzono uzytkowanie 8 r6znych programéw obslugujacych czg$¢ opisowa
ewidencji oraz 7 — czg$¢ kartograficzna.

Wszystkie programy zapewnialy prowadzenie ewidencji zgodnie z wymogami
okreslonymi w przepisach ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 20 ust. 1 1 2)
zawierajacymi szczegOlowe zasady zaktadania i prowadzenia ewidencji, a takze zapewniaty
zakres informacji objgty przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
1 budynkow.
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Jedynie w 8 na 39 kontrolowanych urzedéw, prowadzono rejestr cen i wartosci
nieruchomosci, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z § 74 cyt. rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkow.

Ponadto, jak ustalono w toku kontroli, ewidencje budynkéw i lokali obejmowaty
jedynie czgs$¢ tego zasobu, np. ograniczaly si¢ wylacznie do nieruchomosci stanowiacych
wlasno§¢ Skarbu Panstwa i gmin, co oznaczalo naruszenie § 80 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow, stosownie do ktérego modernizacj¢ ewidencji
przeprowadza si¢ w sposéb planowy, zapewniajacy zatozenie komputerowych baz danych
ewidencyjnych, umozliwiajacych tworzenie raportéw, o ktérych mowa w § 22, tj. m.in.
rejestrow budynkéw 1 lokali oraz kartotek budynkéw i lokali —w terminie do 31 grudnia
2005 r. (dla obszar6w miast). W zadnym z 5 kontrolowanych urzgdéw miast na prawach
powiatu nie zostala utworzona petna ewidencja budynkéw i lokali, a sposréd kontrolowanych
34 starostw ziemskich, tylko w 7 przypadkach miasta objg¢to pelna, wymagana przepisami
ewidencja (powiaty: zgorzelecki, wolsztynski, oswigcimski, kielecki, staszowski, krosnienski
1 niski).

Zaden z uzywanych w 39 urzedach programéw nie posiadal funkcji sprawozdawczych
umozliwiajacych wykazanie zmian w zakresie wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
czyli zmian oznaczenia sposobu uzytkowania gruntéw. Nawet w przypadku takich
programéw jak VEGA, w ktérym mozna byloby taka funkcj¢ uzyskac, wykorzystanie jej
uniemozliwiat brak jednolitego algorytmu wpisywania danych.

Tymczasem wszystkie kontrolowane urzgdy nieprawidlowo sporzadzaty sprawozdania
RRW-11 z przebiegu realizacji przepisOw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w czgsci
dotyczacej gruntéw rolnych wylaczonych z produkcji rolniczej (Dziat 1.). We wszystkich
jednostkach podstawa ich wypetniania byly dane z decyzji zezwalajacych na wylaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej, a w czgsci — dodatkowo — analogiczne dane z pism
kierowanych do wnioskodawcow, informujace, ze ze wzgledu na klasg¢ uzytku rolnego nie jest
wymagane zezwolenie na jego wylaczenie z produkcji rolniczej. Oznacza to, ze zbiorcze dane
uzyskiwane na podstawie tych sprawozdan obarczone sa ,podwdjnym” btedem. Po pierwsze
— sa one niejednorodne, bowiem czg$¢ powiatow wykazuje w sprawozdaniach uzytki rolne
klas niechronionych, a cz¢$¢ nie. Po drugie — wbrew tytulowi Dzialu 1. sprawozdania — nie
prezentuja one powierzchni gruntéw wylaczonych z produkcji rolniczej w danym roku,
a jedynie powierzchnie takich gruntéw, w odniesieniu do ktérych wydano decyzje
zezwalajace na wylaczenie, wzglednie wystano ww. pismo. Wynika to wprost z definicji
wylaczenia gruntéw z produkcji, zawartej w art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1lesnych, w mysl ktoérej jest to ,,rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne uzytkowanie
gruntow” .

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze naruszany jest w ten sposéb wymog z art. 3 ustawy
o statystyce publicznej'’, w mysl ktérego statystyka publiczna zapewnia rzetelne, obiektywne
1 systematyczne informowanie spoleczenstwa, organéw panstwa i administracji publicznej
oraz podmiotéw gospodarki narodowej o sytuacji (...) sSrodowiska naturalnego.

7 ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.)
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Jako$¢ gromadzonych danych uprawnia zatem do stwierdzenia, ze nie jest realizowany
cel tego badania, opisany przez przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wi,
w sposOb nastgpujacy /cyt./:

/.../ dane z obszaru catego kraju za dany rok sq publikowane w roczniku statystycznym
ochrony srodowiska oraz sq przekazywane przez GUS do Banku Danych Regionalnych.
Nalezy przy tym nadmienié, Ze badania statystyczne z tego zakresu sq prowadzone od
1 stycznia 1972 roku i sq wykorzystywane przede wszystkim przez GUS w ramach
prowadzonych badan statystycznych, przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dla oceny
skali wytqczen i podejmowania ewentualnych zmian przepisow, jak réwniez przez rozne
jednostki i instytuty naukowe. W kazdym roku do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zgtaszajq sie osoby zainteresowane danymi dotyczqcymi wielkosci powierzchni gruntow
wytqczonych z produkcji w celu ich wykorzystania w pracach dyplomowych, a nawet
doktorskich, 7 zakresu ochrony gruntow rolnych, ochrony srodowiska czy tez planowania
i zagospodarowania przestrzennego itp. Zaniechanie prowadzenia badan statystycznych
z tego zakresu prowadzonych od ponad 30 lat nie znajduje zatem uzasadnienia.

Oceng powyzsza potwierdza poréwnanie danych dotyczacych powierzchni uzytkow
rolnych w Krakowie, ktéra wg ww. Banku Danych Regionalnych wynosita w 2005 roku
10.345 ha, podczas gdy wg zestawien zbiorczych, sporzadzanych w Urzedzie Miasta
Krakowa na podstawie § 75 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw,
powierzchnie te wynosity, wg stanéw na dzien 1 stycznia 2004 r., 2005 r. i 2006 r.,
odpowiednio: 16.880, 16.740 1 16.574 ha, tj. o ponad 6 tys. ha wigcej. Réznicy tej nie
tlhumaczy fakt nieuwzglgdniania w danych BDR powierzchni gruntéw rolnych zabudowanych,
gruntéw pod stawami i gruntéw pod rowami, bowiem wynosita ona dla podanych dat
(facznie), odpowiednio: 1.140, 1.077 1 1.034 ha
Szczegbétowe dane dotyczace rozbiezno$ci pomigdzy powierzchnia gruntéw zawarta
w sprawozdaniach RRW-11, a wynikajacym z ujawnienia w badanym okresie w ewidencji
gruntéw 1 budynkow areatem wylaczonym z produkcji rolniczej, zawiera zalacznik nr 3 do
niniejszej informacji.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola koordynowana poprzedzona zostala przeprowadzeniem kontroli doraznej
rozpoznawczej w Starostwie Powiatowym w Krakowie. Przy przygotowaniu analizy
stanowigcej podstawg do sformulowania celow 1 tematyki kontroli korzystano takze
z wynikéw kontroli w zakresie lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych
w wojewédztwie matopolskim'®.

Zalozeniem kontroli bylo m.in. uzyskanie wiedzy o stosowanych przez organy
administracji praktykach w sytuacji nieprecyzyjnych uregulowan prawnych. Dla celéw
ustalenia praktyk zwiazanych z wydawaniem decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej w kazdej z jednostek zbadano 30 decyzji, przy czym w niektorych
zastosowanie tej metodyki nie bylo mozliwe, ze wzgledu na mniejsza liczbg decyzji
wydanych ogétem (brak decyzji — w Starostwie Powiatowym (SP) w Swidwinie, 2 decyzje —
w SP w Nisku, 3 — w SP w Biatogardzie, 7 — w SP w Wolsztynie, po 14 — w Urzedzie Miasta
w Lesznie i SP w Sremie, 16 — w SP w Siemiatyczach, po 20 — w SP w Kielcach i w SP
w Wysokiem Mazowieckim). Prowadzac badania kontrolne w pozostatym zakresie, opierano
si¢ rowniez na wydawanych zaswiadczeniach lub pismach wydawanych stronom
wylaczajacym grunty nieobjgte obowiazkiem uzyskania decyzji zezwalajacej na wylaczenie,
jak réwniez badano ujawnianie wylaczen poprzez poréwnanie zapisOw ewidencyjnych
z danymi o procesach inwestycyjnych na terenie powiatow.

Do celéw poréwnania terminéw 1 ustalenia rozmiaru czasowego przebiegu wylaczen
oraz ich ujawniania w ewidencji, jak réwniez oszacowania skutkéw podatkowych, dokonano
wyboru celowego 30 przypadkdéw, kierujac si¢ iloscia wydanych decyzji, uyjawnionych zmian
oznaczenia sposobu uzytkowania z ,,R” na ,,B” oraz danymi pobranymi w drodze informacji
z powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego. Dobdér proby, ze wzgledu na
stwierdzony w poszczegdlnych jednostkach stan faktyczny, byt niejednolity.

NIK nie prowadzifa dotychczas kontroli w niniejszym zakresie.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

4.2.1. Wnioski pokontrolne

Whioski, jakie kierowano do kierownikéw kontrolowanych jednostek, dotyczytly
przede wszystkim:

'® Informacja o wynikach kontroli S/04/008 w zakresie lokalizacji duzych obiektéw handlowych super
i hipermarketéw na terenie wojewddztwa matopolskiego
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e Podjegcia dziatan majacych na celu biezaca aktualizacj¢ ewidencji gruntéw i budynkéw
w zakresie zgodnosci oznaczenia uzytkow gruntowych z ich faktycznym
wykorzystywaniem.

e Zawierania w decyzjach zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej
pelnej informacji o skutkach zwigzanych z wylaczeniem gruntu, a w szczegdlnosci
pouczenia o obowiazku zgloszenia rozpoczgcia innego niz rolnicze uzytkowania
gruntu oraz o sankcji grozacej za niedopetnienie tego obowiazku (art. 22 ust.2 oraz art.
48 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w zwiazku z art. 11 ust.1 in
fine oraz art. 4 ust.1 pkt 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

e Podjgcia postgpowania wyjasniajacego w przypadkach wskazanych w toku kontroli,
w szczegO6lnosci odnosnie do sytuacji, w ktérej wystapity przestanki z art. 28 ust. 1 lub
ust.2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

® Biezacego przekazywania do gmin informacji o zmianach w oznaczeniu sposobu
uzytkowania gruntu w celu naliczenia wtasciwego podatku.

e Rrzetelnego sporzadzania corocznych sprawozdanh RRW-11 zawierajacych dane
o gruntach objgtych ochrona wytaczonych z produkcji rolnicze;j.

e Rozwazenia mozliwosci podjgcia wspdlpracy z powiatowym inspektorem nadzoru
budowlanego w celu weryfikacji dzialan inwestoréw wylaczajacych grunty produkcji
rolnicze;j.

Analiza odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wskazuje, ze wszystkie wnioski NIK zostaly
przyjete do realizacji. W sprawach, w ktorych NIK wskazata na koniecznos¢ podjgcia dziatan
majacych na celu ujawnienie wylaczenia gruntdw 2z naruszeniem prawa, Urzedy
poinformowaly o wszczgciu stosownych postgpowan. Wyniki finansowe zwiazane z ich
zakonczeniem bgda monitorowane przez wlasciwe jednostki organizacyjne NIK.

4.2.2. Postepowania kontrolne oraz odwotawcze

Sposréd 39 przeprowadzonych postgpowan (razem z kontrola rozpoznawcza),
38 zakonczylo si¢ podpisaniem protokotéw bez zastrzezen, a w 1 przypadku ztozono
zastrzezenia do protokotu kontroli (Urzad Miasta Krakowa). Zastrzezenia ztozono takze do
trzech wystapien pokontrolnych (Starostwo Powiatowe w Kielcach, Urzad Miasta
w Zamosciu, Urzad Miasta Krakowa). W jednym przypadku ostateczna uchwal¢ podjeta
Komisja Rozstrzygajaca powolana przez Prezesa NIK (zastrzezenia zlozone przez Starostg
kieleckiego).

W wyniku postgpowan utrzymane zostaly oceny NIK, a zastrzezenia oddalone w nizej
opisanym zakresie:
Zastrzezenia dotyczyty:
1/ Negatywnej oceny praktyki ,,zaokraglen” powierzchni gruntu przy zastosowaniu art. 12a
ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych (oddalone)
2/ Negatywnej oceny nie zamieszczania pouczen o obowiazku zglaszania zmian w zakresie
danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw oraz o sankcji za jego niedopetnienie (art. 22
ust.2 i art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne) (oddalone)
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3/ Negatywnej oceny zwiazanej ze stosowaniem przez Urzad wykladni uniemozliwiajacej
faczenie spraw zwiazanych z wnioskami o wylaczenie gruntéw zlozonymi przez jeden
pomiot, w tym samym dniu, co do kilku czgsci tej samej dziatki (podzial zamierzenia
inwestycyjnego na czg¢sci, umozliwiajacy unikniecie obowiazku sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego) (uwzglednione)

4/ Blgdnie wskazanych numeréw dziatek (uwzglgdniono)

5/ Dwoéch przypadkéw ujawnienia wylaczenia gruntéw z produkcji bez zezwolenia
(uwzgledniono)

6/ Nierzetelnego wykazywania powierzchni gruntéw wytaczonych w sprawozdaniach RRW-
11 (oddalono)

W toku wszystkich kontroli, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiggano
informacji w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego oraz w gminach, na ktérych
terenie potozone byly badane grunty. Po zakonczeniu postgpowania kontrolnego,
przeprowadzono narady pokontrolne w 19 jednostkach.

W zwiazku z realizacja wynikow kontroli zwrécono si¢ takze, w trybie - j.w. - do
Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia Ministerstwa Rolnictwa o przekazanie
informacji 1iudzielenie wyjasnieh odno$nie do zamierzen i prac legislacyjnych oraz
sprawozdawczos$ci (statystyki) w zakresie wytaczen gruntéw chronionych z produkcji
rolnicze;j.

4.2.3. Dyskusja problemowa

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. w Krakowie odbylo si¢ spotkanie poswigcone dyskusji
nad gtéwnymi kierunkami niezb¢dnych zmian legislacyjnych w zakresie procedury
wylaczania gruntow z produkcji rolniczej w aspekcie ochrony gruntéw oraz aktualizacji
danych ewidencyjnych. W spotkaniu wzigli udzial przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa
i1 Rozwoju Wsi oraz Gléwnego Urzedu Geodezji 1 Kartografii, a takze — z terenu
wojewddztwa matopolskiego — geodeta wojewddzki, wojewddzki inspektor nadzoru
geodezyjnego 1 geodeci powiatowi z urzedéw, ktére zostaly skontrolowane.

Uczestnicy spotkania zgodnie uznali, ze przepisy regulujace omawiane zagadnienia
powinny tworzy¢ spéjny system prawny, nie budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Jest to przy tym o tyle istotne, ze znaczenia informacji dotyczacych uzytkow gruntowych nie
sposOb przeceni¢ — stosownie do art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego zapisy
w bazach danych ewidencyjnych stanowia podstawe planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkéw 1 $wiadczef, oznaczania nieruchomosci w ksiggach
wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw
rolnych. Stad tak wazna jest troska o utrzymywanie operatow ewidencyjnych w stanie
aktualnosci. Aby osiagna¢ taki postulowany stan konieczne sa zmiany w obowiazujacych
przepisach, bowiem ustawa o ochronie gruntéw rolnych nie w petlni koresponduje
z przepisami geodezyjnymi — na ich styku wystegpuja luki prawne.

Przebieg dyskusji wskazal, ze dla os6b zawodowo zajmujacych si¢ omawiang
problematyka najistotniejsze bylo jednoznaczne okreSlenie, w ktéorym momencie nastgpuje
wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej, a w konsekwencji — co moze by¢ podstawa do
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ujawnienia zmiany w operacie ewidencyjnym. Czgsto podnoszono takze kwesti¢ ustalenia,
jaki minimalny obszar winien by¢ wylaczany, bowiem utrwalona praktyka — w celu
minimalizacji optat z tytulu wylaczenia, a tym samym unikania konfliktéw
z zainteresowanymi — poszta w kierunku zawgzania obszaréw wylaczanych do obrysow
projektowanych budynkéw oraz pasa gruntu przeznaczonego na dojazd.

O ile identyfikacja gléwnych probleméw nie budzita kontrowersji wsréd uczestnikow
spotkania, to na etapie formutowania propozycji zmian zauwazalne staly si¢ réznice, w tym
pomigdzy przedstawicielami ww. jednostek centralnych.

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych kwestii padaty rézne propozycje — podstawa do
ujawnienia zmiany sposobu uzytkowania w ewidencji miatyby by¢: decyzja zezwalajaca na
wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej (zapewne inaczej wtedy nazywana, np. decyzja
wylaczajaca), decyzja o pozwoleniu na budowg czy tez wytyczenie w terenie obiektu
budowlanego. Wskazano, ze moglby to by¢ réwniez moment faktycznego wylaczenia, czyli
sytuacja przewidziana w aktualnie obowiazujacych przepisach, ale wymagaloby to
doprecyzowania, jakie okolicznosci musza wystapi€, zeby bez watpliwosci uznaé, ze
wylaczenie nastapito.

Mniej watpliwosci budzil zakres obszarowy wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej.
Wskazywano, ze winna to by¢ powierzchnia catego gruntu faktycznie wytaczonego, facznie
z takimi urzadzeniami, jak: podworza, place postojowe i manewrowe, przydomowe place
gier, studnie, zbiorniki, $mietniki, przewody naziemne, obiekty matej architektury itp. (do
czego zobowiazuja obecnie obowiazujace, ale w praktyce martwe przepisy), lub tez caty
obszar w granicach dziatek, wydzielonych zgodnie z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy pod zabudowe
mieszkaniowa, ustugowa lub inna.

W dyskusji poruszono tez szereg innych kwestii, takich jak:

- zakres wymaganych dokumentéw do wniosku o zezwolenie na wylaczenie gruntéw
z produkcji,

- aktualizacja ewidencji gruntéw, m.in. poprzez wykorzystanie ortofotomapy,

- przestarzate przepisy odnoszace si¢ do klasyfikacji gleboznawczej gruntéw,

- niespdjnos¢ nomenklatury w réznych przepisach,

- ustalenie organu wlasciwego do naliczania optat rocznych (starosta czy marszatek).

Wyniki spotkania potwierdzity konieczno$¢ zmian, zmierzajacych w kierunku
integracji procedur zwigzanych z wylaczaniem gruntdw z produkcji rolniczej oraz
ujawnianiem tych zmian w operacie ewidencyjnym lub przynajmniej sprowadzajacych si¢ do
gruntownej nowelizacji ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych. Jednoczes$nie zarysowat
si¢ konflikt pogladow co do mozliwosci opracowania i podjecia wspdlnych projektéw zmian
w obowiazujacych przepisach.
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5. Zataczniki

1. Schemat procedur zwiazanych z przeznaczeniem i wylaczeniem gruntéw z produkcji
rolniczej oraz jego ujawnieniem w ewidencji gruntéw i budynkéw i skutkami
podatkowymi.

2. llos¢ zbadanych spraw oraz w ich zakresie: rozpoczgcia innego, niz rolnicze lub lesne
uzytkowania, ilo$¢ zmian w oznaczeniu sposobu uzytkowania gruntu z rolnego na
budowlany.

3. Powierzchnia gruntéw ujawnionych jako wytaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw
oraz powierzchnia gruntéw wylaczonych ujawniona w rocznych sprawozdaniach
RRW-11

4. Wykaz jednostek kontrolowanych oraz osob kierujacych tymi jednostkami,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢.

5. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli.

6. Wykaz aktéw prawnych.
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sposdb e zmian danych objtych to umen omr/] zmiana w ewidencji glrun ow
naliczenia “>~.ul ewidencijg gruntéw Slanowlacyc > (czynnosc IR
art 29 ust 2 podst. zmiany w techniczna)
ewidenciji art.22
ust. 3
l przekazanie zawiadomienia o
zmianie do gminy §49 ust. 1
+ sankcje z art. 48 ust.1 ; *. ;
pkt 5 ujawnienie posta\_lvy
opodatkowania w ewidencji
podatkowej w gminie
art.2ust. 1i2
v
naliczenie podatku od
nieruchomosci

ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustawa o ochronie gruntow rolnych i le$Snych

ustawa prawo budowlane

ustawa prawo geodezyjne i kartograficzne

ustawa o podatkach i optatach lokalnych
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Zalacznik 2

llos¢é zbadanych spraw oraz w ich zakresie: rozpoczecia innego, niz rolnicze lub lesne uzytkowania,
ilos¢ zmian w oznaczeniu sposobu uzytkowania gruntu z rolnego na budowlany - wg wojewoédztw

350

300

250

200

150

100

50

@ Sprawy B Rozpoczecie O Zmiany
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Zalacznik 3

Powierzchnia gruntéw ujawnionych jako wylaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
powierzchnia gruntow wytaczonych ujawniona w rocznych sprawozdaniach RRW-11 (w latach 2004-
2005 dla wybranych jednostek, w ktérych uzyskano dane)

120.0000

100.0000

80.0000
60.0000
40.0000
20.0000
0.0000
SPw SPw SPw SPw SPw UM w SPw SPw UM w SPw SPw
Swidnicy Lublinie Putawach ~ Swidniku ~ Zamos$ciu  Zamosciu Os$wiecimiu  Tarnowie Nowym Brzozowie Wolsztynie
Saczu

‘I Powierzchnia gruntéw wytaczonych z produkgji rolniczej wg RRW-11 O Zmiany w ewidencji zwigzane z wytaczeniem gruntéw z produkcii rolniczej ‘
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Zatacznik 4

Wykaz jednostek objetych kontrola oraz osob zajmujacych kierownicze stanowiska —

odpowiedzialnych za skontrolowang dziatalnosé

Lp.

Jednostki obje¢te kontrola

Osoby zajmujace kierownicze
stanowiska

wojewodztwo dolnos$laskie

1. | Starostwo Powiatowe w Glogowie Starosta Elzbieta Urbanowicz-Przysig¢zna
2. | Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej Starosta Stanistaw Wicha

3. | Starostwo Powiatowe w Swidnicy Starosta Jacek Wajs

4. | Starostwo Powiatowe we Wroclawiu Starosta Andrzej Wasik

5. | Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu Starosta Andrzej Tyc

wojewddztwo lubelskie

6. | Starostwo Powiatowe w Lublinie Starosta Pawet Pikula

7. | Starostwo Powiatowe w Pulawach Starosta Marian Zaba

8. | Starostwo Powiatowe w Swidniku Starosta Mirostaw Krol

9. | Starostwo Powiatowe w Zamosciu Starosta Henryk Matej

10. | Urzad Miasta w Zamosciu Prezydent Marcin Zamoyski

wojewddztwo matopolskie

11. | Starostwo Powiatowe w Bochni Starosta Ludwik Wegrzyn

12. | Starostwo Powiatowe w Krakowie Starosta Jacek Krupa (do 13 XI 2005 r.);
Starosta Elzbieta Burtan

13. | Starostwo Powiatowe w O$wigcimiu Starosta Jozef Kata

14. | Starostwo Powiatowe w Tarnowie Starosta Michat Wojtkiewicz (do 10 X
2005 r.);
Starosta Zbigniew Karcinski

15. | Urzad Miasta w Krakowie Prezydent Jacek Majchrowski

16. | Urzad Miasta w Nowym Saczu Prezydent Jozef A. Wiktor

wojewodztwo podkarpackie

17. | Starostwo Powiatowe w Brzozowie Starosta Zygmunt Blaz
18. | Starostwo Powiatowe w Krosnie Starosta Zbigniew Braja
19. | Starostwo Powiatowe w Lancucie Starosta Adam Krzyszton
20. | Starostwo Powiatowe w Nisku Starosta Janusz Nawrocki
21. | Starostwo Powiatowe w Ropczycach Starosta Wiestaw Rygiel

wojewodztwo podlaskie

22. | Starostwo Powiatowe w Augustowie Starosta Franciszek Wisniewski

23. | Starostwo Powiatowe w Bialymstoku Starosta Wiestaw Pusz

24. | Starostwo Powiatowe w Bielsku Podlaskim | Starosta Stawomir Jerzy Snarski

25. | Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach Starosta Jan Zalewski

26. | Starostwo Powiatowe w Wysokiem Starosta Jacek Bogucki (do 18 X 2005 r.);

Mazowieckiem

Starosta Bogdan Zielinski

wojewddztwo swigtokrzyskie

27. | Starostwo Powiatowe w Kielcach Starosta Zbigniew Banaskiewicz
28. | Starostwo Powiatowe w Staszowie Starosta Czestaw Pargieta
29. | Urzad Miasta w Kielcach Prezydent Wojciech Lubawski

wojewodztwo wielkopolskie

30.

Starostwo Powiatowe w Koninie

Starosta Elzbieta Streker-Dembinska (do
8 112005 r.);
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Starosta Stefan Dziamata

31. | Starostwo Powiatowe w Obornikach Starosta Antoni Zuromski
32. | Starostwo Powiatowe w Sremie Starosta Teodor Stgpa

33. | Starostwo Powiatowe w Wolsztynie Starosta Ryszard Kurp

34. | Urzad Miasta w Lesznie Prezydent Tomasz Malepszy

wojewddztwo zachodniopomorskie

35. | Starostwo Powiatowe w Bialogardzie Starosta Krzysztof Baginski
36. | Starostwo Powiatowe w Choszcznie Starosta Tadeusz Puczynski
37. | Starostwo Powiatowe w Koszalinie Starosta Ryszard Osiowy
38. | Starostwo Powiatowe w Szczecinku Starosta Krzysztof Lis

39. | Starostwo Powiatowe w Swidwinie Starosta Zdzistaw Chojnacki
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Zatacznik 5

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

A S AN S e

»—»—
- O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Budownictwa

Giéwny Geodeta Kraju

Sejmowa Komisja Kontroli Panstwowe;j
Sejmowa Komisja Rolnictwa

Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskie;j

Senacka Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
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Zatacznik 6

Wykaz aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U.
7 2004 Nr 121, poz. 1266, ze zm.)

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 240, poz. 2027)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz.
2016 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, ze zm.)

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (t.;. Dz. U. z 2006
r. Nr 121, poz. 844 ze zm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454)
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 16 lipca 2001
r. w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania
systemOw 1 przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogélnych
warunkéw umoéw o udostgpnianie tych baz (Dz. U. Nr 78, poz. 837)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego
1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz
czynnosci geodezyjnych obowiazujacych w budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133)
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