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1. Wprowadzenie 
 

Najwy�sza Izba Kontroli przeprowadziła w II i III kwartale 2006 r. kontrol� P/06/135 
„Wył�czanie gruntów z produkcji rolnej i jego wpływ na aktualizacj� ewidencji gruntów 
i budynków oraz skutki podatkowe tych czynno�ci”. Obejmowała ona działanie starostów 
i prezydentów miast na prawach powiatu w zakresie wykonywania przez nich zada� 
i kompetencji dotycz�cych ochrony gruntów rolnych i le�nych oraz ujawniania w ewidencji 
gruntów i budynków statusu gruntów wył�czanych z produkcji rolniczej. 

Kontrola została podj�ta z inicjatywy własnej NIK, a uzasadniały j� wyniki innych, 
wcze�niej prowadzonych bada� kontrolnych, wskazuj�ce na istotne nieprawidłowo�ci 
w przedmiotowym obszarze. Kontrola rozpoznawcza potwierdziła konieczno�� pogł�bienia 
bada� i gł�bszej analizy w tym zakresie. 

Kontrola realizowana była w obszarze priorytetu NIK „Pa�stwo przyjazne 
obywatelowi – obsługa obywatela przez urz�dy administracji publicznej i słu�by publiczne”. 

Celem kontroli było dokonanie oceny (przy zastosowaniu kryteriów legalno�ci, 
rzetelno�ci i gospodarno�ci) oraz sformułowanie wniosków w zakresie sposobu dokonywania 
wył�czenia gruntów z produkcji rolnej, przy braku szczegółowych uregulowa� prawnych. 
W szczególno�ci ocena dotyczyła: 

• post�powania zwi�zanego z dokonywaniem wył�cze� gruntów z produkcji rolnej;  
• prawnej regulacji oraz praktyki dokonywania zmian w ewidencji gruntów i budynków, 

w tym praktyki w zakresie wskazywania momentu, w którym nast�puje faktyczne 
rozpocz�cie innego ni� rolnicze (le�ne) sposobu u�ytkowania gruntów; 

• nast�pstw prawnych zmiany oznaczenia u�ytków gruntowych w ewidencji, 
w szczególno�ci w zakresie ustalenia podatku od nieruchomo�ci; 

• wpływu funkcjonowania ewidencji gruntów i budynków na ewidencje podatkowe 
prowadzone w gminach. 

 
Kontrol� zostało obj�tych 39 jednostek – urz�dów miast na prawach powiatu 

i starostw powiatowych na terenie województw: dolno�l�skiego, lubelskiego, małopolskiego, 
podkarpackiego, podlaskiego, �wi�tokrzyskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego, 
co stanowi przeszło 10 % liczby jednostek  wykonuj�cych zadania powiatowe w kraju (379). 
Kontrole przeprowadziły Delegatury NIK w: Białymstoku, Kielcach, Krakowie, Lublinie, 
Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i we Wrocławiu. 

Badania dotyczyły działania  kontrolowanych jednostek w latach 2004 – 2005, jednak 
w zakresie niezb�dnym dla rzetelnego ustalenia i opisania stanu faktycznego si�gano do 
okresu wcze�niejszego, b�d� uwzgl�dniano zdarzenia maj�ce miejsce w 2006 r. 
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2. Podsumowanie wyników kontroli 
 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalno�ci 
 

Najwy�sza Izba Kontroli negatywnie ocenia działania skontrolowanych organów 
(starostów i prezydentów miast na prawach powiatu), realizuj�cych zadania z zakresu 
administracji rz�dowej, zarówno jako organów wła�ciwych w sprawach wył�czania gruntów 
rolnych z produkcji, jak i organów administracji geodezyjnej i kartograficznej, 
odpowiedzialnych za prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. 

Ocena ta jest konsekwencj�:  
1) stwierdzenia narusze� przepisów obowi�zuj�cych w zakresie wydawania decyzji 

zezwalaj�cych na wył�czenie gruntów z produkcji rolniczej,  
2) nierzetelnego ujawniania zmian sposobów u�ytkowania gruntów w ewidencji 

gruntów, bezpo�rednio przekładaj�cego si� na niewła�ciwy sposób opodatkowania 
nieruchomo�ci gruntowych, 

3) nierzetelnej sprawozdawczo�ci z zakresu ochrony gruntów rolnych. 
Niezale�nie od stwierdzonych w toku kontroli zaniedba� ze strony organów 

administracji, znacz�cy wpływ na taki obraz kontrolowanej działalno�ci ma wadliwo�� 
regulacji prawnych, a tak�e brak ich dostatecznej spójno�ci – tj. głównie pomi�dzy ustaw� 
o ochronie gruntów rolnych i le�nych z jednej strony, a Prawem geodezyjnym 
i kartograficznym oraz przepisami wykonawczymi z drugiej. Wady i luki prawne s� 
czynnikami sprzyjaj�cymi powstawaniu mechanizmów  korupcjogennych, zwa�ywszy na 
zidentyfikowany w niniejszej kontroli znaczny obszar dowolno�ci działania urz�dników 
administracji publicznej. 
 

2.2. Synteza wyników kontroli 
 
 Kontrolowany zakres działania starostów (prezydentów w miastach na prawach 
powiatu) obj�ty jest przepisami trzech ustaw: o ochronie gruntów rolnych i le�nych1, prawo 
geodezyjne i kartograficzne2 i prawo budowlane3, jak równie� wi��e si� z ustawami: 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym4 oraz o podatkach i opłatach lokalnych5. 
Analiza stanu prawnego, jak i ustalenia kontroli przedstawione zostały w nawi�zaniu do 
kolejnych etapów procedury współtworz�cych system planowania, przygotowania i realizacji 
inwestycji budowlanych, szczegółowo zobrazowanych w schemacie stanowi�cym zał�cznik 
nr 1 do niniejszej informacji. 
 
                                                
1 ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.)  
2 ustawa z dnia 17 maja 1989 r. (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.) 
3 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.) 
4 ustawa z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz.717 ze zm.) 
5 ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) 
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2.2.1. Wydawanie decyzji zezwalaj�cych na wył�czenie gruntów z produkcji  
           rolniczej 
 
 W wyniku przeprowadzonych kontroli NIK nie formułowała oceny negatywnej co do 
przeznaczania gruntów rolnych na cele nierolnicze lub niele�nej. Odbywa si� ono głównie 
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy, bowiem wi�kszo�� kontrolowanych przypadków 
wył�cze� gruntów dotyczyło obszarów o powierzchniach mniejszych, ni� okre�lonych w art. 
7 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych, tj. poni�ej 0,5 lub 1,0 ha (w zale�no�ci od 
klasy bonitacyjnej gleby). Analiza nielicznych przypadków wył�cze� wi�kszych obszarów 
wskazuje jednak�e na iluzoryczno�� ochronnej roli wymienionego przepisu – skutecznie 
obchodzonego poprzez podział zamierzenia inwestycyjnego na cz��ci, z których �adna nie 
obejmuje obszarów przekraczaj�cych wy�ej wskazane wielko�ci graniczne [szczegółowo na 
str. 14-15]. 
W�tpliwo�ci budzi te� stosowana wykładnia, wg której przeznaczenie w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego okre�lonych obszarów na cele nierolnicze i niele�ne jest 
wystarczaj�c� przesłank� do uznania, �e spełniony został warunek z art. 7 cyt. ustawy, tj. 
uzyskania zgody odpowiedniego organu na takie przeznaczenie [szczegółowo na str. 17]. 
 W ustawie o ochronie gruntów rolnych i le�nych nie został sformułowany katalog 
dokumentów przedkładanych wraz z  wnioskiem o zezwolenie na wył�czenie gruntu 
z produkcji rolniczej (z wyj�tkiem wył�cze� zwi�zanych z wydobywaniem torfów). 
W rezultacie wykazy niezb�dnych dokumentów opracowywane s� indywidualnie 
w poszczególnych starostwach powiatowych, co w sposób oczywisty prowadzi do znacznego 
zró�nicowania – od minimalizowania wymaga� a� do tworzenia rozbudowanych list 
zał�czników. NIK oceniła pozytywnie, pod wzgl�dem rzetelno�ci post�powania, ugruntowan� 
praktyk� urz�dów w zakresie gromadzenia minimum dokumentów niezb�dnych dla wydania 
stosownej decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie gruntu z produkcji. Na negatywn� ocen�, 
zasługuje jednak nadmierne rozbudowywanie takiego katalogu. Szczególne zastrze�enia 
budzi ��danie przedkładania wypisów z ewidencji gruntów i budynków (wydawanych 
stronom odpłatnie), bowiem stoi to w sprzeczno�ci z przepisem art. 77 § 4 kpa, w my�l 
którego fakty znane organowi z urz�du nie wymagaj� dowodu [szczegółowo na str. 16-17]. 
 Od strony formalnoprawnej badane decyzje spełniały wymagania okre�lone w art. 
107 § 1 kpa, natomiast zró�nicowanie wyst�piło w zakresie wyczerpuj�cego informowania 
stron o okoliczno�ciach faktycznych i prawnych, które mog� mie� wpływ na ustalenie ich 
praw i obowi�zków b�d�cych przedmiotem post�powania administracyjnego (art. 9 kpa). 
Zaledwie w 25% kontrolowanych starostw przywoływany był w decyzjach przepis art. 22 ust. 
2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, informuj�cy o obowi�zku zgłaszania staro�cie 
wszelkich zmian danych obj�tych ewidencj� gruntów i budynków, a tylko w 7% (3 urz�dy)  – 
art. 48 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, stanowi�cy o sankcji za niewypełnienie ww. obowi�zku. Brak 
tych poucze� NIK oceniła negatywnie  pod wzgl�dem kryterium legalno�ci [szczegółowo na 
str. 17-18]. 

Jako nieprawidłowy oceniony został sposób ustalania nale�no�ci za wył�czenie. 
W wi�kszo�ci (35) urz�dów nale�no�� obliczana była ju� w samej decyzji zezwalaj�cej na 
wył�czenie, co stanowiło naruszenie art. 12 ust. 1 i 6 ustawy o ochronie gruntów rolnych 
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i le�nych. W 4 jednostkach stosowano praktyk� wydawania drugiej decyzji po faktycznym 
rozpocz�ciu innego ni� rolnicze u�ytkowania gruntu. [szczegółowo na str. 18-19] 

Nieprawidłowo�ci miały miejsce w zwi�zku ze stosowaniem art. 12a cyt. ustawy, 
zwalniaj�cego z obowi�zku uiszczenia nale�no�ci i opłat rocznych za wył�czenie z produkcji 
rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego gruntów o powierzchni do 0,05 ha (lub 0,02 
ha), bowiem w 14 urz�dach zwalniano za wył�czanie gruntów o powierzchni 549 m2 

(analogicznie 249 m2), tj. zawy�onej o 49 m2. [szczegółowo na str. 19] 
Równie� nieprecyzyjne i niejasne zapisy art. 14 ustawy o ochronie gruntów rolnych 

i le�nych generowały rozbie�ne praktyki w zakresie ich stosowania, najcz��ciej 
sprowadzaj�ce si� do nie wyst�powania o opini� do wła�ciwego organu, a w przypadku jej 
uzyskania, braku kontroli wykonania nało�onego obowi�zku zdejmowania warstwy 
próchnicznej. [szczegółowo na str. 19-20] 

W toku przeprowadzonych kontroli stwierdzono tak�e zaniechanie nakładania karnych 
opłat i nale�no�ci, o których mowa w art. 28 ust.1 i 2 ww. ustawy. Kierownicy 
kontrolowanych jednostek wyja�niali, �e bezczynno�� w tym zakresie jest spowodowana 
m.in. niejasnym brzmieniem cyt. przepisu. [szczegółowo na str. 20-21] 

W 7 spo�ród 39 kontrolowanych urz�dów stwierdzono wydawanie decyzji 
zezwalaj�cych na wył�czenie z produkcji rolniczej gruntów klas IV-VI pochodzenia 
mineralnego. Działanie takie pozbawione było podstawy prawnej, poniewa� grunty te nie s� 
obj�te dyspozycj� art. 11 ust.1. [szczegółowo na str. 20] 

 
2.2.2. Ujawnianie zmian sposobu u�ytkowania gruntu w ewidencji gruntów  
           i jego wpływ na opodatkowanie nieruchomo�ci 
 

Ujawnianie w ewidencji gruntów zmienionego sposobu u�ytkowania gruntu - 
w zwi�zku z wył�czeniem z produkcji rolniczej - charakteryzowało si� zró�nicowaniem, tak 
pomi�dzy poszczególnymi starostwami, a nawet - sporadycznie - w ramach samych urz�dów. 
Jako podstaw� wprowadzenia tych zmian podawano bowiem: 
- decyzje zezwalaj�ce na wył�czenie gruntów z produkcji rolniczej lub za�wiadczenie 

informuj�ce o braku obowi�zku uzyskania zezwolenia – wbrew ustawowej definicji 
wył�czenia z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych, 

- zgłoszenia zmian do ewidencji na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne 
i kartograficzne, 

- dokumentacj� z geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, 
- aktualizacj� operatu ewidencyjnego. 
Stwierdzono równie�, �e w 4 starostwach powiatowych w okresie obj�tym kontrol� nie 
wprowadzono �adnych zmian do ewidencji w powy�szym zakresie, a w 1 – zaledwie 
2 zmiany. [szczegółowo na str. 21-23] 

Przyj�cie jednego z ww. rozwi�za� skutkowało ujawnianiem zmian w ewidencji na 
odmiennych etapach procesu inwestycyjnego, tj. przed, w trakcie lub po jego zako�czeniu. 
W konsekwencji w ró�nych momentach tego procesu nast�powała zmiana sposobu 
opodatkowania nieruchomo�ci gruntowej – w miejsce podatku rolnego wprowadzano 
znacznie wy�szy (nawet kilkunastokrotnie lub kilkudziesi�ciokrotnie) podatek od 
nieruchomo�ci. W ocenie NIK jest to dowodem nierzetelno�ci działania organów 
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administracji oraz przejawem nierównego traktowania podmiotów prawa. Ponadto zbyt du�a 
dowolno�� działania organów administracji wynikaj�ca z niedoskonałych uregulowa� 
prawnych jest wa�nym czynnikiem sprzyjaj�cym zachowaniom korupcjogennym.  
Wskazane powy�ej działania organów administracji powiatowej miały istotny wpływ na 
poziom dochodów podatkowych gmin z tytułu podatku od nieruchomo�ci, a wi�c ich 
zawy�anie, b�d� (cz��ciej) zani�anie. [szczegółowo na str. 24-25] 
 
2.2.3. Sposób prowadzenia ewidencji oraz sprawozdawczo�� 
 

Wszystkie systemy informatyczne wykorzystywane przez kontrolowane starostwa do 
prowadzenia ewidencji gruntów i budynków zapewniały realizacj� wymaga� okre�lonych 
w art. 20 ust. 1 i 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zastrze�enia budził stan 
ewidencji budynków (w trakcie zakładania), obejmuj�cy z reguły tylko cz��� jednostek 
ewidencyjnych z terenu powiatu, wzgl�dnie ograniczaj�cy si� do zasobu nieruchomo�ci 
gminnych i Skarbu Pa�stwa, a tylko w 8 urz�dach prowadzony był rejestr cen i warto�ci 
nieruchomo�ci, wymagany na podstawie § 74 rozporz�dzenia w sprawie ewidencji gruntów 
i budynków. [szczegółowo na str. 25-26] 

�aden z ww. systemów informatycznych nie pozwalał na sporz�dzanie 
sprawozdawczo�ci z zakresu wył�cze� gruntów z produkcji rolniczej. W rezultacie wszystkie 
sprawozdania RRW-11 z przebiegu realizacji przepisów o ochronie gruntów rolnych i le�nych 
sporz�dzone zostały nierzetelnie – zamiast powierzchni gruntów wył�czonych z produkcji, 
uj�to w nich powierzchnie gruntów, w odniesieniu do których wydano zezwolenie na 
wył�czenie, a w cz��ci urz�dów – tak�e gruntów, w stosunku do których wydano 
za�wiadczenia o braku obowi�zku wydania decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie. [szczegółowo 
na str. 26-27] 
 

2.3. Uwagi ko�cowe i wnioski 
 

Zwa�ywszy na uwagi i wnioski wynikaj�ce z przeprowadzonych kontroli, po analizie 
stanu prawnego oraz podj�ciu konsultacji w gronie geodetów powiatowych, przy udziale 
przedstawicieli nadzoru geodezyjnego w województwie oraz przedstawicieli Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak równie� Głównego Urz�du Geodezji i Kartografii, Najwy�sza 
Izba Kontroli wnosi o uwzgl�dnienie w procesie legislacyjnym nast�puj�cych wniosków: 
 
Do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o podj�cie działa�, maj�cych na celu nowelizacj� 
ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych w zakresie: 
 

1) Normatywnego okre�lenia momentu wył�czenia gruntu z produkcji rolniczej lub 
le�nej, poprzez wskazanie zdarze�, które przes�dzaj� o rozpocz�ciu innego, ni� 
rolnicze lub le�ne u�ytkowania gruntów.  

 Zadanie to mogłoby by� wykonane w drodze rozbudowania definicji „wył�czenia 
gruntów z produkcji” zawartej w art. 4 pkt 11 ustawy lub zamieszczenia w ustawie  
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delegacji nakładaj�cej na wła�ciwego ministra obowi�zek szczegółowego okre�lenia tre�ci 
tego poj�cia. 
  
 
2) Dostosowania terminów naliczania oraz powstania obowi�zku uiszczenia nale�no�ci 

i opłat do normatywnie okre�lonego momentu wył�czenia gruntu z produkcji 
rolniczej. 

 
3) Okre�lenia katalogu dokumentów wymaganych do wniosku o zezwolenie na 

wył�czenie gruntu na podstawie art. 11 ustawy. 
 Wskazanie listy dokumentów ograniczy mo�liwo�� dowolnego rozszerzania jej przez 
poszczególne urz�dy. 
 
4) Sformułowania definicji „zwartego obszaru projektowanego do przeznaczenia na cele 

nierolnicze i niele�ne”, o którym mowa w art. 7 ustawy, uniemo�liwiaj�cej omijanie 
obowi�zku uzyskania zgody na przeznaczenie gruntów na cele nierolnicze i niele�ne 
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.  

 Brak tej definicji skutkuje „etapowym” wył�czaniem poszczególnych cz��ci terenu 
przyszłej inwestycji i w rzeczywisto�ci umo�liwia przeznaczanie gruntów na cele 
nierolnicze i niele�ne bez sporz�dzania miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, a tym samym bez ww. zgody. 
 
5) Jednoznacznego sformułowania art. 28 ust. 1 i 2; w szczególno�ci w zakresie 

przesłanek penalizowanego wył�czenia gruntu oraz sposobu naliczania nale�no�ci 
i opłat w przypadku wydania decyzji z urz�du. 

W obu powy�ej wskazanych przypadkach wyst�puj� istotne trudno�ci interpretacyjne, co 
szczególnie w przypadku przepisów o charakterze karnym nie powinno mie� miejsca. 
 
6) Jednoznacznego okre�lenia zasad sporz�dzania sprawozda� o wył�czeniu gruntów 

z produkcji rolniczej, z uwzgl�dnieniem wskazania �ródeł danych i celu takich 
opracowa�.  

 Szczegółowe uzasadnienie zawarte jest na str.26-27 niniejszej informacji. 
  

Do Ministra Budownictwa o podj�cie działa�, maj�cych na celu nowelizacj� ustawy 
prawo geodezyjne i kartograficzne w zakresie: 
 

1) Jednoznacznego okre�lenia normatywnych granic wył�czenia gruntu z produkcji dla 
celów budowlanych. 

2) Zagwarantowania automatycznej weryfikacji granic wył�czenia w przypadku 
przyj�cia wykazu zmian gruntowych i operatu geodezyjnego do powiatowego o�rodka 
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w ramach geodezyjnej inwentaryzacji 
powykonawczej. 
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3) Nało�enia na starostów – ł�cz�cych kompetencje organu architektoniczno-
budowlanego, organu ochrony gruntów rolnych oraz organu prowadz�cego ewidencj� 
gruntów i budynków – obowi�zku takiego prowadzenia spraw w zakresie wył�czania 
gruntów z produkcji rolniczej, wydawania pozwole� na budow� oraz bie��cej 
aktualizacji ewidencji, aby zapewni� nale�yt� wymian� informacji mi�dzy wydziałami 
urz�du, pełn� identyfikacj� strony i przedmiotu tocz�cych si� procedur na ka�dym ich 
etapie oraz stały monitoring procedur zwi�zanych z przygotowaniem i realizacj� 
inwestycji. Procedura ta powinna obejmowa� tak�e ujawnianie wył�czenia gruntów 
nie obj�tych ochron� w celu zmiany ich oznaczenia w ewidencji, zarówno w zakresie 
prac budowlanych realizowanych na podstawie decyzji o pozwoleniu na budow�, jak 
i na podstawie zgłoszenia, o którym mowa w art. 30 ustawy Prawo budowlane. 

 
Wprowadzenie powy�szych zmian do ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne umo�liwi 
jednoznaczn� kwalifikacj� gruntów wył�czonych z produkcji rolniczej i wpłynie na ich 
sprawniejsze ujawnianie w ewidencji gruntów i budynków. Umo�liwi ponadto uchwycenie 
i ujawnienie wył�czenia gruntów nie obj�tych obowi�zkiem uzyskania decyzji, jak równie� 
odst�pstw od zezwolenia na wył�czenie gruntu powstałych w toku realizacji inwestycji.  
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3. Wa�niejsze wyniki kontroli  
 

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa�  
        ekonomicznych i organizacyjnych 
 

Zarówno analiza przepisów, jak i ustalenia przeprowadzonych kontroli, pozwalaj� 
sformułowa� tez�, �e ustawa o ochronie gruntów rolnych i le�nych zawiera nieprecyzyjnie 
uregulowan� procedur� wył�czania gruntów z produkcji rolniczej i nie tworzy spójnego 
z innymi regulacjami systemu ochrony gruntów. Niejasne lub wr�cz sprzeczne przepisy 
niew�tpliwie utrudniaj� prawidłowe prowadzenie procedur zwi�zanych z przeznaczaniem 
gruntów na cele nierolnicze i niele�ne, ujawnianiem ich wył�czenia, naliczaniem nale�no�ci 
i opłat oraz egzekwowaniem wykonania obowi�zków zwi�zanych z wył�czeniem gruntu. 
 

Ju� analiza przedkontrolna wykazała szereg luk systemu prawnego reguluj�cego 
kontrolowany zakres, tym bardziej wi�c istotne było sprawdzenie, jakie praktyki stosuj� 
urz�dy i w jaki sposób realizuj� zadania ustawowe zwi�zane z jednej strony z ochron� 
gruntów, a z drugiej – z prowadzeniem ewidencji gruntów i budynków. 

Problem ujawniania wył�czenia gruntów z produkcji rolniczej ma istotne znaczenie, 
szczególnie w du�ych miastach. Przykładowo: powierzchnia ewidencyjna u�ytków rolnych 
w dwóch z pi�ciu kontrolowanych miast na prawach powiatu – wg stanu na 1 stycznia 2006 r. 
– wynosiła: w Krakowie 16.574 ha, tj. 50,7% powierzchni ewidencyjnej miasta ogółem, 
a w Nowym S�czu – 3.551 ha, tj. 62%. 
 

Głównym mankamentem ustawy jest brak normatywnego wskazania momentu 
uznawanego za wył�czenie gruntu z produkcji rolniczej. Definicja zawarta w ustawie 
o ochronie gruntów rolnych i le�nych, do której bezpo�rednio nawi�zuj� np. przepisy art. 12 
w zakresie nale�no�ci i opłat z tytułu wył�czenia gruntu z produkcji rolniczej, nie znajduje 
oparcia w �adnym przepisie konkretyzuj�cym działanie strony. Art. 4 pkt 11 ustawy 
o ochronie gruntów rolnych i le�nych stanowi bowiem, �e wył�czeniem gruntu z produkcji 
rolniczej lub le�nej jest rozpocz�cie innego, ni� rolnicze lub le�ne u�ytkowania gruntu. 
Przepis ten nie precyzuje co oznacza „rozpocz�cie”, nie odnosz�c go do �adnego 
normatywnie okre�lonego terminu. 

Na uwag� zasługuj� przepisy wprowadzone na etapie zmiany ustawy o ochronie 
gruntów rolnych i le�nych w zakresie art. 7 ust.1, w zwi�zku z wej�ciem w �ycie w dn. 11 
lipca 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza pierwotnego 
brzmienia tego przepisu i jego zakresu po nowelizacji wskazuje na zamiar zintegrowania 
równoległych procedur – ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych z ustaw� o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Pierwsza z wymienionych ustaw uzale�nia mo�liwo�� 
przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze lub niele�ne od uzyskania zgody wła�ciwego organu, 
udzielonej na etapie sporz�dzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
w odniesieniu do gruntów o powierzchni przekraczaj�cej 0,5 ha lub 1 ha w zale�no�ci od 
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klasy gruntu. Tymczasem z ko�cem 2002 r. i 2003 r. wi�kszo�� obowi�zuj�cych planów 
utraciła moc. Zastosowanie ma tu jednak przepis drugiej z ustaw, tj. art. 61 ust.1 pkt 4, na 
podstawie którego mo�na wyda� decyzj� o warunkach zabudowy je�eli teren, którego 
dotyczy jest obj�ty zgod� uzyskan� do planu, który utracił moc. 

Dla terenów innych, ni� opisane w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych 
i le�nych, brak jest wskazania etapu przeznaczenia. Tak�e i w tym przypadku nale�y odwoła� 
si� do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z któr� w przypadku 
braku planu miejscowego okre�lenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy 
terenu ustala si� w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub w drodze 
decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2). Zbadana praktyka urz�dów wykazuje, �e 
weryfikuj�c etap przeznaczenia urz�dy odwołuj� si� najcz��ciej do tych decyzji. 
 

Odnosz�c si� do art. 11 ustawy, stanowi�cego podstaw� wydawania decyzji 
zezwalaj�cych na wył�czenie z produkcji rolniczej u�ytków rolnych wytworzonych z gleb 
pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do klas I, II, III, IIIa, IIIb oraz u�ytków 
rolnych klas IV, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a tak�e 
gruntów, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10 oraz gruntów le�nych, wskaza� nale�y na 
brak wykazu dokumentów jakie powinien dostarczy� wnioskuj�cy o wydanie takiej decyzji. 

Z zastosowaniem art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych wi��� si� 
istotne obowi�zki organu administracji, co do zakresu informowania stron o obowi�zkach 
zwi�zanych z wył�czeniem gruntu z produkcji rolniczej. Podkre�li� nale�y, �e niezb�dnym 
jest poinformowanie strony nie tylko o obowi�zkach wniesienia stosownych nale�no�ci i opłat 
(art. 12 ust. 1), zdj�cia i zagospodarowania warstwy próchnicznej gleby (art. 14 ust. 1), ale 
równie�, w zwi�zku z ustawow� definicj� wył�czenia, o obowi�zku zgłoszenia tego faktu 
staro�cie, jako prowadz�cemu ewidencj� gruntów i budynków, zgodnie z dyspozycj� art. 22 
ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Niewykonanie tego obowi�zku jest 
zagro�one sankcj� grzywny na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 5 tej�e ustawy. Udzielenie stronie 
pełnego pouczenia pozostaje w zgodzie z dyspozycj� art. 11 ust. 1 in fine ustawy o ochronie 
gruntów rolnych i le�nych oraz zapewnia realizacj� jednej z podstawowych zasad 
post�powania administracyjnego, tj. nale�ytego i wyczerpuj�cego informowania stron 
o okoliczno�ciach faktycznych i prawnych, które mog� mie� wpływ na ustalenie ich praw 
i obowi�zków b�d�cych przedmiotem post�powania administracyjnego (art. 9 kodeksu 
post�powania administracyjnego6).  
 

W obr�bie kolejnego przepisu – art. 12 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych 
wyst�puje sprzeczno�� polegaj�ca na nało�eniu w ust. 13 obowi�zku uiszczenia nale�no�ci 
z tytułu wył�czenia w terminie 60 dni od dnia, w którym decyzja stała si� ostateczna 
(wnioskowa� nale�y, �e chodzi o decyzj� zezwalaj�c� na wył�czenie), podczas gdy zgodnie 
z ust. 1 tego artykułu obowi�zek uiszczenia nale�no�ci powstaje od dnia faktycznego 
wył�czenia gruntów z produkcji. 

Brak jest jednolitej wykładni czy praktyki w zakresie stosowania art. 14, dotycz�cego 
mo�liwo�ci nało�enia obowi�zku zdj�cia i zagospodarowania próchnicznej warstwy gleby, po 
                                                
6 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) 
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zasi�gni�ciu opinii wła�ciwego wójta (burmistrza). Brak jest wskazania czy samo zasi�ganie 
opinii jest obligatoryjne w ka�dym przypadku oraz sposobu kontroli wykonania przez stron� 
nało�onego obowi�zku, co istotne o tyle, �e jego niewykonanie zagro�one jest kar� grzywny.  

Art. 28 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych wskazuje sposób post�powania 
w przypadku stwierdzenia, i� grunt rolny lub le�ny został wył�czony z produkcji niezgodnie 
z przepisami ustawy (ust.1) lub bez decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie (ust. 2). W praktyce 
istniej� w�tpliwo�ci co do okre�lenia przesłanek oraz skutków stosowania ww. przepisów, np. 
w przypadku wył�czenia gruntu z produkcji bez zezwolenia i jednocze�nie wbrew 
przeznaczeniu terenu obj�tego wył�czeniem. Brak jest jednoznacznego odwołania (b�d� 
wył�czenia mo�liwo�ci stosowania) do art. 12a przy ustaleniu nale�no�ci podwy�szonej 
o 10%, o której mowa w ust. 2 tego artykułu ustawy. 
 

Organem wła�ciwym w sprawach z zakresu ochrony gruntów rolnych jest starosta (art. 
5 ust. 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych), który jest jednocze�nie, na podstawie 
art. 6a ust. 1 pkt 2b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, organem administracji 
geodezyjnej i kartograficznej, wykonuj�cym w tym zakresie zadania administracji rz�dowej 
przy pomocy geodety powiatowego, wchodz�cego w skład starostwa powiatowego. Nale�y 
do niego m.in. prowadzenie ewidencji gruntów i budynków (art. 7d pkt 1 ustawy). 
 

Ewidencja gruntów i budynków (kataster nieruchomo�ci) – zgodnie z art. 2 pkt 8 
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne – to jednolity dla kraju, systematycznie 
aktualizowany zbiór informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wła�cicielach oraz 
o innych osobach fizycznych lub prawnych władaj�cych tymi gruntami, budynkami 
i lokalami. Ewidencja obejmuje informacje dotycz�ce gruntów (w tym m.in. rodzajów 
u�ytków gruntowych oraz ich klas gleboznawczych), budynków i lokali (art. 20 ust. 1). 

Grunty rolne i le�ne obejmuje si� gleboznawcz� klasyfikacj� gruntów, 
przeprowadzan� w sposób jednolity dla całego kraju, na podstawie urz�dowej tabeli klas 
gruntów (art. 20 ust. 3 ustawy). W tym zakresie obowi�zuje nadal rozporz�dzenie Rady 
Ministrów w sprawie klasyfikacji gruntów7 z 1956 roku, nowelizowane ostatni raz w 1973 
roku, którego brzmienie w du�ej mierze jest archaiczne i nie przystaje do innych, aktualnie 
obowi�zuj�cych przepisów. 

Informacje o gruntach, budynkach i lokalach zawiera operat ewidencyjny, który składa 
si� z map, rejestrów i dokumentów uzasadniaj�cych wpisy do tych rejestrów. Informacje te s� 
jawne i udziela si� ich odpłatnie (art. 24 ust. 1 i 2 ustawy). Na szczególn� uwag� zasługuje 
przytaczany wcze�niej art. 22 ust. 2 oraz jego ust�p 3, zgodnie z którymi wła�ciciele 
(władaj�cy) s� obowi�zani, pod gro�b� sankcji wynikaj�cej z art. 48 ust. 1 pkt 5, zgłasza� 
wła�ciwemu staro�cie wszelkie zmiany danych obj�tych ewidencj� gruntów i budynków, 
w terminie 30 dni licz�c od dnia powstania tych zmian. Obowi�zek ten nie dotyczy zmian 
danych obj�tych ewidencj� gruntów i budynków, wynikaj�cych z decyzji wła�ciwych 
organów. Na ��danie starosty ww. osoby zgłaszaj�ce zmiany s� obowi�zane dostarczy� 

                                                
7 rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 4 czerwca 1956 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 97 ze zm.) 
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dokumenty geodezyjne, kartograficzne i inne niezb�dne do wprowadzenia zmian w ewidencji 
gruntów i budynków. 

Szczegółowe zasady zakładania i prowadzenia ewidencji, a tak�e zakres informacji ni� 
obj�tych zawiera rozporz�dzenie w sprawie ewidencji gruntów i budynków8. 

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 ewidencj� zakłada si� i prowadzi w systemie informatycznym, 
którego podstaw� stanowi� komputerowe bazy danych ewidencyjnych, z uwzgl�dnieniem 
potrzeb zwi�zanych z wykonywaniem zada� wymienionych w art. 21 ustawy oraz 
istniej�cego podziału kraju dla celów ewidencji, opartego na zasadniczym trójstopniowym 
podziale terytorialnym pa�stwa. Komputerowe bazy danych ewidencyjnych stanowi� 
integraln� cz��� pa�stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. 

Jednym z obowi�zków starosty, zwi�zanych z prowadzeniem ewidencji gruntów 
i budynków, jest utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualno�ci (§ 44). Aktualizacja 
operatu ewidencyjnego nast�puje z urz�du lub na wniosek poprzez wprowadzenie 
udokumentowanych zmian do bazy danych (§§ 45 i 46). Aktualizacji dokonuje si� 
niezwłocznie po uzyskaniu przez starost� odpowiednich dokumentów okre�laj�cych zmiany 
danych ewidencyjnych i podlegaj�cych rejestracji w komputerowym rejestrze kancelaryjnym 
– „dzienniku zgłosze� zmian” (§§ 47 i 48). 

Na uwag� zasługuje tak�e § 54 ust. 1 nakładaj�cy na starost� obowi�zek 
przeprowadzenia okresowych weryfikacji danych ewidencyjnych w zakresie: 
 1) zgodno�ci tych danych z tre�ci� dokumentów �ródłowych stanowi�cych podstaw� wpisu 

do ewidencji, 
 2) zgodno�ci tre�ci mapy ewidencyjnej ze stanem faktycznym w terenie. 
 

W dniu 26 lutego 2003 r. przedstawiciele Głównego Urz�du Geodezji i Kartografii, 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Finansów skierowali do wszystkich 
starostów i prezydentów miast na prawach powiatu pismo dot. /cyt./ „zapewnienia aktualno�ci 
operatów ewidencji gruntów i budynków oraz dostosowania ich do stanu prawnego 
wynikaj�cego z rozporz�dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 
marca 2001 r. w zwi�zku z wej�ciem w �ycie z dniem 1 stycznia 2003 r. przepisów ustaw: 
z dnia 30 pa�dziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683), z dnia 10 pa�dziernika 2002 r. 
o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1680) oraz z dnia 30 pa�dziernika 
2002 r. o podatku le�nym (Dz. Nr 200, poz. 1682)”. Zalecenia dotyczyły aktualizacji 
ewidencji gruntów i budynków w zakresie oznaczenia sposobu u�ytkowania gruntów. 
W oparciu o przygotowywane wspólnie z gminami zbiorcze zestawienia rozbie�no�ci 
pomi�dzy stanem rzeczywistego wykorzystania gruntów, a ich oznaczeniem w ewidencji, 
starostowie zostali zobowi�zani do zlikwidowania oznacze� „mieszanych” typu „grunty rolne 
zabudowane” lub „grunty rolne”, które w zwi�zku ze stanem faktycznym spełniały kryteria 
oznaczenia jako „B” – „grunty zabudowane i zurbanizowane”. W zaleceniach wskazano, �e 
zmiany maj� by� wprowadzane w trybie czynno�ci materialno-technicznych na podstawie 
dost�pnego z urz�du i w ramach współpracy z gminami materiału dowodowego, 

                                                
8 rozporz�dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 
454) 
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a w przypadku konieczno�ci uzyskania dodatkowych dowodów lub wyja�nie� strony, 
powinno by� przeprowadzone post�powanie zako�czone decyzj� administracyjn�. 
W pi�mie tym przypomniano tak�e, odwołuj�c si� do ustawowej definicji wył�czenia gruntu 
z produkcji rolniczej, o sposobie procedowania zezwolenia na wył�czenie oraz o skutkach 
wył�czenia gruntu bez zezwolenia, gro��cego sankcjami okre�lonymi w art. 28 ust. 1 i 2 
ustawy. 

Spo�ród przepisów prawa budowlanego nale�y wskaza� przepisy w zakresie 
inwentaryzacji powykonawczej budynków (art. 43 ust. 1 ustawy Prawo budowlane), ze 
wzgl�du na fakt, i� niektóre z urz�dów uwzgl�dniaj� powstał� w jej toku dokumentacj� jako 
podstaw� wprowadzania zmian do ewidencji gruntów i budynków, odno�nie do powierzchni 
gruntu wył�czonego z produkcji rolniczej. 

Przepisy wykonawcze do ustawy, tj. rozporz�dzenie w sprawie rodzaju i zakresu 
opracowa� geodezyjno-kartograficznych oraz czynno�ci geodezyjnych obowi�zuj�cych 
w budownictwie9 nie przewiduj� jednoznacznie sporz�dzania operatu pomiarowego 
obejmuj�cego szkic całej zagospodarowanej powierzchni, która została wył�czona (§§ 17-20). 
W tym zakresie urz�dy uznaj�ce geodezyjn� inwentaryzacj� powykonawcz� za podstaw� 
ujawniania w ewidencji wył�czenia gruntów z produkcji rolniczej, odwołuj� si� do 
zarz�dzenia Głównego Geodety Kraju w sprawie wytycznych techniczno-organizacyjnych 
dotycz�cych prowadzenia ewidencji gruntów i budynków10. Wynika z nich, �e w granicach 
poszczególnych działek budowlanych kontur „B” powinien by� obszarem zwartym, [...] 
zawieraj�cym w sobie grunty zaj�te pod budynki, komunikacj�, ziele� przydomow�, 
urz�dzenia techniczne zwi�zane z funkcj� mieszkaniow�, �mietniki, składowiska odpadów, 
place zabaw i wypoczynku, obiekty małej architektury, urz�dzenia sportowe, miejsca 
postojowe, ogródki przydomowe, oczka wodne, ogródki skalne, inne grunty zwi�zane 
bezpo�rednio z funkcj� mieszkaniow� (§ 15 pkt 9). Zarz�dzenie odwołuje si� tak�e do 
dokumentacji geodezyjnej, sporz�dzonej w wyniku tyczenia obiektów budowlanych, 
podlegaj�cej zgłoszeniu zgodnie z § 13 ust. 2 rozporz�dzenia w sprawie zgłaszania prac 
geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systemów i przechowywania kopii 
zabezpieczaj�cych bazy danych, a tak�e ogólnych warunków umów o udost�pnianie tych 
baz11. W dyskusjach nad problemem ujawniania w ewidencji wył�czenia gruntów z produkcji 
rolniczej lub le�nej pojawiły si� tak�e pogl�dy, �e przepis ten powinien by� wykorzystywany 
do zgłaszania zmian na gruncie. Tyczenie obiektu budowlanego jest pierwsz� czynno�ci� 
geodezyjn� na gruncie i mogłoby by� w oparciu o cytowany przepis podstaw� do ujawnienia 
rozpocz�cia innego ni� rolnicze u�ytkowanie gruntu12. Nie jest jednak czynno�ci� podlegaj�ca 
zgłoszeniu do powiatowego o�rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (PODiK). 

Ujawnienie zmiany w oznaczeniu sposobu u�ytkowania gruntu z „R” na „B” ma 
znaczenie konstytutywne dla władaj�cego gruntem. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo 
geodezyjne i kartograficzne dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków stanowi� 
                                                
9 rozporz�dzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 

133) 
10 zarz�dzenie nr 16 z dnia 3 listopada 2003 r. 
11 rozporz�dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 
837). 
12 vide: dyskusja problemowa w dniu 24 pa�dziernika 2006 r. opisane szerzej na str. 30-31 
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podstaw� wymiaru podatków i �wiadcze�. Jednocze�nie jak wynika z ustawy o podatkach 
i opłatach lokalnych13 opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo�ci nie podlegaj� grunty 
sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków jako u�ytki rolne, grunty zadrzewione 
i zakrzewione na u�ytkach rolnych lub lasy, z wyj�tkiem zaj�tych na prowadzenie 
działalno�ci gospodarczej. 
Tym samym dla ustalenia obowi�zku uiszczenia podatku od nieruchomo�ci, istotne jest 
wykazanie w ewidencji gruntów i budynków zmiany sposobu u�ytkowania, gdy dotyczy to 
gruntów pierwotnie rolnych. Art. 6 ustawy stanowi, �e obowi�zek podatkowy powstaje od 
pierwszego dnia miesi�ca nast�puj�cego po miesi�cu, w którym powstały okoliczno�ci 
uzasadniaj�ce powstanie takiego obowi�zku. 

Od dnia 1 stycznia 2005 r. obowi�zuj� przepisy rozporz�dzenia w sprawie ewidencji 
podatkowej nieruchomo�ci14, wydane na podstawie art. 7a ustawy o podatkach i opłatach 
lokalnych, okre�laj�ce zasady prowadzenia ewidencji podatkowej nieruchomo�ci w systemie 
informatycznym przez organy podatkowe oraz zakres informacji obj�tych t� ewidencj�. 
Zgodnie z przepisami rozporz�dzenia ewidencja powinna zawiera� dane ujawnione 
w ewidencji gruntów i budynków prowadzonej na podstawie prawa geodezyjnego 
i kartograficznego, a system informatyczny umo�liwia� porównywanie i eksport danych 
w obu ewidencjach. 

Z kolei jak wynika z wcze�niejszych kontroli NIK, w tym dotycz�cej Zintegrowanego 
Systemu Katastralnego15 oraz wyników niniejszej kontroli, oprogramowanie u�ywane do 
prowadzenia ewidencji jest ró�norodne i w wi�kszo�ci urz�dów nie daj�ce mo�liwo�ci 
transmisji danych drog� elektroniczn� do – sk�din�d nieprzygotowanych technicznie do 
odbioru tych danych – gmin. Tym samym, praktycznie brak jest mo�liwo�ci wykonania 
przepisów wy�ej cytowanego rozporz�dzenia. 
Procedur� wył�czania gruntu z produkcji rolniczej oraz obowi�zki stron i organów zwi�zane 
z t� procedur�, jak równie� skutki tych czynno�ci obrazuje schemat stanowi�cy zał�cznik do 
niniejszej informacji. 
 
 

3.2. Istotne ustalenia kontroli 
 

Nawi�zuj�c do przedstawionego w zał�czniku nr 1 do niniejszej informacji schematu 
procedur, ustalenia kontrolne mo�na podzieli� na trzy zasadnicze grupy: 

• ustalenia zwi�zane z wydawaniem decyzji zezwalaj�cych na wył�czanie gruntu wraz 
z badaniem prawidłowo�ci jego przeznaczania na cele nierolnicze i niele�ne; 

• ustalenia zwi�zane z ujawnieniem (zgłoszeniem lub stwierdzeniem w inny sposób) 
rozpocz�cia innego, ni� rolnicze u�ytkowania gruntu w ewidencji gruntów 
i budynków oraz szacowaniem podatkowych skutków zmian w ewidencji; 

                                                
13 ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) 
14 rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomo�ci 
Dz. U. Nr 107, poz. 1138 
15 Informacja o wynikach kontroli Zintegrowanego Systemu Katastralnego w latach 2000 – 2005 (I półrocze) 

P/05/105 
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• ustalenia zwi�zane ze sposobem prowadzenia ewidencji oraz sprawozdawczo�� 
w zakresie ochrony gruntów rolnych. 

 
3.2.1. Badanie prawidłowo�ci przeznaczania gruntu na cele nierolnicze  
          i niele�ne oraz  wydawanie decyzji zezwalaj�cych na wył�czanie  
          gruntu z produkcji rolniczej 

 Post�powanie w sprawach o wydanie zezwolenia na wył�czenie opiera si� na 
przepisach art. 7, 11, 12, 12a, 14 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych. Wi�kszo�� 
badanych przypadków dotyczyła gruntów o powierzchni mniejszej, ni� okre�lona w art. 7 
ustawy, a w pozostałych nielicznych przypadkach stwierdzono, �e decyzje zezwalaj�ce na 
wył�czenie poprzedzane były przeznaczeniem tych gruntów na cele nierolnicze 
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub uzyskaniem przez stron� 
decyzji o warunkach zabudowy, wskazuj�cej na zgod� wła�ciwego organu wydan� do planu, 
który utracił moc obowi�zuj�c�. 
 

• W Urz�dzie Miasta Krakowa w 21 sprawach dotycz�cych przeznaczenia gruntów na 
cele nierolnicze i niele�ne, w 5 przypadkach decyzje wzizt wskazywały na zgod� 
wła�ciwego organu wydan� do planu, który z ko�cem 2002 r. utracił moc. Jednak 
w kolejnych 16 przypadkach procedur� udzielenia zezwolenia na wył�czenie oparto 
o domniemanie udzielenia zgody do nieobowi�zuj�cego ju� planu, podczas gdy 
szczegółowego zakresu tej zgody nie mo�na było udowodni�, bowiem brak było 
wniosku zło�onego do ministra. Urz�d powołał si� na interpretacje Ministra 
Infrastruktury zawarte w pismach BM-1505/ML/03 z dnia 31 lipca 2003 r. oraz BM-
ms-022/108/1567/03 z dnia 1 wrze�nia 2003 r., zgodnie z którymi wystarczaj�cym 
dowodem na to, �e dany teren był obj�ty zgod� na zmian� przeznaczenia gruntów 
rolnych i le�nych na cele nierolnicze i niele�ne jest jego przeznaczenie (podkre�lenie 
własne) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane. 
Wypis i wyrys z takiego planu jest wi�c wystarczaj�cym dowodem prawidłowego 
przeznaczenia gruntów na cele nierolnicze i niele�ne. 

 
W toku kontroli jednego z urz�dów miast na prawach powiatu (Kraków) zastrze�enia 

wzbudziła przyj�ta w Urz�dzie wykładnia art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntów rolnych 
i le�nych, stanowi�cego, �e przeznaczenie na cele nierolnicze i niele�ne gruntów, których 
zwarty obszar przekracza 0,5 lub 1,0 ha (w zale�no�ci od klasy gleboznawczej), wymaga 
uzyskania zgody okre�lonego organu (ministra wła�ciwego do spraw rozwoju wsi, wojewody, 
od dnia 1 stycznia 2006 r. – marszałka województwa), prowadz�ca w praktyce do 
akceptowania sytuacji, w której inwestorzy, planuj�cy realizacj� inwestycji na chronionych 
obszarach u�ytków rolnych, obchodz� ten przepis poprzez sztuczne dzielenie zakresu 
inwestycji na tak� liczb� inwestycji cz�stkowych, aby �adna z nich nie przekroczyła ww. 
wielko�ci granicznych. 
 

• W dniu 14 stycznia 2005 r. Zarz�d Cmentarzy Komunalnych w Krakowie zło�ył 
w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK 9 wniosków o ustalenie lokalizacji 
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inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pn. „Rozbudowa 
cmentarza Pr�dnik Czerwony” – poszerzenia od „A” do „I”, na działkach 
stanowi�cych u�ytki rolne w klasie bonitacyjnej RIIIa, przy czym obszar ka�dego 
z ww. poszerze� nie przekraczał 0,5 ha. W dniu 4 pa�dziernika 2005 r. wydanych 
zostało dziewi�� decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, 
a w dniu 17 listopada 2005 r. – dziewi�� decyzji zezwalaj�cych na wył�czenie 
z produkcji rolniczej ł�cznie 4,1339 ha u�ytków rolnych. 

Zaznaczy� nale�y, �e ZCK w Krakowie ju� w 2003 r. dwukrotnie starał 
si� – nieskutecznie – o uzyskanie decyzji lokalizacyjnych dla przedmiotowej 
inwestycji, planowanej ł�cznie, tj. bez ww. podziału, a w uzasadnieniu odmownej 
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2004 r. stwierdzono m.in., 
�e w sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz 
braku zgody okre�lonej w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntów rolnych 
i le�nych, nie ma mo�liwo�ci zmiany przeznaczenia gruntów. 

• W marcu i w maju 2005 r. do Wydziału Architektury i Urbanistyki Urz�du 
Miasta Krakowa wpłyn�ło ł�cznie 10 wniosków jednego inwestora o ustalenie 
warunków zabudowy terenu stanowi�cego u�ytek rolny w klasie bonitacyjne RII 
o ł�cznej powierzchni ok. 4 ha, dla zamierzenia polegaj�cego na budowie 
ł�cznie 27 domów jednorodzinnych wraz z infrastruktur�. W wyniku 
przeprowadzonych post�powa� wydane zostały trzy decyzje ustalaj�ce warunki 
zabudowy oraz siedem decyzji odmawiaj�cych ustalenia warunków zabudowy, 
przy czym odmowy nie miały zwi�zku z ochron� gruntów rolnych. 
W uzasadnieniu decyzji ustalaj�cych warunki zabudowy stwierdzono za to, �e 
teren inwestycji nie wymaga zgody na zmian� przeznaczenia gruntów rolnych 
i le�nych na cele nierolnicze i niele�ne ze wzgl�du na powierzchni� zwartego 
obszaru projektowanego do zmiany przeznaczenia, nie przekraczaj�c� 0,5 ha. 
Co prawda do czasu kontroli NIK nie zostały wydane – w odniesieniu do 
obszarów obj�tych decyzjami ustalaj�cymi warunki zabudowy – decyzje 
zezwalaj�ce na wył�czenie gruntów rolnych z produkcji, ale tylko dlatego, �e 
inwestor nie zło�ył stosownych wniosków w tej sprawie. 

 
W przypadku gruntów, których nie dotyczył obowi�zek przewidziany w art. 7 ustawy 

o ochronie gruntów rolnych i le�nych, powszechn� praktyk� stosowan� we wszystkich 
kontrolowanych jednostkach było opieranie decyzji zezwalaj�cych na wył�czenie na 
decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 
 

W toku kontroli zbadano, pod wzgl�dem poprawno�ci formalnej, ł�cznie 1.585 
post�powa� zako�czonych wydaniem decyzji, na 7.243 wydanych w latach 2004 – 2005 w 38 
jednostkach, tj. ok. 22% (w jednej z badanych jednostek – w Starostwie Powiatowym 
w 	widwinie – nie wydano w tym okresie �adnej decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie gruntu 
z produkcji rolniczej). 
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Oceniaj�c katalog dokumentów wymaganych jako zał�czniki do wniosku 
o zezwolenie na wył�czenie, NIK zwróciła uwag�, i� w miastach na prawach powiatu mo�na 
zrezygnowa� z ��dania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, poniewa� 
organ ma bezpo�redni dost�p do tych decyzji z urz�du. 

Dokumentem, którego ��danie od stron, przez organy administracji, zostało ocenione 
jako bezzasadne był wypis z ewidencji gruntów. 
 

• NIK kwestionowała wydawanie wypisu (wyrysu) stronie za opłat�, w wydziale 
urz�du prowadz�cym ewidencj� gruntów i budynków, w celu przedło�enia 
w kolejnym wydziale, zajmuj�cym si� ochron� gruntów rolnych. Tak� praktyk� 
stosowano w 23 spo�ród 39 urz�dów, natomiast w kolejnych dwóch ��dano 
zał�czenia wypisu i wyrysu „o ile strona je posiada”. Z kolei w jednym 
z urz�dów wydawano takie dokumenty nieodpłatnie. 

 
• W toku kontroli w Starostwie Powiatowym w Białymstoku ustalono, �e w aktach 

30 badanych post�powa� o wydanie decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie (na 88 
wydanych decyzji w latach 2004 – 2005) znajdowały si� aktualne wypisy 
z rejestru gruntów, sporz�dzone przez pracownika Wydziału Geodezji, 
Kartografii i Nieruchomo�ci. Wypisy te wł�czane były do akt z urz�du i nie 
dostarczała ich strona decyzji. Takie działanie uzasadnione było dbało�ci� 
o rzetelno�� post�powania. 

 
NIK oceniła negatywnie, pod wzgl�dem kryterium legalno�ci, praktyk� ��dania od 

wnioskodawcy przedło�enia wypisu z ewidencji gruntów i budynków, której prowadzenie 
nale�y do zada� starosty, uznaj�c, �e takie działanie pozostaje w sprzeczno�ci z zasad� 
prowadzenia post�powania dowodowego wyra�on� w art. 77 § 4 kpa. Nawet przyj�te przez 
Urz�d, w ramach realizacji tego zadania, rozwi�zania organizacyjne (powierzenie 
prowadzenia ewidencji „na zewn�trz”, co miało miejsce w kilku z kontrolowanych urz�dów) 
nie mog� obci��a� strony, tym bardziej, �e ustawa o ochronie gruntów rolnych i le�nych nie 
przewiduje obowi�zku dostarczenia przedmiotowego dokumentu przez wnioskodawc� jako 
warunku wydania decyzji, o której mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy. 

W 15 na 39 skontrolowanych urz�dów stwierdzono te�, �e na strony nakładano 
obowi�zek dostarczenia operatu geodezyjnego ju� na etapie wnioskowania o zezwolenie na 
wył�czenie. Dotyczyło to urz�dów, w których utrwalona była (opisana poni�ej) praktyka 
ujawniania zmian w ewidencji gruntów i budynków, na podstawie decyzji zezwalaj�cych na 
wył�czenie. 
 

W toku kontroli ustalono, �e oprócz powy�ej opisanych dokumentów, organy 
wydaj�ce decyzje zezwalaj�ce na wył�czenie ��dały przedło�enia ró�nego rodzaju 
dokumentów: o�wiadcze� strony, aktów notarialnych, operatów szacunkowych. 
W zdecydowanej wi�kszo�ci powiatów ��dano czterech do pi�ciu zał�czników, ale np. 
w powiatach tarnowskim, kieleckim oraz Urz�dzie Miasta w Lesznie, wymagano dostarczenia 
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tylko trzech dokumentów (wypis z miejscowego planu zagospodarowania lub decyzja 
o warunkach zabudowy, projekt zagospodarowania gruntu wraz z bilansem terenu). 
 

• W Starostwach Powiatowych w: Kro�nie, Białymstoku, Augustowie, �remie, 
Koninie ��dano: dokumentu potwierdzaj�cego zgodno�� z miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy (wymiennie), 
projektu zagospodarowania działki z bilansem terenu, o�wiadczenia o warto�ci 
działki (ew. operat szacunkowy), dokumentu potwierdzaj�cego prawo własno�ci 
gruntu (4). 

 
Przytoczone powy�ej przykłady zawieraj� typowe dla wi�kszo�ci kontrolowanych 

jednostek wykazy zał�czników do wniosku o zezwolenia na wył�czenie gruntu z produkcji 
rolniczej (jednak w kolejnych urz�dach list� t� rozbudowywano – w ocenie NIK – 
nadmiernie) i mo�na uzna� je, wobec braku uregulowania w tym zakresie, za dobr� praktyk� 
zapewniaj�c� poprawno�� prowadzonego przez wła�ciwy organ post�powania. Na uwag� 
zasługuje fakt, �e w �adnym z ww. urz�dów nie ��dano od strony wypisu z rejestru gruntów 
(wyrysu z mapy ewidencyjnej), wł�czaj�c ten dowód z urz�du do akt sprawy. 
 

Kolejne ustalenia zwi�zane s� z form� i tre�ci� decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie. 
W zdecydowanej wi�kszo�ci przypadków decyzje spełniały wymogi okre�lone art. 107 kpa; 
jedynie w 3 z kontrolowanych urz�dów stwierdzono uchybienia w powy�szym zakresie. 
Dotyczyły one braku poucze� o odwołaniu od decyzji (Urz�d Miasta Kielce), podania 
niewła�ciwej podstawy wydania decyzji (Starostwo Powiatowe w Staszowie) i braku 
oznaczenia stron decyzji (Starostwo Powiatowe w Wysokiem Mazowieckiem). Poniewa� 
o tre�ci decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie przes�dzaj� w du�ej mierze przepisy ustawy 
o ochronie gruntów rolnych i le�nych (przede wszystkim art.art. 11, 12, 12a i 14) zbadano 
praktyk� stosowan� w tym zakresie; wyniki kontroli wskazuj� na znaczne odmienno�ci 
w działaniu urz�dów. 
 

Jedynie w 10 na 39 badanych urz�dów zamieszczano pełn� informacj� dla strony 
zgodnie z dyspozycj� art. 11 ust. 1 in fine ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych oraz 
art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w zakresie obowi�zku zgłaszania 
zmian na gruncie co do danych obj�tych ewidencj� gruntów i budynków, w zwi�zku 
z ustawow� definicj� wył�czenia gruntu z produkcji rolniczej. W trzech spo�ród tych 
przypadków pouczeniu towarzyszyła informacja o sankcji gro��cej za niewypełnienie 
obowi�zku, na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne. 
W pozostałych badanych urz�dach, w ogóle nie dostrzegano – jak wynika z ustale� 
i wyja�nie� – zwi�zku pomi�dzy tymi przepisami, a oceny NIK wywoływały polemik� 
odno�nie do ich zasadno�ci.  

Z definicji wył�czenia oraz z przepisów dotycz�cych obowi�zków władaj�cego 
gruntem wynika, �e inicjatywa w zakresie ujawnienia faktycznego wył�czenia gruntu zale�y 
jedynie od jego woli. Przepis art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, 
nakazuj�cy zgłaszanie zmian na gruncie w obr�bie danych obj�tych ewidencj� gruntów 
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i budynków pod gro�b� sankcji z art. 48 ust. 1 pkt 5, nie jest  praktyce egzekwowany. Cz��� 
urz�dów nie znajdowała nawet uzasadnienia do ich stosowania, wskazuj�c na brak 
mo�liwo�ci weryfikacji poprawno�ci działania inwestora oraz trudno�ci z wykorzystaniem 
z urz�du takich informacji, jak np. zgłoszenie o zamierzonym terminie rozpocz�cia robót 
budowlanych z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (jest ono przekazywane organowi 
nadzoru budowlanego, ale ju� nie organowi architektoniczno- budowlanemu). 

W dyskusjach w toku narad pokontrolnych podkre�lano potencjaln� nieskuteczno�� 
takich poucze�. Jednocze�nie we wszystkich urz�dach przyj�to wnioski NIK w tym zakresie 
do realizacji. 
 

• W Starostwie Powiatowym w �remie informowano na stronie internetowej 
urz�du o konieczno�ci zgłaszania zmian w sposobie u�ytkowania gruntu w celu 
ujawnienia ich w ewidencji gruntów i budynków. Na 26 zbadanych w toku 
kontroli spraw, w 16 inwestorzy dokonali zgłoszenia, o którym mowa w art. 22 
ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, na formularzach 
udost�pnionych przez urz�d, ale wszystkie zgłoszenia miały miejsce po 
zako�czeniu inwestycji, a nie z dniem faktycznego wył�czenia z produkcji 
rolniczej. W 7 przypadkach, w których wprowadzono zmiany do ewidencji po 
zako�czeniu procesu budowlanego, szacunkowa wysoko�� podatku od 
nieruchomo�ci liczonego od dnia zgłoszenia zamierzonego terminu rozpocz�cia 
robót, wyniosła ł�cznie 1.191 zł wobec płaconego w tym okresie podatku rolnego 
w wysoko�ci 242 zł. 

 
Jak wykazały przeprowadzone kontrole prawie jednolicie stosowane jest przez Urz�dy 

okre�lanie w decyzjach momentu naliczania oraz wymagalno�ci nale�no�ci i opłat. Jedynie 
w 4 na 39 urz�dów (powiaty: wrocławski, głogowski, zgorzelecki, krakowski) stwierdzono 
praktyk� polegaj�c� na tym, �e w decyzjach zezwalaj�cych na wył�czenie wskazywano 
sposób obliczenia nale�no�ci i opłat, uzale�niaj�c dokonanie odpowiednich oblicze� od 
zgłoszenia terminu faktycznego rozpocz�cia innego, ni� rolnicze u�ytkowania gruntu. 
W pozostałych przypadkach nale�no�ci obliczano w decyzjach, nakazuj�c ich zapłat� 
w terminie 60 dni od ich uprawomocnienia si� (art. 12 ust. 13 ustawy o ochronie gruntów 
rolnych i le�nych), co było sprzeczne z art. 12 ust. 1 oraz art. 12 ust. 6, zgodnie z którymi 
obowi�zek uiszczenia opłaty staje si� wymagalny od dnia faktycznego wył�czenia gruntu 
z produkcji rolniczej, a wysoko�� nale�no�ci ustala si� w oparciu o jej warto�� z dnia 
faktycznego wył�czenia. 

 
• W toku kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w O�wi�cimiu 

kontrolerzy ustalili, jakie znaczenie dla aktualno�ci obliczenia nale�no�ci i opłat 
w decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie ma upływ czasu pomi�dzy wydaniem tej 
decyzji, a faktycznym wył�czeniem, którego termin, zgodnie z art. 12 ust. 6, 
powinien by� brany pod uwag� przy tych obliczeniach. W przypadku, gdy 
warto�� gruntu nie przewy�szała wysoko�ci nale�no�ci, wynosiłaby ona, na dzie� 
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faktycznego wył�czenia gruntu, 1.667 zł i byłaby o 900 zł wy�sza od naliczonej 
w decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie. 

 
• W toku kontroli w Starostwie Powiatowym w Zamo�ciu stwierdzono, �e w trzech 

przypadkach zezwolenia na wył�czenie gruntów, w zwi�zku z tym, �e warto�� 
rynkowa gruntu przewy�szała naliczon� nale�no��, odst�piono od zobowi�zania 
strony do jej uiszczenia, zgodnie z art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntów 
rolnych i le�nych. Jednocze�nie z tego samego powodu, ale bez podstawy 
prawnej, zaniechano ustalenia opłat rocznych w wysoko�ci ł�cznej 789 zł. 

 
Kolejne ustalenia NIK wi��� si� z praktycznym stosowaniem art. 12a ustawy 

o ochronie gruntów rolnych i le�nych, który to przepis stwarza sytuacje uprzywilejowania 
strony zamierzaj�cej wył�czy� grunt na cele budownictwa mieszkaniowego jedno – lub 
wielorodzinnego. Ustawodawca przes�dził, �e w przypadku zaistnienia przesłanek 
okre�lonych przepisem nast�puje zwolnienie z obowi�zku uiszczenia nale�no�ci i opłat 
z tytułu wył�czenia. Jak wykazały kontrole NIK w 13 na 39 badanych urz�dów przepis ten 
stosowano do gruntów o powierzchni do 549 m2 i 249 m2, niezale�nie od pozostałej 
powierzchni wył�czanej działki, kieruj�c si� matematycznym zaokr�gleniem, a nie przepisami 
w zakresie wykazywania powierzchni ewidencyjnej gruntu. W kolejnym – 14 urz�dzie – 
przyj�to identyczn� zasad� zwalniania z ww. obci��e� w odniesieniu do gruntów 
o powierzchni do 249 i 549 m2, jednak�e w sytuacji, gdy wyst�powano o wył�czenie 
wi�kszych powierzchni, nale�no�ci i opłaty roczne wyliczano od nadwy�ki ponad 200 i 500 
m2. Wskazane powy�ej przypadki NIK oceniła negatywnie. 
Kontrolowane urz�dy, w których stwierdzono takie nieprawidłowo�ci, powoływały si� na 
opini� Ministerstwa Rolnictwa16, sankcjonuj�c� t� praktyk�. Tu� po zako�czeniu kontroli 
NIK w wi�kszo�ci jednostek, Ministerstwo odwołało jednak cytowane zalecenia, co jest 
zgodne z ocenami NIK w badanym zakresie. 
 

• Oszacowana w Urz�dzie Miasta Krakowa „niedopłata” z tytułu zaokr�glania 
powierzchni zwolnionej od obowi�zku uiszczania opłat wyniosła w 10 zbadanych 
przypadkach ł�cznie 947,61 zł za lata 2005-2006. 

 
Niemniej problematyczne okazało si� w toku prowadzonych kontroli stosowanie art. 

14 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych. Na 39 badanych urz�dów, jedynie 
w 6 ustalono przypadki wyst�powania, przed wydaniem decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie, 
do wła�ciwego wójta lub burmistrza o opini� w sprawie zagospodarowania zdj�tej warstwy 
próchnicznej gleby oraz zamieszczania w decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie stosownych 
zapisów o obowi�zku lub zwolnieniu z niego (powiaty z terenu województwa podlaskiego: 
białostocki, siemiatycki, bielski, wysokomazowiecki, augustowski oraz powiat niski – 
w województwie podkarpackim i powiat wrocławski). W jednym z urz�dów uznano, �e 
wyst�powanie do wła�ciwego wójta (burmistrza) jest obowi�zkiem strony (starostwo 
koni�skie), a w kolejnym – nakładano na strony decyzji takie obowi�zki, ale w oparciu 
                                                
16 Pismo z dn. 6 pa�dziernika 1997 r. GZ.tr.022-14/97  
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o fikcyjne opinie (starostwo wysokomazowieckie). W pozostałych 31 jednostkach przepisu 
tego nie stosowano w ogóle. 

Zaledwie w 3 urz�dach, w których wydano decyzje z nało�eniem na stron� 
obowi�zku, o którym mowa w art. 14 ust. 1 skontrolowano jego wykonanie (odno�nie do 
cz��ci decyzji – w Starostwach Powiatowych we Wrocławiu, Koninie i w Urz�dzie Miasta 
Leszno). Zaniechanie tego jest o tyle istotne, �e art. 14 jest elementem zwi�zanym z ochron� 
gruntów, a stwierdzenie niewykonania takiego obowi�zku zagro�one przewidzian� w art. 14 
ust. 4 sankcj�. Powy�sze ustalenia �wiadcz� o tym, �e przepisy te s� w praktyce martwe. 
 

Poza powy�ej opisanymi ustaleniami w 7 na 39 kontrolowanych urz�dów 
stwierdzono, �e decyzje zezwalaj�ce na wył�czenie gruntu z produkcji rolniczej były 
wydawane równie� w przypadkach gruntów nie podlegaj�cych ochronie (nie obj�tych 
dyspozycj� art. 11 ust.1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych), a wi�c bez podstawy 
prawnej. Dotyczyło to powiatów staszowskiego, obornickiego, zamojskiego, koszali�skiego, 
szczecineckiego oraz Urz�dów Miast: Krakowa i Kielc. 
 

W toku poszczególnych kontroli NIK, w zakresie zbadania losu 30 dobranych celowo 
spraw zwi�zanych z wył�czeniem gruntów z produkcji rolniczej, ujawnione zostały przypadki 
wył�czenia gruntu bez zezwolenia, zarówno w sytuacji przekroczenia obszaru okre�lonego 
w uzyskanej decyzji, jak i w ogóle bez niej. I tak przykładowo: 
 

• W toku kontroli w Starostwie Powiatowym w Lublinie ujawnione zostały 
3 przypadki wył�czenia gruntów z naruszeniem przepisów ustawy oraz bez 
uzyskania decyzji zezwalaj�cej; szacowana nale�no�� w zwi�zku 
z zastosowaniem art. 28 ust. 1 i ust. 2 (odpowiednio do poszczególnych 
przypadków) skutkowa� powinna naliczeniem 222.689 zł nale�no�ci i opłat. 

 
• W Starostwie Powiatowym w Głogowie ujawniono 17 spraw zwi�zanych 

z wył�czeniem bez decyzji zezwalaj�cej; zani�enie dochodu wojewódzkiego 
funduszu ochrony gruntów rolnych oszacowano w tym przypadku na 213.671 zł. 

 
• W decyzji znak GD-04-3.6015-1-10/04 z dnia 9 czerwca 2004 r. wydanej 

Zarz�dowi Cmentarzy Komunalnych w Krakowie ustalono nale�no�� nie 
podwy�szon� o 10 % mimo wyst�pienia przesłanek okre�lonych w art. 28 ust. 2 
ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych; w konsekwencji zani�ono 
wysoko�� opłaty rocznej o kwot� 2.258 zł za dwa lata. 

 
 W dwu pierwszych podanych przykładach, w czasie tworzenia niniejszej informacji 
toczyły si� post�powania administracyjne maj�ce na celu ustalenie czy miało miejsce 
wył�czenie gruntów, o którym mowa w art. 28 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o ochronie gruntów 
rolnych i le�nych. W trzecim - ze wskazanych – przypadku, do dnia zatwierdzenia niniejszej 
informacji Urz�d nie poinformował NIK o wykorzystaniu ocen i uwag oraz wykonaniu 
wniosków pokontrolnych zawartych w skierowanym po kontroli wyst�pieniu. 
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3.2.2. Ujawnianie wył�czenia gruntu z produkcji rolniczej w ewidencji gruntów  
           i budynków oraz skutki finansowe kontrolowanej działalno�ci 
 

W toku kontroli NIK zbadano praktyk� urz�dów zwi�zan� z ujawnianiem w ewidencji 
gruntów i budynków zmiany sposobu u�ytkowania gruntu. Ustalono cztery zasadnicze 
sposoby działania urz�dów: 

• wprowadzanie zmian do ewidencji na podstawie decyzji zezwalaj�cych na wył�czenie 
gruntu z produkcji rolniczej, a wi�c bez podstawy prawnej, wbrew ustawowej definicji 
wył�czenia gruntu z produkcji rolniczej oraz tre�ci decyzji wydanej na podstawie art. 
11 ust.1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych, stwierdzono w 11 na 39 
kontrolowanych urz�dów; ponadto w 4 urz�dach zmiany wprowadzano w oparciu 
o pisma lub za�wiadczenia o braku obowi�zku uzyskania zezwolenia na wył�czenie;  

• wprowadzanie zmian do ewidencji na podstawie zgłosze� inwestorów (obowi�zek 
wynikaj�cy z art. 22 ust. 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego) w 3 urz�dach, przy 
czym odbywało si� ono z reguły po zako�czeniu prac budowlanych; 

• wprowadzanie zmian w oparciu o praktyk� ��dania od geodetów „poszerzonego” 
pomiaru wył�czenia oraz dodatkowej kopii operatu dla wydziału starostwa 
prowadz�cego ewidencj� gruntów i budynków, w ramach dokumentacji z geodezyjnej 
inwentaryzacji powykonawczej – w 13 urz�dach, przy czym inwestor składał 
jednocze�nie zgłoszenie; 

• wprowadzanie zmian w drodze aktualizacji operatu ewidencyjnego poprzez 
ujednolicanie oznaczenia sposobu u�ytkowania gruntów. 

W 4 z 39 kontrolowanych urz�dów w ogóle nie wprowadzano w kontrolowanym okresie 
�adnych zmian w zakresie zmiany oznaczenia sposobu u�ytkowania gruntu, 
w 1 wprowadzono w ci�gu 2 lat – 2 zmiany (Nowy S�cz, Wysokie Mazowieckie, 
Siemiatycze, Wrocław i Bielsk Podlaski). 

Spo�ród innych sposobów wprowadzania zmian w zakresie oznaczenia sposobu 
u�ytkowania gruntu do ewidencji, na szczególn� uwag� zasługuj� stwierdzone w jednym 
z kontrolowanych urz�dów (Urz�d Miasta Nowego S�cza) zmiany klasyfikacji gleboznawczej 
gruntu, przeprowadzone z powołaniem si� na rozporz�dzenie Rady Ministrów w sprawie 
klasyfikacji gruntów z 1956 roku. Poniewa� wszystkie zbadane zmiany wi�zały si� nie ze 
zmian� klasyfikacji jej obr�bie, ale w rzeczywisto�ci ze zmian� oznaczenia gruntu z „R” na 
„B”, NIK oceniła negatywnie takie działanie. 
 

• Tak�e w toku innych kontroli NIK stwierdzono, �e wy�ej wskazywane 
rozporz�dzenie, jest podstaw� do zmiany (obni�enia) klasy gruntu w sytuac/i 
rodz�cej uzasadnione podejrzenie o zamiarze obej�cia przepisów ustawy. I tak 
w przypadku 4 decyzji zezwalaj�cych na wył�czenie gruntu z produkcji rolniczej, 
bez nale�ytej podstawy prawnej przeprowadzone zostało w Urz�dzie Miasta 
Krakowa post�powanie na wniosek Zarz�du Cmentarzy Komunalnych, 
zako�czone aktualizacj� klasyfikacji gruntów dla 6 działek w obr. 21 
�ródmie�cie o ł�cznej powierzchni przekraczaj�cej 11 ha z klasy RII na RIIIa., 
bowiem nie wyst�piła w tym przypadku �adna z okoliczno�ci uzasadniaj�cych 
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zmian� klasyfikacji, wymienionych w rozporz�dzeniu Rady Ministrów z dnia 4 
czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntów (Dz. U. Nr 19, poz. 97). Jedyn� 
konsekwencj� tej zmiany było zani�enie przychodów Wojewódzkiego Funduszu 
Ochrony Gruntów Rolnych – w 2006 r. o kwot� 11.525 zł. 

 
Odnosz�c si� do praktyk zwi�zanych z ujawnianiem zmian oznaczenia sposobu 

u�ytkowania gruntu, NIK oceniła negatywnie post�powania, w wyniku których naruszano 
interes obywateli, albo nierówno traktowano ich obowi�zki i uprawnienia. 
Na negatywn� ocen� zasłu�yło wprowadzanie zmian na podstawie decyzji ze wzgl�du na 
skutki zbyt wczesnego obci��ania podatkiem od nieruchomo�ci wła�cicieli gruntów, którzy 
w �wietle przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych nie rozpocz�li innego, ni� 
rolnicze u�ytkowania gruntu. W toku kontroli NIK tak� sytuacj� wskazano w 11 urz�dach.  
 

W nielicznych przypadkach wprowadzanie zmian do ewidencji nast�powało na 
podstawie zgłosze� dokonywanych przez strony realizuj�ce obowi�zek wynikaj�cy z art. 22 
ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. 
 

• W Urz�dzie Miasta w Lesznie na 30 zbadanych przypadków w 19 zmiany 
w ewidencji wynikały ze zgłosze� inwestorów, i to dokonywanych – jak wynika 
z porównania dat zamierzonego terminu rozpocz�cia robót oraz zawiadomienia 
o zako�czeniu budowy (wzgl�dnie pozwolenia na u�ytkowanie) – po rozpocz�ciu 
robót budowlanych. Wył�czenia odbywały si� w tych przypadkach zarówno na 
podstawie decyzji zezwalaj�cych, jak i po uzyskaniu za�wiadczenia, i� decyzja 
nie jest wymagana (w przypadku gruntów nie podlegaj�cych ochronie). 

 
Z kolei NIK oceniła pozytywnie wprowadzanie zmian do ewidencji na podstawie 

obmiaru geodezyjnego wykonywanego w ramach inwentaryzacji powykonawczej. Daje to 
mo�liwo�� pełnego uj�cia zmian na gruncie w ewidencji oraz zapewnia zgodno�� pomi�dzy 
operatem przyj�tym do Powiatowego O�rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, 
a ewidencj� gruntów. Rozwi�zanie to jednak obarczone jest negatywnymi skutkami upływu 
czasu od momentu faktycznego wył�czenia gruntu z produkcji rolniczej. Poniewa� procesy 
inwestycyjne z reguły trwaj� przez kilka (a nawet kilkana�cie) lat, moment ujawnienia 
wył�czenia jest znacznie opó�niony i skutkuje niemo�liwo�ci� naliczenia podatku od 
nieruchomo�ci od momentu zaistnienia przesłanek do ujawnienia zmiany oznaczenia sposobu 
u�ytkowania gruntu w ewidencji. Upływ czasu stwierdzony pomi�dzy zgłoszeniem 
zamierzonego terminu rozpocz�cia robót, a ich zako�czeniem potwierdzonym uzyskaniem 
pozwolenia na u�ytkowanie lub zgłoszeniem o zako�czeniu robót, wynosił w kontrolowanej 
grupie spraw nawet do 10 lat. 
 

Ostatni ze stwierdzonych sposobów wprowadzania do ewidencji gruntów i budynków 
zmiany oznaczenia gruntu z „R” na „B”, wi��e si� z pismem Głównego Geodety Kraju z dnia 
16 grudnia 2002 r. oraz stanowiskiem wspólnym: Głównego Urz�du Geodezji i Kartografii, 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Finansów z dnia 26 lutego 2003 r. 
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(por. str. 11-12 analizy prawnej niniejszej informacji). Na taki sposób modernizacji ewidencji, 
jak wskazany w zaleceniach trzech urz�dów centralnych, powoływano si� 
w 9 z 39 kontrolowanych jednostek. 
 

W celu weryfikacji danych ewidencyjnych sprawdzono sposób oznaczenia 
w ewidencji gruntów i budynków działek, których dotyczyły pozwolenia na u�ytkowanie 
wydane w okresie podlegaj�cym kontroli (lub zgłoszenia o zako�czeniu budowy), i które 
powinny by� oznaczone w ewidencji jako budowlane. W 4 przykładowych jednostkach 
uzyskano nast�puj�cy stopie� zgodno�ci danych: 
 

• W Starostwie Powiatowym w Wolsztynie nie ujawniono wył�czenia w 10 na 233 
sprawy (4,2%). 

 
• W toku kontroli w Starostwie Powiatowym w Tarnowie dokonano porównania 

danych z powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego w zakresie inwestycji 
zako�czonych (pozwolenia na u�ytkowanie i zawiadomienia o zako�czeniu 
budowy). W powiecie tym w latach 2004-2005 wydano 304 pozwolenia na 
u�ytkowanie oraz otrzymano 789 zawiadomie� o zako�czeniu budowy odno�nie 
do 1.211 działek gruntowych. Kontroli poddano 179 losowo wybranych działek 
(14,8%), z których 91 (51,84%) nadal oznaczonych było w ewidencji gruntów 
i budynków jako u�ytki rolne. 

 
• W Starostwie Powiatowym w Białymstoku porównano dane z powiatowego 

inspektoratu nadzoru budowlanego z zapisami ewidencji gruntów i budynków. 
Na 42 zbadane sprawy, w 29 nast�piło wył�czenie gruntu z produkcji rolniczej, 
w tym jedynie w 13 dokonano stosownych zmian w ewidencji (44,8%). 

 
• W Starostwie Powiatowym w Siemiatyczach w latach 2004-2005 dokonano 

jednej zmiany w ewidencji gruntów i budynków w zwi�zku z wył�czeniem gruntu 
z produkcji rolniczej. Na 30 zbadanych w toku kontroli spraw oraz dodatkowo 
w 12 przypadkach, w których inwestorzy uzyskali pozwolenia na u�ytkowanie (na 
podstawie informacji z powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego), 
ustalono, �e z produkcji wył�czono u�ytki rolne w 24 sprawach a w dalszych 
5 zachodziło wysokie prawdopodobie�stwo takich zdarze�. We wszystkich tych 
przypadkach (ł�cznie 29) grunty oznaczone były w ewidencji jako rolne. 

 
Kontrole NIK wykazały, �e spo�ród 1.473 zbadanych spraw zwi�zanych 

z wył�czeniem gruntu, w 1.012 przypadkach wyst�piło du�e prawdopodobie�stwo 
faktycznego wył�czenia gruntu z produkcji rolniczej, potwierdzone zgłoszeniem do organu 
nadzoru budowlanego zamierzonego terminu rozpocz�cia robót, ewentualnie potwierdzenie 
zako�czenia prac budowlanych (zgłoszenie lub uzyskanie przez inwestora pozwolenia na 
u�ytkowanie). Tymczasem, w odniesieniu do badanych spraw stwierdzono ujawnienie 
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w ewidencjach gruntów i budynków kontrolowanych jednostek 791 zmian w zakresie 
oznaczenia  gruntu z „R” (rolny) na „B” (budowlany). 

Bior�c pod uwag� powy�sze dane uzna� nale�y, �e w odniesieniu do 221 podmiotów 
nie naliczano podatku od nieruchomo�ci w zwi�zku z oznaczeniem gruntu jako rolny 
w ewidencji, pomimo, �e z du�ym prawdopodobie�stwem nast�piło wył�czenie gruntu 
z produkcji rolniczej. Jest to ponadto liczba zani�ona, ze wzgl�du na fakt, �e w niektórych 
urz�dach do ewidencji wprowadzano zmiany na podstawie decyzji zezwalaj�cych na 
wył�czenie, bez wzgl�du na faktyczne rozpocz�cie innego, ni� rolnicze lub le�ne u�ytkowania 
gruntu. Szczegółowe dane o rozpocz�ciu innego, ni� rolnicze u�ytkowania gruntu w zbadanej 
grupie spraw oraz o ilo�ci wprowadzonych  w tym zakresie zmian w ewidencji zawiera 
zał�cznik nr 2 do niniejszej informacji. 
 

• W powiecie lubelskim na 30 zbadanych spraw, w 20 zgłoszono rozpocz�cie 
innego ni� rolnicze u�ytkowania gruntu lub zamierzony termin rozpocz�cia robót 
budowlanych – we wszystkich tych przypadkach do ewidencji gruntów 
i budynków wprowadzona została zmiana. Jednocze�nie porównanie danych 
o zako�czeniu robót budowlanych z oznaczeniem sposobu u�ytkowania 
w ewidencji wykazało, �e na 60 przypadków, w 41 grunt oznaczony był wci�� 
jako rolny. Proporcje pomi�dzy stawkami, a tym samym ostatecznym wymiarem 
podatku rolnego i od nieruchomo�ci, wyniosły po oszacowaniu w skrajnych 
przypadkach nawet 1:198 i 1:371. 

 
• W powiecie staszowskim na 21 zbadanych spraw, w których rozpocz�to roboty 

budowlane, tylko w trzech przypadkach wprowadzona została zmiana 
oznaczenia sposobu u�ytkowania gruntu z R na B (Bp). Podatek rolny płacony 
w pozostałych 18 przypadkach wyniósł szacunkowo 396 zł, podczas gdy 
szacunkowa wysoko�� podatku od nieruchomo�ci, który mógłby by� pobrany po 
ujawnieniu wył�czenia w ewidencji wyniosłaby dla tych samych gruntów ok. 
11.505 zł 

 
• W Urz�dzie Miasta Krakowa szacunkowe zani�enie dochodów z powodu 

opó�nionego ujawnienia zmian w ewidencji wyniosło 23.052 zł dla 
24 przypadków, ale jednocze�nie szacowane „zawy�enie” podatku w sytuacji 
naliczania podatku od nieruchomo�ci, pomimo braku potwierdzenia rozpocz�cia 
innego, ni� rolnicze u�ytkowania gruntu, wyniosło 7.577 zł dla 2 przypadków. 

 
• W powiecie �widnickim, gdzie zmiany ujawniane były na podstawie 

inwentaryzacji powykonawczej, opó�nienie w stosunku do deklarowanego 
terminu rozpocz�cia robót budowlanych wyniosło od 1,5 miesi�ca do dwóch lat 
w 28 przypadkach, a w pozostałych dwóch odpowiednio 10 i 12 lat, przy czym 
ró�nica w oszacowanych dochodach z tytułu podatku rolnego i od nieruchomo�ci 
wyniosła ok. 5.050 zł. 
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• W powiecie brzozowskim na 205 skontrolowanych decyzji w 43 przypadkach 
ró�nica pomi�dzy szacowanym podatkiem rolnym a nie naliczanym, z powodu 
opó�nienia w ujawnieniu zmiany w ewidencji podatkiem od nieruchomo�ci 
wyniosła 1.867 zł, w 65 przypadkach naliczano podatek od nieruchomo�ci 
pomimo braku potwierdzenia rozpocz�cia innego, ni� rolnicze u�ytkowania 
gruntu (ł�cznie 2.315 zł), a w 97 przypadkach podatek naliczano prawidłowo, 
bior�c pod uwag�, i� zgodnie z danymi otrzymanymi od Powiatowego Inspektora 
Nadzoru Budowlanego, na gruntach tych rozpocz�to inne, ni� rolnicze 
u�ytkowanie. 

 
• W powiecie białostockim na 21 przeanalizowanych spraw ró�nica pomi�dzy 

podatkiem rolnym – naliczonym, a oszacowanym podatkiem od nieruchomo�ci 
w najni�szej stawce, wyniosła ł�cznie 4.319 zł. W skrajnych przypadkach 
płacony podatek rolny był 26 i 16 razy ni�szy od oszacowanego podatku od 
nieruchomo�ci. (27,60 zł i 727,67 zł oraz 4,83 zł i 84,00 zł). 

 
Powy�sze przykłady ilustruj� rozbie�no�ci pomi�dzy praktykami stosowanymi przez 

poszczególne urz�dy. Olbrzymia dysproporcja pomi�dzy stawkami podatku od nieruchomo�ci 
oraz podatku rolnego płaconego w przypadku poszczególnych gruntów daje podstaw� aby 
przypuszcza�, �e wszystkie gminy, niezale�nie od dominuj�cego rodzaju budownictwa, 
powinny by� zainteresowane jak najszybsz� aktualizacj� danych ewidencyjnych oraz 
rozwi�zaniami legislacyjnymi, które pozwol� systemowo uporz�dkowa� procedur� 
ujawniania wył�cze� gruntów z produkcji rolniczej i zmian� ich oznaczenia w ewidencji 
gruntów i budynków, której bezpo�redni� pochodn� jest ewidencja podatkowa w gminach. 
 

Wobec faktu, �e wszystkie powy�ej przedstawione dane były jedynie szacunkowe, 
a w zwi�zku z istniej�cymi w danym okresie zapisami ewidencyjnymi, nie mo�na było w toku 
kontroli zakwestionowa� podstawy naliczania podatków, oszacowane kwoty daj� jedynie 
podstaw� do wnioskowania o rzeczywistych nale�no�ciach podatkowych, jakie powinny by� 
naliczone przy prawidłowo funkcjonuj�cej procedurze ujawniania zmiany sposobu 
u�ytkowania gruntu wył�czanego z produkcji rolniczej. 
 
3.2.3. Sposób prowadzenia ewidencji oraz sprawozdawczo�� w zakresie 
ochrony gruntów rolnych 
 

Ewidencje gruntów i budynków prowadzone były we wszystkich kontrolowanych 
jednostkach przy u�yciu specjalistycznego oprogramowania. W 39 kontrolowanych 
jednostkach stwierdzono u�ytkowanie 8 ró�nych programów obsługuj�cych cz��� opisow� 
ewidencji oraz 7 – cz��� kartograficzn�.  

Wszystkie programy zapewniały prowadzenie ewidencji zgodnie z wymogami 
okre�lonymi w przepisach ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 20 ust. 1 i 2) 
zawieraj�cymi szczegółowe zasady zakładania i prowadzenia ewidencji, a tak�e zapewniały 
zakres informacji obj�ty przepisami rozporz�dzenia w sprawie ewidencji gruntów 
i budynków.  
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Jedynie w 8 na 39 kontrolowanych urz�dów, prowadzono rejestr cen i warto�ci 
nieruchomo�ci, zgodnie z obowi�zkiem wynikaj�cym z § 74 cyt. rozporz�dzenia w sprawie 
ewidencji gruntów i budynków. 

Ponadto, jak ustalono w toku kontroli, ewidencje budynków i lokali obejmowały 
jedynie cz��� tego zasobu, np. ograniczały si� wył�cznie do nieruchomo�ci stanowi�cych 
własno�� Skarbu Pa�stwa i gmin, co oznaczało naruszenie § 80 ust. 1 pkt 3 rozporz�dzenia 
w sprawie ewidencji gruntów i budynków, stosownie do którego modernizacj� ewidencji 
przeprowadza si� w sposób planowy, zapewniaj�cy zało�enie komputerowych baz danych 
ewidencyjnych, umo�liwiaj�cych tworzenie raportów, o których mowa w § 22, tj. m.in. 
rejestrów budynków i lokali oraz kartotek budynków i lokali –w terminie do 31 grudnia 
2005 r. (dla obszarów miast). W �adnym z 5 kontrolowanych urz�dów miast na prawach 
powiatu nie została utworzona pełna ewidencja budynków i lokali, a spo�ród kontrolowanych 
34 starostw ziemskich, tylko w 7 przypadkach miasta obj�to pełn�, wymagan� przepisami 
ewidencj� (powiaty: zgorzelecki, wolszty�ski, o�wi�cimski, kielecki, staszowski, kro�nie�ski 
i niski). 
 

�aden z u�ywanych w 39 urz�dach programów nie posiadał funkcji sprawozdawczych 
umo�liwiaj�cych wykazanie zmian w zakresie wył�czenia gruntów z produkcji rolniczej, 
czyli zmian oznaczenia sposobu u�ytkowania gruntów. Nawet w przypadku takich 
programów jak VEGA, w którym mo�na byłoby tak� funkcj� uzyska�, wykorzystanie jej 
uniemo�liwiał brak jednolitego algorytmu wpisywania danych. 

Tymczasem wszystkie kontrolowane urz�dy nieprawidłowo sporz�dzały sprawozdania 
RRW-11 z przebiegu realizacji przepisów o ochronie gruntów rolnych i le�nych, w cz��ci 
dotycz�cej gruntów rolnych wył�czonych z produkcji rolniczej (Dział 1.). We wszystkich 
jednostkach podstaw� ich wypełniania były dane z decyzji zezwalaj�cych na wył�czenie 
gruntów z produkcji rolniczej, a w cz��ci – dodatkowo – analogiczne dane z pism 
kierowanych do wnioskodawców, informuj�ce, �e ze wzgl�du na klas� u�ytku rolnego nie jest 
wymagane zezwolenie na jego wył�czenie z produkcji rolniczej. Oznacza to, �e zbiorcze dane 
uzyskiwane na podstawie tych sprawozda� obarczone s� „podwójnym” bł�dem. Po pierwsze 
– s� one niejednorodne, bowiem cz��� powiatów wykazuje w sprawozdaniach u�ytki rolne 
klas niechronionych, a cz��� nie. Po drugie – wbrew tytułowi Działu 1. sprawozdania – nie 
prezentuj� one powierzchni gruntów wył�czonych z produkcji rolniczej w danym roku, 
a jedynie powierzchnie takich gruntów, w odniesieniu do których wydano decyzje 
zezwalaj�ce na wył�czenie, wzgl�dnie wysłano ww. pismo. Wynika to wprost z definicji 
wył�czenia gruntów z produkcji, zawartej w art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie gruntów rolnych 
i le�nych, w my�l której jest to „rozpocz�cie innego ni� rolnicze lub le�ne u�ytkowanie 
gruntów”. 

W konsekwencji nale�y uzna�, �e naruszany jest w ten sposób wymóg z art. 3 ustawy 
o statystyce publicznej17, w my�l którego statystyka publiczna zapewnia rzetelne, obiektywne 
i systematyczne informowanie społecze�stwa, organów pa�stwa i administracji publicznej 
oraz podmiotów gospodarki narodowej o sytuacji (…) �rodowiska naturalnego. 

                                                
17 ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.) 
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Jako�� gromadzonych danych uprawnia zatem do stwierdzenia, �e nie jest realizowany 
cel tego badania, opisany przez przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
w sposób nast�puj�cy /cyt./: 

/…/ dane z obszaru całego kraju za dany rok s� publikowane w roczniku statystycznym 
ochrony �rodowiska oraz s� przekazywane przez GUS do Banku Danych Regionalnych. 
Nale�y przy tym nadmieni�, �e badania statystyczne z tego zakresu s� prowadzone od 
1 stycznia 1972 roku i s� wykorzystywane przede wszystkim przez GUS w ramach 
prowadzonych bada� statystycznych, przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dla oceny 
skali wył�cze� i podejmowania ewentualnych zmian przepisów, jak równie� przez ró�ne 
jednostki i instytuty naukowe. W ka�dym roku do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
zgłaszaj� si� osoby zainteresowane danymi dotycz�cymi wielko�ci powierzchni gruntów 
wył�czonych z produkcji w celu ich wykorzystania w pracach dyplomowych, a nawet 
doktorskich, z zakresu ochrony gruntów rolnych, ochrony �rodowiska czy te� planowania 
i zagospodarowania przestrzennego itp. Zaniechanie prowadzenia bada� statystycznych 
z tego zakresu prowadzonych od ponad 30 lat nie znajduje zatem uzasadnienia. 

Ocen� powy�sz� potwierdza porównanie danych dotycz�cych powierzchni u�ytków 
rolnych w Krakowie, która wg ww. Banku Danych Regionalnych wynosiła w 2005 roku 
10.345 ha, podczas gdy wg zestawie� zbiorczych, sporz�dzanych w Urz�dzie Miasta 
Krakowa na podstawie § 75 rozporz�dzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków, 
powierzchnie te wynosiły, wg stanów na dzie� 1 stycznia 2004 r., 2005 r. i 2006 r., 
odpowiednio: 16.880, 16.740 i 16.574 ha, tj. o ponad 6 tys. ha wi�cej. Ró�nicy tej nie 
tłumaczy fakt nieuwzgl�dniania w danych BDR powierzchni gruntów rolnych zabudowanych, 
gruntów pod stawami i gruntów pod rowami, bowiem wynosiła ona dla podanych dat 
(ł�cznie), odpowiednio: 1.140, 1.077 i 1.034 ha 
Szczegółowe dane dotycz�ce rozbie�no�ci pomi�dzy powierzchni� gruntów zawart� 
w sprawozdaniach RRW-11, a wynikaj�cym z ujawnienia w badanym okresie w ewidencji 
gruntów i budynków areałem wył�czonym z produkcji rolniczej, zawiera zał�cznik nr 3 do 
niniejszej informacji. 
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli  
 

4.1. Przygotowanie kontroli  
 

Kontrola koordynowana poprzedzona została przeprowadzeniem kontroli dora�nej 
rozpoznawczej w Starostwie Powiatowym w Krakowie. Przy przygotowaniu analizy 
stanowi�cej podstaw� do sformułowania celów i tematyki kontroli korzystano tak�e 
z wyników kontroli w zakresie lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektów handlowych 
w województwie małopolskim18. 

Zało�eniem kontroli było m.in. uzyskanie wiedzy o stosowanych przez organy 
administracji praktykach w sytuacji nieprecyzyjnych uregulowa� prawnych. Dla celów 
ustalenia praktyk zwi�zanych z wydawaniem decyzji zezwalaj�cych na wył�czenie gruntów 
z produkcji rolniczej w ka�dej z jednostek zbadano 30 decyzji, przy czym w niektórych 
zastosowanie tej metodyki nie było mo�liwe, ze wzgl�du na mniejsz� liczb� decyzji 
wydanych ogółem (brak decyzji – w Starostwie Powiatowym (SP) w 	widwinie, 2 decyzje – 
w SP w Nisku, 3 – w SP w Białogardzie, 7 – w SP w Wolsztynie, po 14 – w Urz�dzie Miasta 
w Lesznie i SP w 	remie, 16 – w SP w Siemiatyczach, po 20 – w SP w Kielcach i w SP 
w Wysokiem Mazowieckim). Prowadz�c badania kontrolne w pozostałym zakresie, opierano 
si� równie� na wydawanych za�wiadczeniach lub pismach wydawanych stronom 
wył�czaj�cym grunty nieobj�te obowi�zkiem uzyskania decyzji zezwalaj�cej na wył�czenie, 
jak równie� badano ujawnianie wył�cze� poprzez porównanie zapisów ewidencyjnych 
z danymi o procesach inwestycyjnych na terenie powiatów. 

Do celów porównania terminów i ustalenia rozmiaru czasowego przebiegu wył�cze� 
oraz ich ujawniania w ewidencji, jak równie� oszacowania skutków podatkowych, dokonano 
wyboru celowego 30 przypadków, kieruj�c si� ilo�ci� wydanych decyzji, ujawnionych zmian 
oznaczenia sposobu u�ytkowania z „R” na „B” oraz danymi pobranymi w drodze informacji 
z powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego. Dobór próby, ze wzgl�du na 
stwierdzony w poszczególnych jednostkach stan faktyczny, był niejednolity. 

NIK nie prowadziła dotychczas kontroli w niniejszym zakresie.  
 

4.2. Post�powanie kontrolne i działania podj�te po zako�czeniu  
       kontroli 

 
4.2.1. Wnioski pokontrolne 

Wnioski, jakie kierowano do kierowników kontrolowanych jednostek, dotyczyły 
przede wszystkim: 

                                                
18 Informacja o wynikach kontroli S/04/008 w zakresie lokalizacji du�ych obiektów handlowych super 

i hipermarketów na terenie województwa małopolskiego 
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• Podj�cia działa� maj�cych na celu bie��c� aktualizacj� ewidencji gruntów i budynków 
w zakresie zgodno�ci oznaczenia u�ytków gruntowych z ich faktycznym 
wykorzystywaniem. 

• Zawierania w decyzjach zezwalaj�cych na wył�czenie gruntów z produkcji rolnej 
pełnej informacji o skutkach zwi�zanych z wył�czeniem gruntu, a w szczególno�ci 
pouczenia o obowi�zku zgłoszenia rozpocz�cia innego ni� rolnicze u�ytkowania 
gruntu oraz o sankcji gro��cej za niedopełnienie tego obowi�zku (art. 22 ust.2 oraz art. 
48 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w zwi�zku z art. 11 ust.1 in 
fine oraz art. 4 ust.1 pkt 11 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych). 

• Podj�cia post�powania wyja�niaj�cego w przypadkach wskazanych w toku kontroli, 
w szczególno�ci odno�nie do sytuacji, w której wyst�piły przesłanki z art. 28 ust. 1 lub 
ust.2 ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych. 

• Bie��cego przekazywania do gmin informacji o zmianach w oznaczeniu sposobu 
u�ytkowania gruntu w celu naliczenia wła�ciwego podatku. 

• Rzetelnego sporz�dzania corocznych sprawozda� RRW-11 zawieraj�cych dane 
o gruntach obj�tych ochron� wył�czonych z produkcji rolniczej. 

• Rozwa�enia mo�liwo�ci podj�cia współpracy z powiatowym inspektorem nadzoru 
budowlanego w celu weryfikacji działa� inwestorów wył�czaj�cych grunty produkcji 
rolniczej. 

Analiza odpowiedzi na wyst�pienia pokontrolne wskazuje, �e wszystkie wnioski NIK zostały 
przyj�te do realizacji. W sprawach, w których NIK wskazała na konieczno�� podj�cia działa� 
maj�cych na celu ujawnienie wył�czenia gruntów z naruszeniem prawa, Urz�dy 
poinformowały o wszcz�ciu stosownych post�powa�. Wyniki finansowe zwi�zane z ich 
zako�czeniem b�d� monitorowane przez wła�ciwe jednostki organizacyjne NIK. 
 
 
4.2.2. Post�powania kontrolne oraz odwoławcze 

Spo�ród 39 przeprowadzonych post�powa� (razem z kontrol� rozpoznawcz�), 
38 zako�czyło si� podpisaniem protokołów bez zastrze�e�, a w 1 przypadku zło�ono 
zastrze�enia do protokołu kontroli (Urz�d Miasta Krakowa). Zastrze�enia zło�ono tak�e do 
trzech wyst�pie� pokontrolnych (Starostwo Powiatowe w Kielcach, Urz�d Miasta 
w Zamo�ciu, Urz�d Miasta Krakowa). W jednym przypadku ostateczn� uchwał� podj�ła 
Komisja Rozstrzygaj�ca powołana przez Prezesa NIK (zastrze�enia zło�one przez Starost� 
kieleckiego). 
 W wyniku post�powa� utrzymane zostały oceny NIK, a zastrze�enia oddalone w ni�ej 
opisanym zakresie: 
Zastrze�enia dotyczyły: 
1/ Negatywnej oceny praktyki „zaokr�gle�” powierzchni gruntu przy zastosowaniu art. 12a 
ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych (oddalone) 
2/ Negatywnej oceny nie zamieszczania poucze� o obowi�zku zgłaszania zmian w zakresie 
danych obj�tych ewidencj� gruntów i budynków oraz o sankcji za jego niedopełnienie (art. 22 
ust.2 i art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne) (oddalone) 
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3/ Negatywnej oceny zwi�zanej ze stosowaniem przez Urz�d wykładni uniemo�liwiaj�cej 
ł�czenie spraw zwi�zanych z wnioskami o wył�czenie gruntów zło�onymi przez jeden 
pomiot, w tym samym dniu, co do kilku cz��ci tej samej działki (podział zamierzenia 
inwestycyjnego na cz��ci, umo�liwiaj�cy unikniecie obowi�zku sporz�dzania miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego) (uwzgl�dnione) 
4/ Bł�dnie wskazanych numerów działek (uwzgl�dniono) 
5/ Dwóch przypadków ujawnienia wył�czenia gruntów z produkcji bez zezwolenia 
(uwzgl�dniono) 
6/ Nierzetelnego wykazywania powierzchni gruntów wył�czonych w sprawozdaniach RRW-
11 (oddalono) 
  
 W toku wszystkich kontroli, na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasi�gano 
informacji w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego oraz w gminach, na których 
terenie poło�one były badane grunty. Po zako�czeniu post�powania kontrolnego, 
przeprowadzono narady pokontrolne w 19 jednostkach. 
 W zwi�zku z realizacj� wyników kontroli zwrócono si� tak�e, w trybie - j.w. - do 
Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemi� Ministerstwa Rolnictwa o przekazanie 
informacji i udzielenie wyja�nie� odno�nie do zamierze� i prac legislacyjnych oraz 
sprawozdawczo�ci (statystyki) w zakresie wył�cze� gruntów chronionych z produkcji 
rolniczej. 
 
4.2.3. Dyskusja problemowa 

W dniu 24 pa�dziernika 2006 r. w Krakowie odbyło si� spotkanie po�wi�cone dyskusji 
nad głównymi kierunkami niezb�dnych zmian legislacyjnych w zakresie procedury 
wył�czania gruntów z produkcji rolniczej w aspekcie ochrony gruntów oraz aktualizacji 
danych ewidencyjnych. W spotkaniu wzi�li udział przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi oraz Głównego Urz�du Geodezji i Kartografii, a tak�e – z terenu 
województwa małopolskiego – geodeta wojewódzki, wojewódzki inspektor nadzoru 
geodezyjnego i geodeci powiatowi z urz�dów, które zostały skontrolowane. 

Uczestnicy spotkania zgodnie uznali, �e przepisy reguluj�ce omawiane zagadnienia 
powinny tworzy� spójny system prawny, nie budz�cy �adnych w�tpliwo�ci interpretacyjnych. 
Jest to przy tym o tyle istotne, �e znaczenia informacji dotycz�cych u�ytków gruntowych nie 
sposób przeceni� – stosownie do art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego zapisy 
w bazach danych ewidencyjnych stanowi� podstaw� planowania gospodarczego, planowania 
przestrzennego, wymiaru podatków i �wiadcze�, oznaczania nieruchomo�ci w ksi�gach 
wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomo�ciami oraz ewidencji gospodarstw 
rolnych. St�d tak wa�na jest troska o utrzymywanie operatów ewidencyjnych w stanie 
aktualno�ci. Aby osi�gn�� taki postulowany stan konieczne s� zmiany w obowi�zuj�cych 
przepisach, bowiem ustawa o ochronie gruntów rolnych nie w pełni koresponduje 
z przepisami geodezyjnymi – na ich styku wyst�puj� luki prawne. 

Przebieg dyskusji wskazał, �e dla osób zawodowo zajmuj�cych si� omawian� 
problematyk� najistotniejsze było jednoznaczne okre�lenie, w którym momencie nast�puje 
wył�czenie gruntu z produkcji rolniczej, a w konsekwencji – co mo�e by� podstaw� do 
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ujawnienia zmiany w operacie ewidencyjnym. Cz�sto podnoszono tak�e kwesti� ustalenia, 
jaki minimalny obszar winien by� wył�czany, bowiem utrwalona praktyka – w celu 
minimalizacji opłat z tytułu wył�czenia, a tym samym unikania konfliktów 
z zainteresowanymi – poszła w kierunku zaw��ania obszarów wył�czanych do obrysów 
projektowanych budynków oraz pasa gruntu przeznaczonego na dojazd. 

O ile identyfikacja głównych problemów nie budziła kontrowersji w�ród uczestników 
spotkania, to na etapie formułowania propozycji zmian zauwa�alne stały si� ró�nice, w tym 
pomi�dzy przedstawicielami ww. jednostek centralnych. 
W odniesieniu do pierwszej z wymienionych kwestii padały ró�ne propozycje – podstaw� do 
ujawnienia zmiany sposobu u�ytkowania w ewidencji miałyby by�: decyzja zezwalaj�ca na 
wył�czenie gruntów z produkcji rolniczej (zapewne inaczej wtedy nazywana, np. decyzj� 
wył�czaj�c�), decyzja o pozwoleniu na budow� czy te� wytyczenie w terenie obiektu 
budowlanego. Wskazano, �e mógłby to by� równie� moment faktycznego wył�czenia, czyli 
sytuacja przewidziana w aktualnie obowi�zuj�cych przepisach, ale wymagałoby to 
doprecyzowania, jakie okoliczno�ci musz� wyst�pi�, �eby bez w�tpliwo�ci uzna�, �e 
wył�czenie nast�piło. 
Mniej w�tpliwo�ci budził zakres obszarowy wył�czenia gruntów z produkcji rolniczej. 
Wskazywano, �e winna to by� powierzchnia całego gruntu faktycznie wył�czonego, ł�cznie 
z takimi urz�dzeniami, jak: podwórza, place postojowe i manewrowe, przydomowe place 
gier, studnie, zbiorniki, �mietniki, przewody naziemne, obiekty małej architektury itp. (do 
czego zobowi�zuj� obecnie obowi�zuj�ce, ale w praktyce martwe przepisy), lub te� cały 
obszar w granicach działek, wydzielonych zgodnie z postanowieniami miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy pod zabudow� 
mieszkaniow�, usługow� lub inn�. 

W dyskusji poruszono te� szereg innych kwestii, takich jak: 
- zakres wymaganych dokumentów do wniosku o zezwolenie na wył�czenie gruntów 

z produkcji, 
- aktualizacja ewidencji gruntów, m.in. poprzez wykorzystanie ortofotomapy, 
- przestarzałe przepisy odnosz�ce si� do klasyfikacji gleboznawczej gruntów, 
- niespójno�� nomenklatury w ró�nych przepisach, 
- ustalenie organu wła�ciwego do naliczania opłat rocznych (starosta czy marszałek). 

Wyniki spotkania potwierdziły konieczno�� zmian, zmierzaj�cych w kierunku 
integracji procedur zwi�zanych z wył�czaniem gruntów z produkcji rolniczej oraz 
ujawnianiem tych zmian w operacie ewidencyjnym lub przynajmniej sprowadzaj�cych si� do 
gruntownej nowelizacji ustawy o ochronie gruntów rolnych i le�nych. Jednocze�nie zarysował 
si� konflikt pogl�dów co do mo�liwo�ci opracowania i podj�cia wspólnych projektów zmian 
w obowi�zuj�cych przepisach. 
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5. Zał�czniki  
 

1. Schemat procedur zwi�zanych z przeznaczeniem i wył�czeniem gruntów z produkcji 
rolniczej oraz jego ujawnieniem w ewidencji gruntów i budynków i skutkami 
podatkowymi. 

2. Ilo�� zbadanych spraw oraz w ich zakresie: rozpocz�cia innego, ni� rolnicze lub le�ne 
u�ytkowania, ilo�� zmian w oznaczeniu sposobu u�ytkowania gruntu z rolnego na 
budowlany. 

3. Powierzchnia gruntów ujawnionych jako wył�czone w ewidencji gruntów i budynków 
oraz powierzchnia gruntów wył�czonych ujawniona w rocznych sprawozdaniach 
RRW-11 

4. Wykaz jednostek kontrolowanych oraz osób kieruj�cych tymi jednostkami, 
odpowiedzialnych za kontrolowan� działalno��. 

5. Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli. 
6. Wykaz aktów prawnych. 
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Przeznaczenie 

  
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego art. 4 ust. 1 
decyzja o warunkach rozbudowy 
decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego 

    

 
 

          

decyzja 
zezwalaj�ca na 

wył�czenie 
art. 11 

   decyzja o pozwoleniu na 
budow� art. 28 

 zgłoszenie o 
zamierzonym terminie 

rozpocz�cia robót 
budowlanych 
art. 41 ust. 4 

 inwentaryzacja 
powykonawcza 

art. 43 ust. 1 
art. 57 ust. 1pkt 5 

 
decyzja o pozwoleniu na 

u�ytkowanie 
art. 55 

 
           

nale�no�� i  
opłaty roczne  
art. 12 

   

 

obowi�zek zgłoszenia 
zmian danych obj�tych 

ewidencj� gruntów 
art.22 ust.2 

 ��danie 
dostarczenia 
dokumentów 
stanowi�cych 

podst. zmiany w 
ewidencji art.22 

ust. 3 

 
zmiana w ewidencji gruntów  

(czynno��  materialno – 
techniczna) 

 

           
           

przekazanie zawiadomienia o 
zmianie  do gminy §49 ust. 1 

 obowi�zek 
uiszczenia 

nale�no�ci i opłat 
art. 12 ust. 1 

� 
obowi�zek uiszczenia 

nale�no�ci 
art. 12 ust. 13 

  sankcje z art. 48 ust.1 
pkt 5    ujawnienie postawy 

opodatkowania w ewidencji 
podatkowej w gminie  

art. 2 ust. 1 i 2  

 

             

         naliczenie podatku od 
nieruchomo�ci  

  
 ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym  
 ustawa o ochronie gruntów rolnych i le�nych  
 ustawa prawo budowlane 
 ustawa prawo geodezyjne i kartograficzne 
 ustawa o podatkach i opłatach lokalnych 

art.4 ust.2 

   termin 
    i  
   sposób 
   naliczenia 

wniosek o 
wydanie decyzji 

zezw. na 
wył�czenie 

     zał�czniki 
rozpocz�cie innego, ni� rolnicze u�ytkowania 
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Zał�cznik 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ilo�� zbadanych spraw oraz w ich zakresie: rozpocz�cia innego, ni� rolnicze lub le�ne u�ytkowania, 
ilo�� zmian w oznaczeniu sposobu u�ytkowania gruntu z rolnego na budowlany - wg województw
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Zał�cznik 3 
 

 

Powierzchnia gruntów ujawnionych jako wył�czone w ewidencji gruntów i budynków oraz 
powierzchnia gruntów wył�czonych ujawniona w rocznych sprawozdaniach RRW-11 (w latach 2004-

2005 dla wybranych jednostek, w których uzyskano dane)
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Zał�cznik 4 
 
Wykaz jednostek obj�tych kontrol� oraz osób zajmuj�cych kierownicze stanowiska – 
odpowiedzialnych za skontrolowan� działalno�� 
 

Lp. Jednostki obj�te kontrol� Osoby zajmuj�ce kierownicze 
stanowiska 

województwo dolno�l�skie 
1. Starostwo Powiatowe w Głogowie Starosta El�bieta Urbanowicz-Przysi��na 
2. Starostwo Powiatowe w 	rodzie 	l�skiej Starosta Stanisław Wicha 
3. Starostwo Powiatowe w 	widnicy Starosta Jacek Wajs 
4. Starostwo Powiatowe we Wrocławiu Starosta Andrzej W�sik 
5. Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu Starosta Andrzej Tyc 

województwo lubelskie 
6. Starostwo Powiatowe w Lublinie Starosta Paweł Pikula 
7. Starostwo Powiatowe w Puławach Starosta Marian �aba 
8. Starostwo Powiatowe w 	widniku Starosta Mirosław Król 
9. Starostwo Powiatowe w Zamo�ciu Starosta Henryk Matej 

10. Urz�d Miasta w Zamo�ciu Prezydent Marcin Zamoyski 
województwo małopolskie 
11. Starostwo Powiatowe w Bochni Starosta Ludwik W�grzyn 
12. Starostwo Powiatowe w Krakowie Starosta Jacek Krupa (do 13 XI 2005 r.); 

Starosta El�bieta Burtan 
13. Starostwo Powiatowe w O�wi�cimiu Starosta Józef Kała 
14. Starostwo Powiatowe w Tarnowie Starosta Michał Wojtkiewicz (do 10 X 

2005 r.); 
Starosta Zbigniew Karci�ski 

15. Urz�d Miasta w Krakowie Prezydent Jacek Majchrowski 
16. Urz�d Miasta w Nowym S�czu Prezydent Józef A. Wiktor 

województwo podkarpackie 
17. Starostwo Powiatowe w Brzozowie Starosta Zygmunt Bła� 
18. Starostwo Powiatowe w Kro�nie Starosta Zbigniew Braja 
19. Starostwo Powiatowe w Ła�cucie Starosta Adam Krzyszto� 
20. Starostwo Powiatowe w Nisku Starosta Janusz Nawrocki 
21. Starostwo Powiatowe w Ropczycach Starosta Wiesław Rygiel 

województwo podlaskie 
22. Starostwo Powiatowe w Augustowie Starosta Franciszek Wi�niewski 
23. Starostwo Powiatowe w Białymstoku Starosta Wiesław Pusz 
24. Starostwo Powiatowe w Bielsku Podlaskim Starosta Sławomir Jerzy Snarski 
25. Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach Starosta Jan Zalewski 
26. Starostwo Powiatowe w Wysokiem 

Mazowieckiem 
Starosta Jacek Bogucki (do 18 X 2005 r.); 
Starosta Bogdan Zieli�ski 

województwo �wi�tokrzyskie 
27. Starostwo Powiatowe w Kielcach Starosta Zbigniew Bana�kiewicz 
28. Starostwo Powiatowe w Staszowie Starosta Czesław Pargieła 
29. Urz�d Miasta w Kielcach Prezydent Wojciech Lubawski 

województwo wielkopolskie 
30. Starostwo Powiatowe w Koninie 

 
Starosta El�bieta Streker-Dembi�ska (do 
8 II 2005 r.); 
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Starosta Stefan Dziamała 
31. Starostwo Powiatowe w Obornikach Starosta Antoni �uromski 
32. Starostwo Powiatowe w 	remie Starosta Teodor St�pa 
33. Starostwo Powiatowe w Wolsztynie Starosta Ryszard Kurp 
34. Urz�d Miasta w Lesznie Prezydent Tomasz Malepszy 

województwo zachodniopomorskie 
35. Starostwo Powiatowe w Białogardzie Starosta Krzysztof Bagi�ski 
36. Starostwo Powiatowe w Choszcznie Starosta Tadeusz Puczy�ski 
37. Starostwo Powiatowe w Koszalinie Starosta Ryszard Osiowy 
38. Starostwo Powiatowe w Szczecinku Starosta Krzysztof Lis 
39. Starostwo Powiatowe w 	widwinie Starosta Zdzisław Chojnacki 
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Zał�cznik 5 
 

Wykaz organów, którym przekazano informacj� o wynikach kontroli 
 
 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

6. Minister Budownictwa 

7. Główny Geodeta Kraju 

8. Sejmowa Komisja Kontroli Pa�stwowej 

9. Sejmowa Komisja Rolnictwa 

10. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej 

11. Senacka Komisja Rolnictwa i Ochrony 	rodowiska 
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Zał�cznik 6 
 
Wykaz aktów prawnych 
 

1. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le�nych (t.j. Dz. U. 
z 2004 Nr 121, poz. 1266, ze zm.) 

2. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2005 r. 
Nr 240, poz. 2027) 

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 
2016 ze zm.) 

4. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 
U. Nr 80, ze zm.) 

5. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2006 
r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) 

6. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania administracyjnego (t.j. Dz. U. 
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) 

7. Rozporz�dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 
2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. Nr 38, poz. 454) 

8. Rozporz�dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 
r. w sprawie zgłaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania 
systemów i przechowywania kopii zabezpieczaj�cych bazy danych, a tak�e ogólnych 
warunków umów o udost�pnianie tych baz (Dz. U. Nr 78, poz. 837) 

9. Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 
1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowa� geodezyjno – kartograficznych oraz 
czynno�ci geodezyjnych obowi�zuj�cych w budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133) 

 
 


